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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

Бо ́льшая часть статей данного номера жур-
нала посвящена российской Арктике, пробле-
мам промышленного освоения ее богатейших 
энергетических ресурсов, развития транс-
портно-логистической инфраструкт уры, 
обеспечения геополитической и военной безопас-
ности Арктического региона. Публикации авто-
ров предваряют работу очередной Всероссийской 
научно-практической конференции «Управле-
ние инновационным развитием Арктической 
зоны Российской Федерации», которая будет 
проходить 14–16 сентября 2017 г. в Архангель-
ске. Практика подтверждает известную истину: 
любое стратегическое и масштабное решение 
должно быть взвешенным, детально просчитан-
ным и обсужденным экспертным сообществом. 
При этом должны быть учтены социально-эко-
номические интересы всех регионов Арктиче-
ской зоны, которые в своем единстве послужат 
основой утверждения геополитических интере-
сов России в Арктике.

Помимо арктической тематики в номере 
представлены статьи, в которых анализиру-

ются как эволюция фундаментального и энци-
клопедически обобщенного понятия «война» 
(статья С. Н. Ковалева и А. Н. Спирина), так 
и «лабиринты» гибридных войн, сеть кото-
рых опутала весь земной шар (статья Л. Г. Ива-
шова). С. Н. Большаков предпринял глубокий 
анализ политической практики федерализации 
Европы, характерной для перехода к электрон-
ной демократии. Наш новый автор из Астра-
хани С. В. Новоселов приурочил свою статью к 
знаменательной дате – 200-летию со времени 
образования Петром Великим Астраханской 
губернии. Астрахань, основанная еще в 1558 г. 
русским царем Иваном IV, всегда была глав-
ным оплотом Российской державы на Каспии. 
Так в одном номере сошлись материалы, авторы 
которых выражают заботы и задачи укрепления 
наших северных и южных рубежей.

С уважением,

Главный редактор Игорь Кефели

Уважаемые читатели!
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2017	

EDITOR'S COLUMN

Most of the articles in this issue of the magazine 
is devoted to the Russian Arctic, problems of 
industrial development of its richest energy 
resources, development of transport and logistics 
infrastructure, ensure the geopolitical and military 
security of the Arctic region. Published authors 
precede work regular all-Russian scientific-
practical Conference «Management of innovation 
development of the Arctic zone of the Russian 
Federation», which will take place 14–16 September 
2017 in Arkhangelsk. Practice has confirmed the 
known truth: any large-scale strategic decision 
must be measured, calculated and discussed in 
detail by the expert community. This should take 
into account the socio-economic interests of all the 
regions of the Arctic, which in its unity will serve 
as the basis of the approval of Russia's geopolitical 
interests in the Arctic.

Besides Arctic issues in issue are articles 
that analyzed the evolution of fundamental and 

encyclopedically generalized the notion of «war» 
(article by Sergei N. Kovalev, Alexey N. Spirin), 
and «mazes» hybrid wars, which expanded 
downward until the entire network Globe (article by 
Leonid G. Ivashov). Sergei N. Bolshakov undertook 
an in-depth analysis of the political practice 
of federalization of Europe, characteristic for 
transition to electronic democracy. 

Our new author from Astrakhan Sergei V.  
Novoselov timed his article to a memorable date-
200 anniversary since the formation of Peter 
the great of the Astrakhan province. Astrakhan, 
founded in 1558 by Russian Tsar Ivan IV, has always 
been the main bastion of Russian power in the 
Caspian Sea. So have converged in one room, the 
authors of which materials express concerns and 
strengthen our northern and southern borders.

Sincerely,
Chief Editor Igor Kefeli

Dear readers! 
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Актуальность современных дискуссий отно-
сительно будущего Европейского конти-
нента подчеркивается теми глобальными 

вызовами, которые все больше концентрируются 
на социальном и политическом пространстве 
ЕС: Brexit, терроризм, миграция и другие вызовы 
заставляют все больше исследователей обра-
щаться к истокам создания и политической функ-
ционирования и кооперативного существования 
27 стран Европейского континента. Европейский 
Союз переживает глубокий кризис, затронувший 
не только экономику, но и саму европейскую 
идентичность.

Даниель Верне, заместитель главного редак-
тора газеты «Ле Монд» отмечает, что лозунг 
Европейского союза – единство в разнообразии 
[4, c.103]. И одной из целей европейских институ-
тов является как раз формирование демократи-
ческой среды, единство и уважение разнообразия 
членов Союза не только на уровне государств, 
которые его составляют, но также на региональ-
ном и местном уровнях. Сегодня в юридическом 
смысле слова субсидиарность означает, что в рам-
ках ЕС решения должны приниматься на уровне, 
наиболее близком к гражданам, что очень важно. 
Идет постоянная дискуссия о дефиците демокра-
тии в Европе, потому что у граждан ЕС создается 
впечатление, что решения принимаются в Брюс-
селе, а демократическая процедура Еврокомиссии 
играет роль лишь некоего декора. Комиссия пред-
ставляется далекой от простых граждан, и только 
некоторые ее директивы влияют на их непосред-

ственную жизнь. Процедурное видение субсидиар-
ности нашло свое воплощение в Конституционном 
договоре и затем соответственно в Лиссабонском 
договоре [13]. Автор считает, что в дополнение 
к Амстердамскому протоколу новый Протокол 
усилит политические гарантии федерализма путем 
вовлечения национальных парламентов в качестве 
органов, следящих за соблюдением и реализацией 
субсидиарности. Как известно, принцип субсиди-
арности был введен Маастрихтским договором 
в 1992 г. Так, согласно статье 5 Маастрихтского 
договора о Европейском союзе, «Сообщество 
действует в пределах своих полномочий, опреде-
ляемых настоящим Договором и поставленными 
перед ним здесь целями. В областях, которые не 
подпадают под его исключительную компетен-
цию, Сообщество действует в соответствии с ПС 
[принципом субсидиарности], если и поскольку 
цели действия не могут быть достигнуты в доста-
точной мере государствами-членами и поэтому, 
в силу масштабов и результатов предполагае-
мого действия, могут быть более успешно достиг-
нуты Сообществом. Любые действия Сообщества 
не должны идти далее того, что необходимо для 
достижения целей настоящего Договора» (Дого-
вор о Европейском союзе: консолидированная 
версия. М., 2001. С. 48).

Интеграционный процесс в Европе, эффек-
тивно так и не решив свое социальное измере-
ние, столкнулся с расовыми и цивилизационными 
проблемами и ставшими глубинной причиной 
«кризиса предместий», этнических агломераций, 
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по существу кризиса этнических общин, кри-
зиса цивилизаций. Интеграционные процессы в 
Европе, очевидно, не являются панацеей от циви-
лизационных кризисов. Пройдя этапы торговой, 
экономической, валютной интеграции, продви-
нувшись по пути политической интеграции, 
Европейский Союз оказался в тупике цивилиза-
ционного разлома и неспособности его преодо-
леть путем социальной интеграции [5, c.114].

В Европейском Союзе валютно-экономиче-
ская интеграция и политическая унификация не 
привела к социальной и духовной интеграции 
этнических меньшинств и коренного населения 
стран ЕС. Они сохраняют собственные цивили-
зационные качества и традиции и демонстри-
руют определенную культурную и религиозную 
отчужденность. Проблема разлома цивилизаций, 
их разногенность, не в нагнетании теоретических 
и политических споров вокруг их особости, что 
само по себе факт объективный и необратимый, 
но в поиске сближения, сопряженности, взаи-
модействия цивилизаций, диалога. В ХХI веке 
Большая Европа, общее пространство Европей-
ского Союза и России стоят перед великой целью 
общеевропейского единения для преодоления 
цивилизационных конфликтов и недопущения 
распространения новой формы войны – между-
народного терроризма, инспирируемой в частно-
сти радикальным исламизмом.

Известный философ и протестантский тео-
лог П. Рикер в своем эссе «Будущее для Европы»: 
рассматривает Европу ХХI в. с морально-нрав-
ственных и ментальных позиций, подчеркивая, 
что ее институциональная структура не будет 
прототипом ни государств-наций, ни федераль-
ных государств. Будущее Европы он видит как 
проблему взаимодействия и противодействия 
двух полюсов: идентичности как некоей устой-
чивой общности и изменяемости этой общно-
сти (identite et alterite). Европа представляет два 
этих различных полюса, между которыми инте-
грация невозможна, но возможны некая «медиа-
ция», посредничество и поиск взаимопонимания. 
Европа – плюрализм культур, образа жизни, 
ментальности, этики, духовных взглядов и норм 
поведения [5, c.58].

Причина фундаментального изменения – вну-
тренняя трансформация Европейского союза, 
выражением которой стала серия кризисов [3]. 
Они затрагивают и политические, и экономи-
ческие аспекты жизнедеятельности ЕС. Цикл 
внутренних кризисов, в который ввергнулся 
Европейский союз, пришелся на момент, когда 

международные дела в целом переживают период 
очень высокой турбулентности. Резкий поворот 
в американской политике сделал необратимым 
процесс распада международного порядка, воз-
никшего после холодной войны. Не заверша-
ется и экономический кризис, разразившийся 
в 2008 г. Странам Евросоюза удалось более или 
менее стабилизировать свои экономики, соз-
дать банковский союз и укрепить бюджетную 
дисциплину. Однако на концептуальном уровне 
вопрос о принципах и философии действительно 
общей экономической политики ЕС по-прежнему 
открыт.

Целая череда кризисных моментов в экономи-
ках европейских стран привела к сильному сокра-
щению частных инвестиций в более широком 
плане. С 2007 г. сокращение данного вида инве-
стиций в 20 раз превысило показатель падения 
потребительских расходов. В 27 странах Евросо-
юза объемы частных инвестиций в период с 2007 
по 2011 гг. сократились на 354 млрд евро – весьма 
значительное снижение по сравнению с показа-
телями государственных инвестиций, сократив-
шихся на 12 млрд). Данный феномен не ограничен 
лишь Европой, а наблюдается с 2007 г. во всех 
промышленно развитых странах мира. Схожие 
показатели падения инвестиций были зафикси-
рованы в США и Японии. В период с 2007 по 2011 
гг. инвестиции в Евросоюзе сократились на 15%. 
При этом данный показатель сильно разнится по 
отдельным странам ЕС (Табл. 1) [5].

Совершенно отмечает Т. Бордачев, что более 
опасным является «кризис нормативного лидер-
ства Европы» [3, c. 8]. На протяжении большей 
части своей истории Евросоюз оставался прово-
дником наиболее передовых правил и норм циви-
лизованного общения. Однако сейчас Европа не 
может похвастаться способностью применять 
заявленные принципы в собственной политике. 
В ряде стран-членов ЕС правительства проводят 
курс, прямо противоречащий базовым европей-
ским ценностям толерантности и свободы выра-
жения мнения. На уровне Союза правительства 
вынуждены ради политической целесообразно-
сти идти вразрез с демократическим волеизъяв-
лением граждан.

Справедливо пишет Робин Ниблетт [9, c. 83], 
директор Королевского института международ-
ных отношений (Чатем-Хаус), что ведущие либе-
ральные державы последовательно сталкиваются 
с внутриполитической и экономической неопре-
деленностью. В США и многих европейских стра-
нах средние зарплаты не растут уже более 25 лет, 
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и это снижает доверие к элитам и привлекатель-
ность глобализации. В большинстве развитых и 
в некоторых развивающихся странах 2000-е годы 
прошли под знаком довольно быстрого нараста-
ния неравенства, отчасти ставшего следствием 
либерализации 1990-х годов, а отчасти – осо-
бенностей налоговой политики (прежде всего в 
Соединенных Штатах и России). Статистика бес-
пристрастно показала, что 1% самых состоятель-
ных граждан в начале 2010 г. контролировал в 12 
странах ЕС в 1,35 раза большую долю доходов, 
чем в конце 1999-го, в США – в 1,8 раза, а в Рос-
сии – в 2,6 раза большую. Неравенство станови-
лось более устойчивым и воспроизводимым, и, 
судя по всему, процесс его нарастания не оста-
новится в ближайшее время. Данная тенденция 
вела, в том числе, и к нарастающей экономизации 
и примитивизации сознания; некоторые тенден-
ции, ранее указывавшие на укрепление постма-
териалистических мотивов, практически сошли 
на нет, а в США, России и постсоциалистических 
странах наблюдался стремительный регресс в 
этом отношении. Богатство стало предметом 
культа – особенно в ставших на путь быстрого 
прогресса развивающихся странах. Как след-
ствие, именно степень экономической успешно-
сти и эффективности стала восприниматься как 
важный – если не основной – элемент легитима-
ции существующих режимов [8].

Открытие экономик для более интенсивной 
торговли, инвестиций и иммиграции увеличило 
национальное достояние, но не вылилось в ощу-
тимую выгоду для многочисленных сегментов 

общества. Слабое финансовое регулирование, 
предшествовавшее финансовому кризису 2008 
г., и накачивание банков ликвидностью после 
кризиса поколебало веру людей в либеральное 
правительство, а Великая рецессия заставила 
отказаться от поддержки открытых рынков капи-
тала, приносивших ощутимую выгоду лишь узкой 
прослойке мировой элиты. По всей Европе рас-
тет сопротивление более глубокой политической 
интеграции. В течение 60 лет готовность стран – 
членов ЕС объединить свою суверенную власть в 
наднациональных юридических структурах слу-
жила эталоном для других государств, стремив-
шихся к более тесному сотрудничеству в своих 
регионах.

Применяемый принцип субсидиарности в 
Европейском Союзе, носит по-прежнему акту-
альный характер, регулируя неисключительные 
полномочия ЕС, когда исключает вмешательство 
наднациональных органов ЕС в возможность 
эффективно решить вопрос на национальном, 
региональном или местном уровнях. И наоборот 
требуется задействования принципа субсидиар-
ности когда нижестоящие институты власти не 
в состоянии решать актуальные проблемы поли-
тической и общественной повестки дня. Принцип 
субсидиарности не всегда может быть одобрен 
к реализации в тех или иных инициативах, 
инструкциях ЕС, так в мае 2016 г. из 14 нацио-
нальных парламентах Европы в 11 государствах-
членах было выдано неодобрение или «выпущена 
«желтая карточка»» против директивы ЕС «Пред-
ложение о пересмотре директивы о размещении 

Табл. 1. 
Система кризисов ЕС [3, c. 6]

Кризис лидерства 
и солидарности

Комплексный 
экономический кризис

Иммиграционный 
кризис и терроризм

Кризис легитимности

Нарушение баланса сил: 
усиление Германии, Brexit

Единая валюта, но разные 
экономические модели

Беспрецедентная 
иммиграционная волна

Приостановка расширение 
наднационального компонента

Неготовность институтов 
ЕС взять на себя большую 
ответственность

Диспропорции 
экономического развития

Кризис Шенгенской системы 
и непропорциональное 
распределение 
иммиграционной нагрузки

Завышенные ожидания 
от интеграции.
Политизация институтов ЕС.

Разные ценности и интересы Обременительная 
социальная система

Всплеск терроризма Разрыв между элитами и 
большей частью населения

Отсутствие эффективной 
системы контроля 
и принуждения

Проблема интеграции мигрантов Ценностный релятивизм



2017	 ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ ГЕОПОЛИТИКИ И безопасности  

12 	 АНАЛИТИЧЕСКИЙ  И  НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

мигрантов», но Европейская комиссия настояла 
и решила сохранить свое предложение по вопро-
сам миграции и распределения их по квотному 
принципу в странах ЕС, учитывая, что оно не 
нарушает принцип субсидиарности, размещение 
рабочих по определению является транснацио-
нальной проблемой безопасности Европейского 
континента.

Не менее важным кейсом применения прин-
ципа субсидиарности является спектр вопросов 
информационной безопасности и киберпреступ-
ности. В 2006 г. в ЕС была принята «Стратегия 
безопасного информационного общества», кото-
рая была направлена на развитие норм информа-
ционной культуры, информационной и сетевой 
безопасности в странах ЕС. Основные элементы 
стратегии были одобрены Европейским Сове-
том, в продолжении решения проблемы инфор-
мационной безопасности Еврокомиссия приняла 
30 марта 2009 г. решение «О защите критически 
важной информационной инфраструктуры», где 
упор сконцентрирован на защите стран Европы 
от кибер сбоев за счет повышения общей без-
опасности стран членов ЕС. Данное решение 
запустила соответствующий план действий для 
поддержки усилий государств-членов ЕС по обе-
спечению предотвращения кибератак и общего 
реагирования. План действий был одобрен на 
совещании министров иностранных дел стран ЕС 
в Таллине в 2009 г. В декабре 2009 г. ЕС принял 
резолюцию о «Совместном европейском подходе 
к сетевой и информационной безопасности», 
который сконцентрировал направления решения 
проблем цифровой безопасности для Европы, и 
на основе общности принципа субсидиарности, 
когда только совместными более широкими уси-
лиями можно разрешить, предупредить про-
блемы информационной безопасности. Данное 
решение подчеркнуло общее понимание стран 
членов ЕС, что общее доверие и безопасность 
являются основными условиями для широкого 
использования потенциала информационно-ком-
муникационных технологий (ИКТ), и посред-
ством этого возможно достижение поставленных 
стратегических целей «умного» социально-эко-
номического роста в «Стратегии Европа-2020». 
На основе соблюдения принципа субсидиарности 
возможно, чтобы все заинтересованные стороны 
стран членов ЕС объединили свои усилия в ком-
плексных усилиях по обеспечению безопасности 
и устойчивости инфраструктуры ИКТ, сконцен-
трировав внимание на предотвращении инфор-
мационных угроз, для разработки эффективных 

и скоординированных механизмов обеспечения 
общего пространства безопасности. В частности, 
ключевым моментом цифровой повестки дня для 
ЕС являются меры, направленные на усиление 
роли общей политики информационной и сете-
вой безопасности, когда именно вмешательство 
ЕС в данную сферу оправдано принципом субси-
диарности.

Во-первых, учитывая трансграничный харак-
тер информационной и сетевой безопасности, 
невмешательство на уровне ЕС приведет к ситу-
ациям, когда каждое государство-член ЕС будет 
действовать в одиночку, не относительно взаи-
мозависимости сетевого уровня Европейского 
информационного пространства и информаци-
онными системами стран-членов ЕС. Необхо-
димость высокой степени координации между 
государствами-членами ЕС будет обеспечиваться 
управляемым риском трансграничной информа-
ционной и сетевой безопасности. Добровольный 
подход государств-членов ЕС привел к понима-
нию необходимости сотрудничества, даже среди 
незначительного количества стран-членов ЕС 
но с высоким уровнем возможностей. Для того, 
чтобы задействовать весь потенциал ЕС, необ-
ходимо обеспечить, чтобы все они имели необ-
ходимый минимальный уровень реализации 
возможностей регулирования информационной 
безопасности, а меры предпринимаемыми пра-
вительствами стран ЕС должны согласовываться 
и координироваться для нивелирования угроз 
информационной безопасности. Таким обра-
зом, создавая механизм координации усилий 
стран ЕС на основе субсидиарности происходит 
обмен передовым опытом, постоянное участие 
в деятельности Европейского Центра Киберпре-
ступности (создан 11.01.2013 г.), осуществля-
ется конвергентная реализация директивы ЕС 
«О защите критически важной информацион-
ной инфраструктуры». Согласованные действия 
стран-членов ЕС по реализации стратегии инфор-
мационной безопасности имеют позитивное воз-
действие на эффективную защиту основных прав 
и, в частности, право на защиту персональных 
данных и конфиденциальности
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Сущность «гибридной» войны. С введением 
Соединенными Штатами в июле 2017  г. 
комплексной системы санкций, мировые 

и российские СМИ запестрели заголовками о 
новом крестовом походе против России, новой 
«холодной» войне. В российском и международ-
ном сообществе утвердилось почти однозначное 
мнение, что СССР проиграл одно из крупнейших 
глобальных сражений, которое вошло в миро-
вую историю под термином «холодная война».  
Ну а далее следуют уже многообразные суждения 
о причинах и истоках этого грандиозного пора-
жения: здесь и историческая несостоятельность 
социалистической модели развития государства 
и общества; неконкурентоспособность советской 
экономики; чрезмерная гонка вооружений, подо-
рвавшая экономические устои СССР; отсутствие 
политических свобод и ограничении прав чело-
века и т. д. Социально-политические, социально-
экономические и социально-культурные причины 
этого, бесспорно, нуждаются в глубоком и бес-
пристрастном научном анализе. Вместе с тем, 
сегодня можно констатировать, что одной из 
причин поражения российского социума явилось 
неспособность социально-политической и воен-
ной элиты СССР найти и убедительно предло-
жить кроме военных, адекватные современности 
невоенные средства в системном противостоя-
нии с Западом. Одним из серьёзных просчётов 
явилась политико-идеологическая закостене-
лость отечественных социальных наук и военной 
стратегии в оценке изменения характера геополи-
тического противоборства в ХХ столетии и, осо-
бенно, после Второй мировой войны. Трагедия 

Великой Отечественной и величайшая в истории 
человечества Победа укрепили советский социум 
и все ветви власти во мнении о непоколебимо-
сти идей социализма и необходимости всемерно 
укреплять систему вооруженной защиты госу-
дарства. Запад во главе с США, твердо взявшим 
курс на американское мировое владычество, пре-
красно понимал, что развязывать новую мировую 
войну против России и мировой социалистиче-
ской системы, бесперспективно и опасно. И был 
избран иной путь к победе. Имя ему было дано 
«холодная» а гораздо позже – гибридная война. 
Объектом главного удара в новом типе войны 
стала идеология социализма. Основным сред-
ством – информационно-идеологические опе-
рации (мягкая сила). И второй принципиальный 
момент этой войны – перенос «боевых» действий 
непосредственно на территорию противника, 
что было невозможным для войны классической, 
тем более, в эпоху ядерного противостояния.  
В СССР на это отреагировали неадекватно: уси-
ление военных приготовлений и (при Горбачеве 
особенно) попытка внедрить некоторые западные 
стандарты в советскую экономическую и поли-
тическую систему, и пойти с Западом на прими-
рение. И это был первый серьезный проигрыш  
в новой войне.

В июне 1982 г. президент США Р. Рейган, 
выступая в английском парламенте, призвал  
к очередному «крестовому походу» против СССР, 
предложив использовать всю мощь стран Запада 
для того, чтобы марксизм-ленинизм оказался 
на пепелище истории. Данный тезис дал старт 
новому этапу мирового глобального противо-

ИВАШОВ Л. Г.

ОПЕРАЦИИ «МЯГКОЙ СИЛЫ» В ГИБРИДНОЙ ВОЙНЕ
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борства, ознаменовавшему переход от поли-
тики военного сдерживания коммунистического 
блока к политике решительного стратегического 
наступления средствами мягкой силы. Был осу-
ществлен перенос центра тяжести борьбы двух 
социально-политических систем непосред-
ственно на территорию государств социалистиче-
ского содружества, используя широкий комплекс 
средств социально-политической борьбы нево-
енного характера: информационно-идеологиче-
ских, экономических, научно-технологических, 
социально-психологических и пр. В это же время 
отечественная военно-политическая элита про-
должала готовиться к военному противоборству 
классического типа, определяемого отечествен-
ной наукой в рамках организованной вооружён-
ной борьбы между государствами и группами 
государств, классами, нациями, народами и 
рассматриваемой как продолжение политики 
насильственными средствами. Главным отли-
чительным признаком такого прочтения войны 
было применение военной силы.

Сегодня учёные говорят о начале эры перма-
нентных войн, характеризующейся борьбой субъ-
ектов глобальной геополитики за широкий спектр 
ресурсов, статус и роли на международной арене, 
формирование целеполагающей картины совре-
менного глобального мира. В мировой и отече-
ственной социально-политической науке стали 
разрабатываться интеллектуальные концепции 
так называемых «гибридных войн» современно-
сти, под которыми понимается согласованное 
применение политико-дипломатических, идео-
логических, информационно-психологических, 
экономических и военно-силовых инструмен-
тов для достижения геополитических целей 
[1]. В ходе такого типа войн предусматривается 
комплексное применение как военных, так и 
невоенных средств в условиях геополитического 
противоборства на разных уровнях. Гибридная 
война многомерна. Она включает в себя целый 
ряд составляющих – военное, информационное, 
экономическое, политическое, социокультурное, 
санкционное и др. Гибридная война представ-
ляет собой использование всевозможных комби-
наций обычных, нерегулярных и асимметричных 
средств, в сочетании с постоянными манипуля-
циями политическим и идеологическим конфлик-
том [2]. Добавим: военный аспект всегда при этом 
присутствует в качестве средства давления, шан-
тажа, ограничения сопротивления.

Таким образом, в современных условиях 
гибридная война представляет собой элемент 

общей трансформации категории безопасно-
сти, включая диверсификацию института 
войны и коррекцию самого характера военных 
действий. Данный тип современного противо-
стояния носит комплексный характер. Он вклю-
чает локальные, смешанные (гибридные) формы 
военных и невоенных агрессивных действий, 
использующих прямые и косвенные средства 
господства и социального влияния. Развиваются 
технологии деструктивных операций и активных 
мероприятий при формальном неучастии, либо 
ограниченном участии регулярных вооруженных 
сил с той или другой стороны [3]. Однако воору-
женная составляющая в такого типа войны при-
сутствует всегда и зачастую довольно масштабно. 
Она носит характер гражданского, религиоз-
ного, межнационального, межцивилизационного 
вооруженного конфликта, в которых участвуют 
десятки тысяч вооруженных людей, включая 
наемников и частные военные кампании. При-
мерами могут служить Югославия, Ирак, Ливия, 
Йемен, Сирия, а также постсоветские страны.

Изменившееся содержание современных войн 
с неизбежностью влечёт за собой появление 
новых или модификацию существующих средств 
силового противостояния субъектов современ-
ной геополитики. В рамках анализа специфики 
гибридных войн появилась концепция, так назы-
ваемого консциентального оружия (от лат. 
сonscientia – сознание), представляющего из себя 
совокупность социальных технологий управле-
ния человеческим сознанием и поведением, наце-
ленных на поражение, изменение и уничтожение 
определённых форм сознания отдельных индиви-
дов и общностей идеологическими, информаци-
онными, социально-психологическими методами 
и направленных на изменение их социокультур-
ной идентификации [4].

Можно согласиться с мнением специалистов 
от геополитики и некоторых военных аналитиков 
и учёных, которые считают, что гибридная война 
против России ведется уже давно, однако сво-
его апогея она пока не достигла. А вообще – 
если бросить ретроспективный взгляд в историю 
войн, то, начиная от Эпаминонда, чистых войн, 
как действий только вооруженных сил и воен-
ных сражений, практически не было. Все войны 
носили и продолжают носить комплексный 
(гибридный) характер. Мощно присутствовала 
всегда экономическая составляющая, дезинфор-
мация противника, военная хитрость, идеологи-
ческая обработка населения своей и противной 
сторон, нагнетание страха, ложные посулы, и т.д. 
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Вопрос в том, что решающую роль в достижении 
цели и исходе войны играли, в конечном счете, 
вооруженные силы. В ХХ веке ситуация измени-
лась коренным образом. Советский Союз пал без 
единого выстрела, Югославия, Ирак, Ливия – в 
результате комбинированных действий: дестаби-
лизация, деморализация населения, внутриграж-
данское противостояние, демонизация власти и 
политического курса, и военное уничтожение. 
Классика гибридной войны!

Следует констатировать (опять же ссылаясь 
только на открытые источники), что, несмотря на 
возможности, высокую эффективность и опас-
ность гибридных войн в рамках противостоя-
ния государств и коалиций с использованием 
комплекса асимметричных невоенных средств, 
руководство ВС РФ продолжает придерживаться 
традиционных взглядов на ведение войн с при-
оритетом использования средств вооружённой 
борьбы. Выступая с докладом на общем собрании 
Академии военных наук (2017 г.) «Современные 
войны и актуальные вопросы обороны страны», 
Начальник Генерального штаба Вооружен-
ных Сил РФ генерал армии Валерий Герасимов, 
несмотря на ряд оговорок по поводу зарубежных 
разработок в сфере гибридных войн констати-
ровал следующее – «основное содержание войн  
в современности и обозримой перспективе оста-
нется прежним. А их главный признак – наличие 
вооруженной борьбы» [5]. Руководитель россий-
ского Генштаба по-своему прав: в его обязан-
ностях главным пунктом значится организация 
вооруженной защиты государства и общества, 
потому как, противная сторона тщательно гото-
вится к достижению военного превосходства 
и обеспечению разгрома противостоящих сил.  
Но, вместе с тем, очевидно, необходимо учиты-
вать и процессы, определяемые теми геополи-
тическими закономерностями, которые обрели 
качественно новые характеристики в информа-
ционно-коммуникативном пространстве.

Данные обстоятельства заставляют вер-
нуться к несколько иному прочтению класси-
ческого определения войн, данному в своих 
работах известным немецким военным теоре-
тиком К. Клаузевицем. «Война есть единобор-
ство крупного масштаба, акт насилия, имеющий 
целью заставить противника выполнить нашу 
волю» [6]. В условиях наличия ядерных вооруже-
ний у основных игроков на глобальной «шахмат-
ной доске», поле основных сражений во многом 
перемещается на ментальное сотворение и сокру-
шение смыслов, образов, ценностей социумов, 

стержнем которых являются так называемые 
государства-империи [7]. В теории гибридной 
войны прочитываются следующие невоенные 
виды «боевых» действий:

–– консциентальные (поражение массового 
и индивидуального сознания);

–– информационно-психологические и ког-
нитивные (мировоззренческие);

–– военно-антинаучные (внедрение ложной 
военной стратегии);

–– информационно-управленческие (навя-
зывание чуждой и разрушительной мо-
дели власти);

–– финансово-экономические (запуск на 
территории противника системы выгод-
ной только атакующей стороне);

–– вирусологические (поражающие и тор-
мозящие работу всех жизненно важных 
систем государства и общества: бюрокра-
тия, коррупция, непрофессионализм).

Мягкая сила как основное средство гибрид-
ной войны. Термин «мягкая сила» ввел в поли-
тологический оборот в 2005 г. американский 
политолог Джозеф Най, являющийся не просто 
теоретиком – исследователем, но государствен-
ным деятелем, практиком. Он много лет зани-
мал высокие должности в правительстве США. 
В 1977-1979 гг. являлся помощником заместителя 
госсекретаря США по вопросам поддержки без-
опасности, науки и технологий. В 1993-1994 гг. 
Дж. Най занимал пост председателя Националь-
ного разведывательного совета, а в 1994-1995 гг. 
– заместителя министра обороны по вопросам 
международной безопасности. Этого человека 
нельзя отнести к независимым экспертам или 
к беспристрастным объективным исследовате-
лям. Он человек американской политической 
системы, и руководствуется только интересами 
США. Автор не дал четкого определения термину 
«мягкой силы», но дал концептуальное пояснение 
(в порядке реакции на критику), суть которого 
«привлекательность, а не принуждение». Здесь же 
мы видим лукавую реакцию на изменение миро-
вого политического процесса, когда применять 
«жесткую силу» американцам стало невыгодно 
(жертвы, большие военные расходы, потеря дове-
рия со стороны мирового сообщества, усиление 
сопротивления). Вдохновил американский поли-
тический бомонд и спецслужбы США «мирный» 
развал главного геополитического конкурента 
– СССР и системы социализма. Причем, при 
затратах не сопоставимых даже с затратами на 
«холодную» войну. И эти затраты впоследствии 
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обернулись огромными прибылями, спасшими 
американскую экономику от очередного кри-
зиса. И сегодня термин «мягкая сила» широко 
используется в информационном пространстве, 
но единого понятийного определения ему не най-
дено. Тем не менее, мягкую силу непосредственно 
связывают с «цветными революциями» и госу-
дарственными переворотами последних двух 
десятилетий. Воспользовавшись этим обстоя-
тельством, предложим собственную трактовку 
этого термина: мягкая сила, с точки зрения 
воздействия на безопасность государства, 
общества и цивилизации, есть комплекс мер, 
способствующий ослаблению психологической 
и моральной устойчивости населения и элит 
через применение невоенных методов вмеша-
тельства во внутренние дела объекта воз-
действия. Наиболее эффективным способом 
применения мягкой силы являются системно-
сетевые операции, тщательно планируемые, 
обеспеченные материальными ресурсами и 
согласованные с действиями других сил в рам-
ках общей цели и стратегии субъекта воздей-
ствия, сведенных в формат т.н. гибридной 
войны. Так что, неправительственные организа-
ции (НПО) и неправительственные некоммерче-
ские организации (НКО) – это всего лишь ширма 
для прикрытия деятельности спецслужб и других 
государственных структур или подразделений 
теневых (финансовых, масонских, олигархиче-
ских) организаций. Но нельзя огульно зачис-
лять все НПО, НКО в систему «мягкой силы». 
Мы относим к мягкой силе только те орга-
низации и действия, которые в той или иной 
степени применены в рамках конкретной 
и хорошо организованной операции против 
других стран, мировых цивилизаций, союзов, 
политических и бизнес-конкурентов, отдель-
ных лидеров и влиятельных фигур.

Дж. Най, собственно говоря, легендирует спе-
циальные подрывные операции, и показывает 
новые, более эффективные направления амери-
канской политики и неисчерпаемый ресурсный 
инструментарий ее проведения, и не только в 
виде НПО и НКО. Существуют частные военные 
корпорции, разного масштаба бизнес-структуры, 
тайные сообщества, религиозные структуры, нар-
кокартели и пр., которые используются в специ-
альных стратегических операциях; создаются и 
раскручиваются для таковых. Почти одновре-
менно с Дж Наем, профессор Джин Шарп, руко-
водитель института им А. Эйнштейна издает и 
рассылает по миру методологию ненасильствен-

ной смены политических режимов, которую он 
высказал в эссе «От диктатуры к демократии. 
Концептуальные основы освобождения», где 
четко прописаны 198 последовательных шагов 
для «мирного свержения диктаторов» и приведе-
ния к власти в стране «демократических» (читай 
– проамериканских) сил. В  2006  г. президент 
США Дж Буш подписывает директиву «О пре-
эмптивных действиях», в которой определяются 
задачи и механизмы применения мягкой силы, 
опять же для «свержения диктатур» и (обра-
тим особое внимание!) формирования новой 
политической нации в избранных странах.  
То есть, теоретические рассуждения и концепции 
обретают директивный характер операций, про-
водимых государственными структурами, спец-
службами, с задействованием НПО и обуздания 
стихийного недовольства масс.

Важно отметить, что эти операции про-
водятся таким образом, чтобы максимально 
скрыть вовлеченность в них государственных 
структур США. С этой целью и создаются НПО 
и НКО глобального и регионального масштаба. 
К ним можно отнести: Институт им. Альберта 
Эйнштейна (Albert Einstein Institution), сеть 
фондов Дж. Сороса (в том числе Институт 
«Открытое общество» (Open Society Institute)), 
«Национальный фонд в поддержку демокра-
тии» (National Endowment for Democracy), 
организация «Фридом Хаус» (Freedom House 
— «дом свободы»), Международный респу-
бликанский институт (International Republican 
Institute) и др. Все подобные фонды и орга-
низации позиционируют себя как неправи-
тельственные и некоммерческие, однако на 
практике они тесно сотрудничают и полу-
чают финансовую помощь от правительствен-
ных учреждений. Кроме того, их основатели и 
члены, как правило, являются (или являлись) 
видными американскими политическими дея-
телями. Например, «Национальный фонд в под-
держку демократии» был создан Конгрессом 
США и получает финансовые гранты от пра-
вительства в рамках бюджета Агентства США 
по международному развитию (USAID). Пред-
ставительства самого агентства расположены в 
68 странах мира. Согласно данным WikiLeaks, 
ежегодно Фонд получает также около 100 мил-
лионов долларов США от американского 
Конгресса [8]. Организацию «Фридом Хаус» 
до 2005 г. возглавлял бывший директор ЦРУ 
Дж. Вулси, за что организацию не раз обви-
няли в идеологической предвзятости и поли-
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тической ангажированности. Это тот самый 
Вулси, который являлся одним из авторов и 
исполнителей успешной операции по развалу 
СССР и мировой системы социализма. В 2005-
2009 гг. главой организации являлся П. Акер-
ман, американский бизнесмен, известный тем, 
что он занимался финансированием ряда изби-
рательных кампаний в США. Отмечалось это 
и в официальном заявлении МИД РФ в связи 
с докладом организации, посвященном демо-
кратии в России. В докладе «Фридом Хаус» 
приравняла уровень демократии в России 
к уровню в Объединенных Арабских Эмиратах 
и Йемене, на что Департамент информации и 
печати заявил: «Примечательно, что «Фридом 
Хаус» получает гранты Правительства США, 
судя по всему, под конкретные проекты. Идут 
средства от мощных общественных организа-
ций – «Фонд Евразия», «Фонд Сороса», «Наци-
ональный фонд за демократию», получающих 
правительственные дотации. А если учесть,  
что «Фридом Хаус» возглавляет бывший дирек-
тор ЦРУ Дж. Вулси, то из организации получа-
ется вполне боеспособная единица» [9]. 

Международный республиканский институт 
(МРИ) возглавляется сенатором Дж. Маккей-
ном, известным своей антироссийской ритори-
кой. Сам Институт был вовлечен в ряд скандалов, 
связанных с государственными переворотами 
в Венесуэле (2002), Гаити (2004), продвижением 
консервативных партий на выборах в Польше и 
дестабилизации режима Хун Сена в Камбодже 
[10]. МРИ также получает финансирование 
от правительственных учреждений и сотрудни-
чает с Государственным Департаментом США. 
Американский демократический институт воз-
главляет бывшая госсекретарь США М. Олбрайт. 
Оба эти «институты» в течение 12 лет, с 2002 по 
2014 гг. хорошо «поработали» под руководством 
Госдепа и ЦРУ на Украине, сформировали новую 
политическую нацию – самую русофобскую на 
планете. Цели операции носят геополитический 
масштаб: оторвать Украину от России, в полном 
соответствии с установкой З Бжезинского о том 
что без Украины Россия становится азиатской 
региональной страной, и теряет статус мировой 
державы. Вторая цель – более прагматическая. 
Ее озвучил в апреле 2014 г. на страницах «Евро-
пейского вестника» постоянный эксперт Агент-
ства национальной безопасности США, директор 
Института глобальных перспектив при колумбий-
ском университете Пол Кристи, безапелляционно 
заявив следующее: «Соединенные Штаты пре-

следуют исключительно собственную цель по 
сохранению собственной валютной системы, 
основанной на долларе. Для практического 
осуществления этой главной задачи и начата 
украинская кампания по разрыву экономиче-
ских отношений Европы и России». И далее он 
довольно цинично обязывает европейцев отка-
заться от российского газа в пользу американ-
ского сланцевого, пусть и более дорогого, чтобы 
поддержать финансовую устойчивость США, 
т. к. якобы именно она после Второй мировой 
войны спасла Западную Европу от экономиче-
ского коллапса, реализовав «план Маршалла».  
И теперь европейцы должны вернуть американ-
цам должок. И что еще интересно – с началом 
операции по отстранению В Януковича от власти 
на Украине и захвата государственных учрежде-
ний «майданутыми», администрация Б. Обамы 
стала реализовывать в Европе план строитель-
ства 21-го терминала по приему американского 
сжиженного газа. В этот же период Болгария 
«добровольно», с большим ущербом для себя, 
отказывается от российского «южного потока», 
а в проекте «северный поток» возникают бюро-
кратические и политические проблемы.

Особую роль в происходящих в мире событиях 
играет Дж. Сорос и сеть его общественно-поли-
тических фондов. Находясь в тесном сотрудни-
честве с правительством США и различными 
фондами и институтами, упомянутыми выше, 
Дж. Сорос принимал активное участие в органи-
зации массовых протестов и цветных революций, 
прежде всего в странах Восточной Европы и пост-
советского пространства. Есть сотни других НПО 
и НКО, выполняющих менее масштабные задачи, 
но в рамках единой операции. При этом следует 
подчеркнуть, что операции мягкой силы прово-
дятся не только в целях переворотов и револю-
ций. Они охватывают практически все сферы 
деятельности государства, общества и цивили-
зации. Отметим опять же Украину: госпереворот 
готовился в рамках американской операции под 
кодовым названием «майдан» более 10-ти лет; 
в нем участвовало более 4 тыс. западных НПО. 
Они пронизывали все важнейшие сферы украин-
ского государства, но особое внимание уделялось 
политике (демократическим преобразованиям)  
и системе образования. То есть, «помогали» 
почти бесплатно создавать и обучать полити-
зированные структуры, европейцам поручили 
готовить подразделения боевиков – нацистов, а 
в школах и институтах кропотливо вдалбливали 
основы западной демократии и американского 
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образа жизни. Попутно для прикрытия обучали 
работе на компьютере, менеджменту и даже бух-
галтерскому делу. Но при этом, малозаметно, 
порой незримо, шаг за шагом формировалась 
и воспитывалась русофобская «политическая 
нация» в молодежной среде. Таким образом, 
проанализировав системы и инструменты внеш-
ней политики США, можно сделать следующие 
выводы:

мягкая сила, есть более скрытый, и более 
экономичный инструментарий достижения 
стратегических целей, включая уничтожение 
(ослабление) государств, устранение неугод-
ных режимов и антиамерикански настроен-
ных лидеров. Мягкая сила широко используется 
для обрушения экономик стран – соперников, 
придания внешней и внутренней политики 
национально-вредных направлений, дегра-
дации государства и его дестабилизации. 
Мягкая сила способна провоцировать межго-
сударственные, внутригосударственные, вну-
трицивилизационные и межцивилизационные 
конфликты и войны. Она, как правило, пред-
шествует и создает условия для гибридной или 
«горячих» войн, включая мировые. 

Операции «мягкой силы» можно класси-
фицировать по масштабности как глобальные, 
региональные и локальные. По направленно-
сти воздействия они – антицивилизационные, 
внутрицивилизационные, антиблоковые, анти-
государственные. При этом все они носят анти-
национальный характер. К наиболее успешным 
операциям мягкой силы регионального мас-
штаба за последнюю четверть века можно отне-
сти уничтожение Югославии, Ирака, Ливии, 
Йемена. Не получилось уничтожение Сирии, но, 
тем не менее, страна отброшена на столетие назад 
в своем развитии и находится в состоянии граж-
данской войны.

Примером операций мягкой силы глобаль-
ного масштаба может служить операция «холод-
ная война». Разберем ее подробнее, поскольку ее 
итоги стали трагедией для нашего Отечества и 
сотен миллионов людей на всей планете, резко 
повернули ход мировой истории к катастрофе 
человечества. Важно это еще и потому, что в июле 
2017 г. Конгресс США принял закон о санкциях 
против России, по сути объявляющий нам вто-
рое издание «холодной» войны. В апреле 1945 
г. руководитель стратегических служб США А. 
Даллес выступил перед американской политиче-
ской и бизнес-элитой с концептуальным докла-
дом о методах разрушения Советского Союза 

без применения военной силы. С вступлением в 
должность Президента США Гарри Трумэна кон-
цепция Даллеса получает официальное закре-
пление в политической стратегии США под 
названием «доктрина Трумэна» (план сдержива-
ния СССР). Для придания глобального масштаба 
и пропагандистского обеспечения 5 марта 1946 г. 
в американском городе Фултоне У. Черчилль, как 
более известный и более популярный, чем Г. Тру-
мэн политический и государственный деятель, 
объявляет о «крестовом» походе против СССР 
и коммунизма. СМИ тиражируют речь бывшего 
премьер-министра Великобритании по всему 
миру. Все официальные структуры американ-
ского государства включаются в антисоветскую 
деятельность и нарабатывают методологию. 18 
августа 1948 г. Совет национальной безопасности 
США принимает меморандум, который (после 
одобрения Конгрессом и подписания Президен-
том) обретает форму официальной государствен-
ной директивы 20/1 «Цели США в отношении 
России» [11]. Гриф «Совершенно секретно», 
два варианта «сдерживания»: военный разгром 
СССР, и более развернутый, детальный план мир-
ного разрушения Советской России, в основании 
которого и лежала концепция А. Даллеса.

Западная Европа была поставлена под кон-
троль США с помощью «плана Маршалла» и 
военного присутствия англо-американского 
военного контингента, а затем через блок НАТО. 
Подчинены на антисоветской идеологии Япония 
и Южная Корея. В отношении Советского Союза 
были приняты совершенно иные планы. Мирный 
вариант, заложенный в директиве 20/1, – это 
классический опыт применения мягкой силы в 
гибридной войне глобального масштаба. Про-
цитирую некоторые выдержки из этого истори-
ческого документа: «… нашей первоочередной 
задачей в мирное время является планомер-
ное ослабление влияния и мощи России при 
балансировании на грани войны, а также пре-
образование нынешних сателлитов России в 
независимые государства, самостоятельно 
действующие на международной арене… Мы 
должны содействовать развитию в Советском 
Союзе института федерализма всеми имеющи-
мися у нас средствами… Нашей второй задачей 
в отношении СССР в мирное время является 
осуществление тайных операций, направлен-
ных на развенчание мифа, который заставляет 
народы… быть в подчинении Москвы … Мы не 
должны рассматривать войну как неизбеж-
ность. Мы не должны отрицать возможность 
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достижения всех наших целей в отношении 
СССР без развязывания войны» [12]. Более 
того, «мирному» варианту отдавалось явное 
предпочтение, военный же – не исключался, но 
только в том случае, если не сработает «мирный». 
Что также весьма интересно, даже после разру-
шения советского противника, «холодная война» 
должна продолжаться. Цитирую дальше рассе-
креченную, но пока еще не отмененную Дирек-
тиву 20/1: «…даже если установившийся режим 
будет некоммунистическим и формально друже-
ственным по отношению к нам, мы должны будем 
обеспечить следующее: 

–– отсутствие у подобного режима большой 
военной мощи;

–– его сильную экономическую зависимость 
от внешнего мира;

–– соблюдение им прав национальных мень-
шинств;

–– отсутствие попыток установить подо-
бие железного занавеса при контактах с 
внешним миром».

Все это мы наблюдали, начиная с 1991 г. Но 
в директиве есть положения и про 2014-й год. 
Во-первых, это Украина. Ей уделено целых 
несколько страниц: «В случае с украинцами ситу-
ация иная. Они слишком близки к русским… тем 
не менее, мы также не должны препятствовать 
какому-либо независимому режиму на Украине. 
Украина должна быть освобождена от влия-
ния России, она должна развиваться как само-
стоятельное независимое государство» [13]. 
Во вторых, это про то, если возникнет непод-
чинение на какой-то части СССР, то вариант 
тоже предусмотрен в виде особых «дипломати-
ческих отношений о договоренностей: «… усло-
вия подобных договоренностей должны быть 
жесткими и носить явный оскорбительный 
характер… Они должны быть подобны усло-
виям Брест-Литовского договора» [14].

Появление у Советского Союза ядерного ору-
жия, фактически сделала войну, в ее классическом 
понимании, невозможной. «Холодная война» 
явилась альтернативой войне классической.  
Но цели и задачи ее остались прежними, что мы 
и видим в Директиве 20/1. Началась сложная гео-
политическая игра, охватившая все сферы жизне-
деятельности государства и общества. В эту игру 
вовлекались другие государства и народы, так или 
иначе входившие (или могущие войти) в орбиту 
Советского Союза. Не решаясь столкнуться  
в военной схватке с СССР непосредственно, 
США постоянно провоцировали вооруженные 

конфликты, кризисы, перевороты в союзных 
СССР и «третьих» странах. Была также развер-
нута гонка вооружений, провоцировались напря-
женность и конфликты вблизи границ СССР, 
нарушалось советское воздушное пространство, 
территория окружалась сетью военных баз (стра-
тегия анаконды А. Мэхэна). Была запущена так-
тика изматывания противника. В апреле 1949 г. 
был образован блок НАТО, цель создания кото-
рого четко прозвучала из уст первого генсека 
альянса: «держать Америку в Европе, Россию вне 
Европы, Германию под Европой». 

Признаем, что НАТО – удачный геополи-
тический проект США и Британии в эпоху 
«холодной войны», поставивший на многие 
годы Европу под англо-саксонский контроль, 
вынудивший Советский Союз держать более 
чем миллионную группировку войск в Вос-
точной Европе, что вело к огромным мате-
риально-финансовым затратам, загрузкой 
экономики военной продукцией в ущерб граж-
данскому производству. Плюс, присутствие 
большой массы советских войск на террито-
рии стран-союзников СССР, вызывало напря-
женность в отношениях между народами 
стран социалистического блока. 

Добавим к этому масштабные операции спец-
служб Запада, экономические санкции и идеоло-
гические диверсии против соцстран по подрыву 
стабильности и единства. Для реализации воен-
ной составляющей создается блок НАТО, и затем 
сеть военных блоков по всему миру (Багдадский 
пакт, СЕНТО, СЕАТО, АНЗЮС), в приоритетном 
порядке идет наращивание ядерных боеприпасов, 
разворачивается гонка вооружений, размещение 
военных баз у границ СССР, организуются воору-
женные провокации. Советский Союз отвечает 
на военные вызовы, но не в состоянии ответить 
на вызовы «мягкой силы»: экономические (план 
Маршалла, теория социального программирова-
ния), идеологические (отсутствие развернутой 
теории социализма), информационные (неспособ-
ность убедительно показать преимущества соци-
ализма и пагубность потребительского смысла 
жизни). В результате Советский Союз, обладая 
преимуществами в развитии образования, науки, 
культуры, высоких технологий, социального рав-
ноправия, имевший мощные современные воо-
руженные силы, был разрушен. Также в рамках 
глобальной операции «холодная война» были 
проведены операции по ликвидации Варшавского 
Договора, мировой системы социализма, созда-
ния условий для утверждения однополярного 
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миропорядка с доминированием морской циви-
лизации англосаксов в союзе с мировым финан-
совым капиталом. Успешный опыт применения 
«мягкой силы» Запад использует и развивает и 
сегодня. 

В конце концов, стратегия США, наложивша-
яся на ошибки послесталинского руководства 
СССР и явное предательство в политической 
элите привели к разрушению всего социалистиче-
ского лагеря как наиболее перспективной миро-
вой геополитической системы. В 1991 г. Ельцин 
и Буш-старший объявили об окончании «холод-
ной войны» и в 1993 г. в российскую военную 
доктрину был продвинут вывод об отсутствии 
у России внешних противников и военных угроз.  
А в условиях отсутствия таковых не нужны 
армия, оборонно-промышленный комплекс, 
мобилизационная система, оборонное сознание 
населения. Но западные «союзники» мыслили по 
другому: увеличивали состав и расширяли НАТО, 
ориентируя его по-прежнему на Восток, увели-
чивали военные расходы, задавали невиданные 
ранее программы вооружений, и зорко следили 
за процессом демилитаризации России. Одно-
временно с наращиванием военной мощи, США 
разрабатывали, апробировали и внедряли в поли-
тическую практику новые виды операций мягкой 
силы мирного времени. В числе таковых отметим 
операцию «глобальное управление», как попытку 
установления однополярного миропорядка.

Глобальное управление – создание миро-
порядка, где все страны и континенты будут 
выполнять функции периферии («глобальной 
деревни»), обслуживающей интересы англо-
саксонской элиты и финансового олигархата. 
Инструментарий для решения этих стратеги-
ческих задач – превосходящая военная сила, 
информационно-психологическая сеть воз-
действия, финансовая система, политическая 
наглость, наступательная активность «пятых 
колонн» и всякого рода НПО. Алгоритм опера-
ции следующий: 

–– утверждение денег (материальных благ) 
в качестве смысла жизни человека, обще-
ства, государства;

–– жёсткая привязка к американскому дол-
лару всех иных валют и мировой эконо-
мики;

–– открытие государственных границ для 
беспрепятственного движения доллара, 
приобретаемых на него товаров и услуг;

–– продвижение во власть под видом «демо-
кратии» подконтрольных «элит» и при-

нуждение таковых к действиям в интере-
сах США и финансовой олигархии;

–– установление тотального контроля за 
экономическим, политическим поведе-
нием каждого человека, предприятия, 
государства

Наиболее опасными, на наш взгляд, сегодня 
являются системные операции «мягкой силы», 
применяемые Соединенными Штатами, против 
нынешней России и других стран:

–– операции по упразднению международ-
ной субъектности государств, суть ко-
торых сводится к уменьшению роли го-
сударства во внутренней, социальной и 
внешней политике, формализации функ-
ций государственных институтов и уси-
лению роли ТНК, финансового капитала 
и неофициальных международных орга-
низаций (семерка, двадцатка, Давосский 
форум и др.);

–– операции «на основе эффектов» (скрытая 
дестабилизация базовых основ государ-
ства через разрушение системы управле-
ния процессами, навязывание ложного 
целеполагания, многопартийность, на-
личие «либерально-демократической» 
оппозиции, обязательная смена лидеров 
и т. д.);

–– операции по экспорту нестабильности, 
предполагающие открытость границ для 
движения капиталов и идеологий, подме-
на прав народа правами отдельного чело-
века, национальных, религиозных и даже 
сексуальных меньшинств, продвижение 
межконфессиональной, межнациональ-
ной и социальной розни, поддержка из-
за рубежа экстремистских организаций, 
мощное информационное давление с це-
лью изменения курса руководства стра-
ны по наведению порядка и поддержания 
стабильности в обществе, демонизация 
или устранение национальных лидеров;

–– операции по подрыву потенциалов дей-
ствия, ослаблению и разрушению поли-
тического, экономического, военного, 
духовно-нравственного потенциала го-
сударства и общества через навязывание 
под видом демократизации чуждых цен-
ностей, девальвацию традиций, неэффек-
тивных социально-экономических моде-
лей, продвижение в качестве приоритета 
интересов США и международного капи-
тала в ущерб национальным интересам;
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–– преэмптивные операции – устранение 
«недемократических национальных ре-
жимов», переориентация общества на 
некие наднациональные ценности, ко-
ренное переиздание истории страны, 
осуждение прежнего курса развития и 
строительство новой (антинациональ-
ной) политической нации;

–– гуманитарные интервенции – проводи-
мое массированное вторжение элементов 
«мягкой силы» в рамках спланированной 
операции с целью установления контро-
ля над действиями правительства, наци-
ональных политических сил и общества, 
превращения страны в сателитное обра-
зование подконтрольное США.

Кибероперации гибридной войны. Новым 
эффективным и разрушительным становится 
кибероружие. Но отнести его к средствам мяг-
кой силы было бы неправильно. Это комплекс-
ное ударное средство, способное действовать 
как на сознание человека, так и на государствен-
ные и объектовые системы управления, локаль-
ные сети, интернет, связь всех видов, банковскую 
сеть, информационные средства, социальные, 
политические и экономические коммуникации.  
Кибератака на российские учреждения 12 мая 
2017 г., скорее всего, есть результат деятельно-
сти главного киберкомандования Пентагона 
образованного приказом министра обороны 
США Р. Гейтса от 23 июня 2009 г. [15]. Кибер-
командование США начало функционировать 
21 мая 2010 г. и достигло полной оперативной 
готовности 31 октября 2010 г. Подчеркнем, что 
командования в вооруженных силах США – это 
самостоятельно действующие (а не обеспечи-
вающие действия) ударные структуры. Кибер-
командование объединило под своим началом 
несколько ранее существовавших организаций,  
в частности, Соединение глобальных сетевых 
операций. (JTF-GNO) и Объединённое коман-
дование сетевой войны (JFCC-NW). Агентство 
военных информационных систем. Министр обо-
роны США Эштон Картер 6 апреля 2016 г. дал 
«первое задание военного времени» киберкоман-
дованию Пентагона – атаковать Исламское госу-
дарство с целью не позволить командованию ИГ 
планировать и руководить операциями, а также 
нарушить финансирование структур ИГ.

Произошедшая кибератака на российские 
учреждения, это, скорее всего, командно-штаб-
ная тренировка (разведка боем) перед пре-
зидентскими выборами в России в 2018 г. 

Информационная подготовка к применению про-
тив России кибероружия активно велась в ходе 
президентской гонки в США, продолжается и 
после избрания Д. Трампа 45-м американским 
президентом. Цель тренировочной операции 12 
мая 2017 г.: проверить эффективность структур 
киберкомандования по дезорганизации работы 
социально значимых систем российского госу-
дарства. Для этой цели создан специальный Раз-
ведывательный центр киберопераций (англ. Cyber 
Warfare Intelligence Center), чтобы в последующем 
помешать В.В. Путину избираться в Президенты 
РФ в 2018 г. Главный удар будет нанесен позд-
нее, когда развернется предвыборная компания, 
чтобы спровоцировать массовое недовольство 
населения с последующим признанием результа-
тов выборов недействительными, если победит 
В.В. Путин.

Объекты ударов:
–– банковая система, нарушение работы ко-

торой вызовет невыдачи заработанной 
платы, пенсий, социальных пособий, де-
зорганизацию взаиморасчетов и т.п.

–– транспортная, энергетическая, а так же 
системы связи, водоснабжения и др.

–– системы военного и государственного 
управления.

Всё перечисленные выше действия, как 
кибернетического фактора, так и человеческого, 
и других средств мягкой силы, составят еди-
ную и цельную систему сетевых спецопераций, 
основываясь на законе о санкциях. С этой целью  
в Москву приезжает в качестве посла США  
в России Дж. Хантсман, ярый русофоб, протеже 
печально известного Мита Ромни, сформули-
ровавшего недавно стратегию США в отноше-
нии России, подобную плану А. Даллеса, что 
следует из выступления Ромни: «Наша задача 
заставить Россию пожирать себя изнутри, внося 
смуту и разброд в общество этой страны…  
Мы заставим русских взяться за оружие. Мы 
настроим чеченцев, татар, башкир, дагестан-
цев, против русских. Мы заставим их ненави-
деть свою страну, собственную нацию». И далее 
в том же духе.

Другие средства гибридной войны. Гибрид-
ная война отнюдь, не заканчивается указанными 
в тексте средствами и методами ее ведения Есть 
еще целый спектр мало исследованных средств, 
которые активно применяются не только против 
отдельных стран но и против всего человечества. 
В частности генно-психотронное воздействие  
на генетику и наследственность человека. 
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Выводы.
Принципиально важно понять следующее:

•	 гибридная война против России, как сочета-
ние вооруженной борьбы, кибероружия и 
средств мягкой силы, – неизбежна, и она 
носит долгосрочный перманентный харак-
тер; 

•	 целью войны будет уничтожение России как 
суверенного государства и ее исключение 
из будущей истории;

•	 война (кибератаки, операции мягкой силы, 
последующие вооруженные боевые дей-
ствия) будет вестись почти исключительно 
на национальной территории России;

•	 объектами войны будут являться не только 
государство и его вооруженные силы, но 
и все население страны, православно-сла-
вянская культура, традиционная система 
ценностей народов России, история и 
будущее страны;

•	 война будет носить характер межцивили-
зационной борьбы и может закончиться 
поражением нации, ее цивилизационным 
и историческим крахом.

Чтобы этого не произошло, необходимо 
серьезно готовиться к войне подобного типа, не 
ослабляя одновременно готовности к вооружен-
ной фазе войны. Подготовка к противостоянию 
в гибридной войне, кроме традиционных мер 
по подготовке к обороне страны о вооруженной 
агрессии, потребует проведения таких меропри-
ятий как: 
•	 разработка теории гибридной войны, страте-

гии ее ведения, соответствующих планов;
•	 выделение необходимых сил и средств;
•	 создания соответствующих государственных 

и общественных структур управления про-
цессами подготовки и ведения войны; 

•	 подготовка органов управления и населения 
к защите от воздействия инструментов 
мягкой силы и кибератак;

•	 проведение специальных мероприятий раз-
ведывательного, контрразведывательного 
и воспитательного характера;

•	 развертывание системы подготовки кадров 
гибридной войны и специальных подраз-
делений;

•	 формирование системы информационного и 
все других видов боевого обеспечения.

Киберугрозы можно выделить в особый вид 
боевых действий и для их парирования необхо-
димо:

–– создать мощную (интеллектуально, а 
не численно), киберструктуру, надве-
домственного характера, за счет при-
влечения специалистов спецслужб, 
заинтересованных ведомств и научно-
аналитических организаций;

–– сконцентрировать действия аналитиче-
ских организаций (привлекая и обще-
ственные) на анализе и прогнозе форми-
рования атласа киберугроз в адрес РФ;

–– выявлять запланированные киберопе-
рации против России, объекты ударов 
просчитывать систему мер защиты и на-
несение упреждающих, а так же превен-
тивных контрударов;

–– организовать обучение персонала объ-
ектов методам действий по отражению  
и нейтрализации киберугроз.

Целесообразно, штаб киберкомандования 
подчинить непосредственно Совету безопасно-
сти РФ или, как вариант, – Генеральному штабу 
Вооруженных сил РФ, с наделением его соответ-
ствующими полномочиями.
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нии стратегического командования США. 
Расположено на территории военной базы 
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дачами командования являются централи-
зованное проведение операций киберне-
тической войны (кибервойны), управление 
и защита военных компьютерных сетей 
США.

КНИЖНЫЕ НОВИНКИ

Рашид Алимов. Шанхайская организация сотрудничества: 
становление, развитие, перспективы. – М.: «Весь Мир». 
2017. – 336 c.

Книгу Генерального секретаря ШОС, доктора политологии 
Р. Алимова можно без преувеличения назвать «Энциклопедией 
Шанхайской организации сотрудничества», поскольку в ней 
подробно освещены 15-летняя история и современный этап 

развития одной из наиболее влиятельных организаций. Автор обосновывает тезис о ШОС 
как международной организации нового типа, региональной организации универсального 
характера, в основание которой заложены фундаментальные принципы равноправия всех ее 
членов. Впервые в издании приводится хроника всех основных событий в деятельности ШОС, 
а в Приложениях — основные документы — Хартия ШОС, важнейшие договоры и декларации. 
Важную часть книги составляет раздел «ШОС в вопросах и ответах», дающий исчерпывающие 
представления о всех основных сторонах и практике деятельности организации. Книга содержит 
впечатляющий иллюстрационный ряд. 

Издание предназначено специалистам в области международных отношений, дипломатам, 
журналистам-международникам, преподавателям и студентам, а также всем, кто интересуется 
международными отношениями в современном мире. 
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Обращение к термину «война» обусловлива-
ется необходимостью понимания войны, 
как сложного общественно-политического 

явления в конкретный исторический период 
цивилизационного развития. История человече-
ства показывает, что война, в широком смысле, 
является эволюцией развития кризисных ситу-
аций внутригосударственных и международных 
отношений. Каждая историческая эпоха накла-
дывала свой отпечаток на причины и условия 
возникновения войн, их сущность и содержание, 
на характер и движущие силы, масштабы и про-
должительность, а также на жизнь общества, 
характер и темпы исторического развития [1,  
с. 14]. Тем самым детерминировалось эволю-
ционирование термина «война» во взглядах 
современников различных эпох [2]. Из выше-
приведенного следует, что эволюцию термина 
«война» следует рассматривать через призму 
его смыслового значения. Одним из подходов 
является рассмотрение и сопоставление тер-
мина «война» в военных энциклопедиях, издан-
ных в России, Советском Союзе и Российской 
Федерации, содержащих научно-справочную 
информацию об отечественном и зарубежном 
военном деле, изложенных в виде кратких статей, 
расположенных в алфавитном или систематиче-
ском порядке. 

Энциклопедии отличаются наличием значи-
тельного числа больших по объему развернутых 
статей. В отличие от энциклопедий, энциклопе-
дические словари состоят, в основном, из кратких 
статей-справок. В них, как правило, отсутствует 
аппарат отсылок к другим статьям, активно 

используемый в энциклопедиях [3]. В целом, 
энциклопедические издания представляют наи-
более универсальный и эффективный способ все-
стороннего накопления и обобщения знаний, их 
систематизации, в тоже время популяризирую-
щие новые, передовые достижения, способствуя 
их распространению, обогащая имеющийся опыт 
[4, с. 72].

Формирование научных взглядов на термин 
«война» было исторически длительным процес-
сом. В мифологии, а затем в сочинениях мыс-
лителей античного мира, в трудах некоторых 
военачальников делались попытки объяснить 
причины возникновения войн, осознать их место 
и роль в жизни общества. Эти вопросы получили 
развитие в трудах гуманистов XI–XVII вв., а затем 
учёных, военных теоретиков и историков XVIII–
XIX вв., среди которых выделялся немецкий 
военный теоретик и историк К. Клаузевиц. Свой 
вклад в научную разработку вопроса о войне 
внесли русские военные деятели А. И. Астафьев, 
Г. А. Леер, Н. В. Медем, Н. П. Михневич и др. [4, 
с. 74], являющиеся авторами статей отечествен-
ных военных энциклопедических изданий.

Русской и советской военной энциклопеди-
ческой школе, наследником которых является 
современная отечественная Военная Энцикло-
педия, в этом, 2017 г., исполнилось 180 лет. Её 
начало было положено выпуском в 1837–1850 гг. 
14-томного Военного Энциклопедического 
Лексикона под редакцией генерал-лейтенанта 
Л. И. Зедделера. 

В 1852–1858 гг. последовало второе издание 
этого труда под редакцией генерал-лейтенанта 

КОВАЛЕВ С. Н., СПИРИН А. Н.

«ВОЙНА»: ЭВОЛЮЦИЯ ТЕРМИНА В ВОЕННЫХ 
ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИХ ИЗДАНИЯХ (XX-XXI ВВ.)
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М. И. Богдановича. В отечественных военных 
энциклопедиях первым статью «Война» напи-
сал подполковник Генерального штаба Людвиг 
Людвигович Штюрмер (в 3-й части Лексикона, 
изданной в 1839 г.). Во 2-м издании Лексикона 
соавтором Л. Л. Штюрмера по написанию статьи 
«Война» был М. И. Богданович (вышла в III томе 
в 1853 г.). 

Заметный след в истории энциклопедического 
дела оставила 8-томная Энциклопедия военных 
и морских наук (1883–1897  гг.) под редакцией 
генерал-лейтенанта Г. А. Леера, который под-
готовил статью «Война» для публикации в томе 
II, вышедшем в 1885 г. Заметим, что в Лексиконе 

толкования термина «война» совпадают полно-
стью, а у Г. А. Леера уже есть отличия. У читате-
лей по-прежнему вызывает постоянный интерес 
Военная Энциклопедия И. Д. Сытина (в 1911–
1915 гг. вышло 18 томов из 23 запланированных) 
[Подробнее см.: 4, с. 72–79]. 

Предпринятая в СССР в 30-х годах попытка 
издать Советскую Военную Энциклопедию окон-
чилась неудачей. Лишь с 1970 по 1976 г. была 
издана 8-томная Советская Военная Энциклопе-
дия, а на её основе в 1983 г. и 1986 г. – Военный 
Энциклопедический Словарь [5]. 

В Российской Федерации по заказу Министер-
ства обороны была подготовлена и издана (с 1994 
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по 2004  гг.) 8-томная Военная Энциклопедия, 
предназначенная дать единое научное толкование 
военных терминов (понятий), довести до читате-
лей систематизированный свод военных знаний 
по основам военной теории, об отечественном 
и зарубежном вооружении и военной технике, 
популяризировать отечественную военную исто-
рию и боевые традиций [6].

покорением; тимократическая (современная) – 
присоединением; демократическая (будущего) 
не может обещать ничего больше, кроме согла-
шения, договора побежденного с победителем, 
т. е. действенной системы плебисцитов» [8, с. 8]. 
Авторы заключали, что «Патриархальная побе-
доносность стирала побежденного с лица земли; 
аристократическая топтала его под ноги; тимо-
кратическая удостаивает ставить его рядом с 
собой; демократическая же станет, быть может, 
спрашивать его об условиях и даже представлять 
их на его собственную волю» [8, с. 8]. 

Значительное место отводится рассмотре-
нию политики государства при определении 
целей войны, ее характера, установления форм 
отношений с другими государствами: «Политика 
решает вопросы: быть или не быть, с какою энер-
гией война должна быть ведена, какое развитие 
должно быть дано принципу разрушения и истре-
бления. Путем заблаговременных союзов или 
установления нейтралитета соседей, политика 
определяет почву, на которой должна вестись 
война» [8, с. 8]. Политике государства отводится 
решающая роль как в ходе войны, так и при опре-
делении окончательных условий мира. 

Влияние внутренней политики государств на 
ведение войны, авторы статьи связывают с устой-
чивостью государственного управления («слабая» 
и «сильная» власть): «Слабая власть нуждается в 
быстрых успехах; для неё условия пространства и 
времени более ограничены, чем для власти силь-
ной, опирающейся на энергичный народ. Точно 
также, где власть не единолична, военная власть 
нерешительна, и легко затрудняется сама подго-
товка к войне». Здесь же устанавливается взаи-
мосвязь между внешней политикой и «военным 
управлением» государства, а также формой госу-
дарственного устройства: «... которые также нахо-
дятся в зависимости от внутренней организации 
государства. Отсюда понятно, почему в минуты 
опасности зрелые республики прибегали к дикта-
туре и почему сильная монархия – лучшая форма 
правления в интересах войны» [8, с. 8-9].

Давая оценку возможности государств, име-
ющих различное устройство, защищать свои 
интересы, подчеркивается, что «конечный исход 
войны будет зависеть от способности госу-
дарств выдерживать продолжительную борьбу». 
При этом делается оговорка на то, что «тут 
может резко обнаружиться влияние культуры» 
(в смысле уровня развития экономики самого 
государства и жизни населения, степени урба-
низации): «Государства тимократического типа, 

Представляется целесообразным эволюцию 
толкования термина «война» рассмотреть на 
примере отечественных военных энциклопедий, 
содержащих развернутые статьи подготовленные 
учеными военного и военно-морского ведомств 
в различные годы. В начале XX  века термин 
«война» был обстоятельно рассмотрен в седь-
мом томе Военной Энциклопедии И. Д. Сытина. 
Он рассматривался в четырех значениях [7]: 
1)  война, как «... наиболее сильное принудитель-
ное средство, посредством которого государство 
достигает своих политических целей»; 2)  морская 
война – «... такое состояние государства, в кото-
ром оно добивается поставленных его внешней 
политикой целей путем насилия над противни-
ком на море»; 3)  война с точки зрения этики и 
морали; 4)  война с экономической точки зрения.

В ключе рассмотрения понятия «Победное 
право», в статье, формулируется оценка резуль-
татов победы для государств различных форм 
устройства: «Патриархальная победа была истре-
блением, аристократическая – завоеванием и 
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с сильно развитою промышленностью и город-
ской жизнью, будут испытывать бедствия войны 
в большей степени, чем государства естествен-
ной культуры, где значительная часть населения 
живет земледелием и добычею сырых продук-
тов. Для последних затяжной характер войны 
создает благоприятные условия для победы» [8, 
с. 9]. Здесь прослеживается утверждаемое (хотя 
и непрямо) авторами преимущество экономики 
России того периода, основу которой во многом 
составлял мелкотоварное сельскохозяйственное 
производство.

Характеризуя роль военачальников (полко-
водца), как «главного лица» в армии (абсолютно 
справедливо. – Авт.), отмечается, что их деятель-
ность подвергается «строгой ответственности 
перед законами, общественным мнением, соб-
ственной совестью и судом потомства». При этом 
«Во всех этих случаях отвага полководца и спо-
собность внушить ее войскам – лучшие основа-
ния для успеха; они не исключают ни таланта, 
ни расчета холодного разума, но рождают пред-
приимчивость <…> и смелость, необходимые на 
войне» [8, с. 8]. Подчеркнуто, что одновременно 
с указанными качествами, полководец должен 
обладать предвидением, «уменьем <...> подгото-
вить успех <…> каждый шаг сообразить с обста-
новкой» [8, с. 8]. Показывая роль полководца, 
в достижении поставленных в войне целей, отме-
чается: «Атмосфера войны часто <…> неопре-
деленна, и только избранники её заслуживают 
удивления тем, что они в сфере загадок стремятся 
с уверенностью к цели и тем решают судьбу наро-
дов» [8, с. 8]. 

Термину «морская война» дается следую-
щее толкование: «Под морской войной следует 
понимать такое состояние государства, в кото-
ром оно добивается поставленных его внешней 
политикой целей путем насилия над противни-
ком на  море» [8, с. 8].

В Военной Энциклопедии И. Д. Сытина тер-
мину «война» дается и «гуманистическое» опре-
деление – «Война с точки зрения этики и морали 
получает иное освещение, т. к. вряд ли можно 
указать более опасного противника войны, чем 
нравственность и религия» [8, с. 11]. В истори-
ографии термина приводятся различные оценки 
этого явления. Войну осуждали и лучшие умы: 
Гесиод, Геродот, Плутарх, Платон, Полибий <...> 
Эразм Роттердамский, Монтень, Фенелон, Воль-
тер, Руссо, Монтескье <...> энциклопедисты, Гете, 
Жан Поль Рихтер, Ламартин, Гюго <> Лев Тол-
стой <…> философы, ученые и писатели» [8, с. 

11]. Отмечалось, что «С религиозной точки зре-
ния войну осуждали и величайшие отцы церкви: 
Ориген, Климент Александрийский, Тертулиан, 
Лактанций и др.» – а, наряду с этим – «… вслед 
за изданием Миланского эдикта 313 г. [9], собор 
в Арле (314 г.) [10] провозгласил анафему тем, 
кто откажется от военной службы для защиты 
отечества» [8, с. 11-12]. Показано, что «...вместе 
с тем не меньшее число величайших умов мира не 
только признавали неизбежность войны и оправ-
дывали её существование, но даже находили ее 
явлением высоко нравственным. <...> Бэкон, 
Гоббс, Спиноза, Вильгельм ф.-Гумбольдт, Гегель и 
Ницше являлись горячими сторонниками войны, 
а последний из них даже утверждал, что “Война 
и мужество сотворили больше великого, чем 
любовь к ближнему”» [8, с. 11-12].

По мнению авторов результирующей противо-
речий во взглядах на войну с точки зрения этики 
и морали является определение В. С. Соловьева: 
«Война <…> Разум запрещает бросать это ору-
дие, пока оно нужно, но совесть обязывает ста-
раться, чтобы оно перестало быть нужным»  
[8, с. 12]. Признавая, что «...современная этика 
<…> признает войну реальной необходимостью 
при известных условиях», отмечается, что «...
современное право стремится по возможности 
ограничить круг её действия и смягчить причи-
няемые ею бедствия» [8, с. 12].

Значительное место отведено рассмотрению 
опыта правового регулирования ведения войн от 
«Акта вооруженного нейтралитета» (1780 г.) Ека-
терины II [11], и до Гаагской мирной конвенции 
1899 г.» [12] и делался вывод о том, что «В насто-
ящее время, после Гаагской конвенции, можно 
уже рассматривать право войны, как действую-
щее международное законодательство» [8, с. 13]. 
Характеризуя социальный и экономический 
аспекты войны, подчеркивается, что «…война 
представляется <…> опаснейшим средством раз-
решения международных споров, что ею спорные 
вопросы не разрешаются и самые выгоды, при-
обретаемые войной, проблематичны» [8, с. 14]. 
Авторы, завершая статью, подчеркивают необхо-
димость существования вооруженных сил сло-
вами В. С. Соловьева: «“Как из того, что спорынья 
ядовита, не следует, что рожь вредна, так все 
тягости и опасности милитаризма ничего не гово-
рят против необходимости вооруженных сил”,  
и, следовательно, скажем от себя, против истори-
ческой их необходимости» [13, с. 305].

Следующее обращение к рассмотрению тер-
мина «война» было осуществлено во втором 
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томе 8-томной Советской Военной Энциклопе-
дии. Термину давалось толкование с точки зре-
ния марксистско-ленинской теории: «Война, 
общественно-политическое явление, продол-
жение политики насильственными средствами. 
В. И. Ленин писал, что “именно такова была всегда 
точка зрения Маркса и Энгельса, каждую войну 
рассматривавших как продолжение политики 
данных, заинтересованных держав – и разных 
классов внутри них – в данное время”» (Полн. 
собр. соч. Изд. 5-е. Т. 26. С. 224). Для достижения 
политических целей в войне используются воору-
женные силы, как главное и решающее средство,  
а также экономические, дипломатические, идео-
логические и другие средства борьбы» [13, с. 305]. 

Этот подход определил и структуру ста-
тьи, составленную из следующих разделов: 
1)  война как общественное явление; 2)  войны 
справедливые и несправедливые, прогрессив-
ные и реакционные; 3)  исторические типы войн; 
4)  марксизм-ленинизм о проблемах войны и 
мира в современную эпоху; 5)  домарксовские и 
современные буржуазные теории войн. Природа 
происхождения войн была показана через взаи-
мосвязь внутренней и внешней политики «клас-
совых общественно-экономических формаций»: 
Война «… формируются на общей социально-
экономической базе. Внутренняя политика <…> 
выражающая классовую природу государства 
и интересы господствующих классов, как пра-
вило, определяет характер внешней политики» 
[13, с. 305], военной доктрины государства и цели 
войны. Формулируя основные факторы, влияю-
щие на ход и исход войны, отмечалось: «…спо-
собы её ведения зависят от уровня развития 
производительных сил и экономического строя 
воюющих государств (экономический потен-
циал), от уровня развития науки и техники (науч-
ный потенциал), от социально-политического 
строя, от идеологии и морального духа народа 
(морально-политический потенциал), от боевой 
мощи (военный потенциал)» [13, с. 306]. Подчер-
кивалось, что в условиях ракетно-ядерной войны 
военно-техническое превосходство над против-
ником является одним из важнейших факто-
ров в достижении победы. При этом «особенно 
велико значение моральной стойкости народ-
ных масс», которое обусловливается высокими, 
справедливыми целями войны в защиту социали-
стического Отечества. Опираясь на опыт СССР 
в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг., 
подчеркивалось: «…огромное преимущество 
СССР и других социалистических государств, 

состоит в том, что руководство, осуществляемое 
Коммунистической партией, обеспечивает в слу-
чае войны наиболее быстрое, полное и действен-
ное использование всех ресурсов и возможностей 
социалистического государства для достижения 
победы над противником» [13, с. 307].

Рассматривая категории войн «справедли-
вые и несправедливые», прогрессивные и реак-
ционные, давалось пояснение методологических 
подходов к этому: «Для правильного понимания 
войны необходимо в каждом отдельном случае 
определить её политическое содержание, выяс-
нить социально-политический характер войны 
<…> уяснить морально-правовую характеристику 
войны…» [13, с. 307]. В развернутом пояснении, 
для детализации подходов к определению кате-
горий войн, приведены исторические примеры 
их трансформации – из справедливых в неспра-
ведливые, из прогрессивных в реакционные,  
и наоборот. В русле взглядов того времени отме-
чалось: «В современную эпоху основным кри-
терием марксистско-ленинской оценки войн 
являются интересы революционного движения 
пролетариата, национально-освободительной 
борьбы угнетённых народов, защиты системы 
социализма <…> Руководствуясь этим, комму-
нисты <…> выступают против несправедли-
вых войн, но поддерживают справедливые <…> 
Вместе с тем они исходят из того, что для <…> 
победы социализма во всём мире война между 
двумя социальными системами не нужна <...> 
выступают против <…> взглядов на войну как 
средство ускорения революционного процесса» 
[13, с. 307]. Относительно рассмотрения истори-
ческих типов войн отмечается: «Для разных эпох 
<…> общества характерны различные историче-
ские типы войн. Они определяются характером 
социальных противоречий данной эпохи или раз-
личных её периодов» [13, с. 307]. 

Характеризуя войны нового исторического 
типа «в эпоху перехода стран и народов от 
капитализма к социализму», войн между госу-
дарствами с противоположными общественно-
политическими системами, отмечалось, что такие 
войны «порождаются агрессивными устремлени-
ями империализма к уничтожению социальных 
завоеваний социалистических стран» [13, с. 308]. 
В этих условиях, для социалистических стран 
– это войны в защиту социализма и народных 
завоеваний, сохранение государственной неза-
висимости [13, с. 308]. Давая оценку масштабам 
возможных войн и причин их возникновения, 
отмечалось: «После 2-й мировой войны, несмотря 
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на объединение сил реакции против социализма, 
продолжают существовать и углубляться про-
тиворечия между капиталистическими государ-
ствами, которые в определённых условиях могут 
привести к войнам между ними. Современная 
война по масштабам может быть мировой или 
локальной <…> Локальные войны, развязывае-
мые империалистами, могут перерастать в миро-
вую войну с применением всех средств борьбы» 
[13, с. 308]. Перспектива избавления человече-
ства от войн в следующем: «Неизбежность пере-
хода всех стран и народов к коммунизму является 
исторической предпосылкой к устранению войны 
из жизни общества и установлению вечного мира 
на земле» [13, с. 309]. В статье констатировалось, 
что война с применением ядерного оружия и дру-
гих средств массового поражения недопустима, 
так как «Современные средства поражения при-
дадут войне невиданный пространственный 
размах, сделают её самой истребительной и раз-
рушительной войной в истории человечества» 
[13, с. 309]. 

Поскольку 2-й том, где была опубликована 
статья, был издан в 1979 г. (после Хельсинкского 
совещания 1973-1975 гг.), в ней дается и оценка 
коллективных усилий по поддержанию мира, 
созданию системы коллективной безопасно-
сти в Европе и других районах мира: «В 70-х гг. 
благодаря усилиям Советского Союза и других 
стран социалистического содружества в мире 
<…> улучшились отношения между государ-
ствами с различным общественным строем, пер-
спективы обеспечения мира и международной  
безопасности» [13, с. 308]. Однако, вместе с тем, 
подчеркивалось, что «...отсутствие фатальной 
неизбежности войн не означает полного устра-
нения возможности войн в современную эпоху. 
Природа империализма не изменилась». На осно-
вании этого обусловливалась необходимость 
проводимых мер по укреплению обороноспособ-
ности странами социалистического содружества. 
Рассматривая «домарксовские и современные 
буржуазные теории войн», в статье, показана 
эволюция взглядов мыслителей и ученых разных 
исторических эпох, что перекликается с разделом 
Военной Энциклопедии И. Д. Сытина, рассматри-
вающим войны с точки зрения этики и морали. 

Характеризуя теории войны «эпохи импе-
риализма», подчеркивалось: «В буржуазной 
общественной мысли <...> в отношении войны 
выявилось два направления: пацифистское, 
отвергающее всякую войну, и милитаристское, 
проповедующее необходимость войны». И здесь 

же констатируется: «Подлинно научное реше-
ние вопроса о войне принадлежит марксизму-
ленинизму, который впервые в истории дал 
диалектико-материалистическое истолкование 
происхождения войн <…> возможности <…> пол-
ного устранения войн из жизни общества» [13, 
с. 308]. 

Подчеркивалось, что различие в теорети-
ческих подходах стало объектом острой идео-
логической борьбы между странами Западом и 
социалистического лагеря. Отмечалось: «Иде-
ологи империализма выдвинули десятки раз-
личных “теорий”, в которых в классовых целях 
извращают объективную истину <…> причин воз-
никновения, сущности, социального характера 
и типов войн современной эпохи <…> с помо-
щью софизмов и прямой клеветы на социализм 
скрывают истинных виновников войны, гонки 
вооружений и международной напряжённости» 
[13, с. 310]. Статью завершал вывод о том, что 
марксистско-ленинское учение о войне, диалек-
тико-материалистическая методология являются 
«…действенным средством глубокого позна-
ния сложных проблем войны <…> и выработки 
эффективной программы борьбы против <…> 
войн» [13, с. 310]. 

В Российской Федерации обращение к рас-
смотрению термина «война», его толкование 
осуществлено во втором томе 8-томной Воен-
ной Энциклопедии, изданном в 1994 г. Статья 
содержит следующие разделы: 1)  война как соци-
ально-политическое явление; 2)  происхождение и 
причины войн; 3)  сущность войны; 4)  социально-
политический и военно-стратегический характер 
войны; 5) классификация войн.

Термину дано следующее определение: «Война 
– социально-политическое явление, пред-
ставляющее собой одну из форм разрешения 
социально-политических, экономических, иде-
ологических, а также национальных, религиоз-
ных, территориальных и других противоречий 
между государствами, народами, нациями, клас-
сами, и социальными группами средствами наси-
лия военного» [14, с. 233]. Как и в статьях, ранее 
изданных энциклопедий, дается обзор эволюции 
научных взглядов на войну, отмечалось, что этот 
процесс носил противоречивый характер. Отме-
чалось, что к концу XX столетия сформирова-
лись различные теории, концепции, взгляды на 
происхождение войн, их источники и причины, 
сущность, содержание и характер, место и роль 
в обществе. 

Показаны признаки, отличающие войну «…
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от других социально-политических явлений и 
форм вооруженного насилия (конфликта воен-
ного, вооруженного восстания и др.)». Подчер-
кнуто, что содержание войны: «…соответствует 
военно-политическим и военно-стратегическим 
целям, достигаемым средствами вооруженного 
насилия», а главным орудием ведения войны 
являются вооруженные силы, «…способные вести 
широкомасштабную вооружённую борьбу» [14, 
с. 233]. Показана взаимосвязь социально-эконо-
мического и политического развития общества и 
военного дела, появление других видов противо-
борства сторон: «…экономические, научно-тех-
нические, дипломатические, идеологические и 
т.д.» [14, с. 233].

В статье авторы приводят положения о 
причинах возникновения войн: «Глубинные 
причины войны заключаются в конфликтно-про-
тиворечивом характере способа производства 
и общественных отношений в целом, системе 
социального и национального угнетения, кото-
рые порождают вооруженное насилие одних 
государств, народов, наций, классов, соци-
альных групп над другими. Поэтому история 
человеческой цивилизации в  значительной 
мере выступает как история войн, с помо-
щью которых общество пыталось разрешить 
острые экономические и политические про-
тиворечия <…> Общие и особенные причины 
возникновения войн действуют вместе с еди-
ничными (частными) и конкретизируются в них.  
Если общие и особенные причины тесно свя-
заны с объективными условиями возникновения 
войны, то единичные – с субъективным факто-
ром, т.е. с деятельностью отдельных социально-
политических сил, заинтересованных в войне» 
[14, с. 233]. 

Характеризуя возможные необратимые 
последствия войн «современной эпохи», авторы 
отмечают, что они влекут возникновение опасно-
сти уничтожения всего человечества в мировой 
войне. Показано возросшее значение договорных 
межгосударственных отношений и роли миро-
любивых сил на Земле в деле предотвращения 
войны» [14, с. 233].

В статье «война» определяется следующим 
образом (во многом повторяющее определения 
из предыдущих отечественных энциклопедий»): 
«Война – сложное социальное явление, которое 
выступает продолжением внутренней и внешней 
политики воюющих сторон средствами воору-
женного насилия». Такой подход определяет, что 
«политика составляет основной элемент сущно-

сти войны, т.к. она порождает войну как сред-
ство разрешения общественных противоречий; 
определяет цели войны, её социально-политиче-
ский, и военно-стратегический характер; оказы-
вает решающее воздействие на общество в целях 
создания и использования необходимой воен-
ной мощи; обеспечивает достижение поставлен-
ных целей не только с помощью вооруженного 
насилия, но и других видов борьбы в войне (эко-
номических, научно-технических, дипломатиче-
ских, идеологических); обусловливает характер 
и направленность послевоенного мира». Пока-
зывая взаимовлияние войны и политики, заклю-
чается: «Другую … сторону сущности войны 
составляет вооруженная борьба, которая имеет 
способность обратного воздействия на политику 
<…> Обе стороны сущности войны находятся 
в диалектическом взаимодействии…». Важней-
шим положением толкования термина является 
утверждение бессмысленности войны с приме-
нением оружия массового поражения «…сделав 
войну в целом иррациональной» [14, с. 233–234].

Рассматривая социально-политический и 
военно-стратегический характер войны, конста-
тируется, что это две взаимосвязанные стороны 
войны, связанные со всеми сферами и областями 
общественной жизни, а «военно-стратегический 
характер войны <…> раскрывает её многообраз-
ные связи с собственно военной областью дея-
тельности» [14, с. 233]. В статье, классификация 
войн толкуется как «… выделение наиболее суще-
ственных признаков, принимаемых в качестве 
оснований. Наиболее общими и чаще всего упо-
требляемыми являются следующие основания: 
социально-политические; военно-технические и 
масштабные (количественные); исторические» 
[14, с. 233]. 

По «социально-политическим основаниям» 
войны разделяются «по родам (справедливые 
и несправедливые), типам (между воюющими 
сторонами – государствами, коалициями и т.п.) 
и видам (война одной стороны против другой). 
Каждый род, тип или вид объединяет определён-
ную группу войн, имеющих сходные социально-
политические признаки» [14, с. 234]. 

Приводятся исторические примеры войн 
схожие с ранее приведенными в статье «Война» 
Советской военной энциклопедии (Т. 2. М.: 
Воениздат, 1976), в том числе и для периода 
«ракетно-ядерного оружия». Подчеркнуто, что 
войнам каждая конкретно-историческая эпоха 
«… определяет их своеобразие и обусловливает 
главные особенности…» [14, с. 234]. Переходя 
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к рассмотрению типов войн в «ядерно-косми-
ческом веке», делается акцент на то, что война 
с применением оружия массового поражения 
«… не может быть рациональным и допусти-
мым средством политики, её орудием. В ней не 
может быть ни победителей, ни побеждённых.  
В этом коренное, принципиальное отличие места 
и роли войны современного этапа развития обще-
ства от всех предшествующих исторических эпох» 
[14, с. 235]. Констатируя, что «война – явление не 
вечное», а социальный и нравственный прогресс 
является исторической предпосылкой к установ-
лению ненасильственного мира на Земле, вместе 
с тем отмечалось, что «политическое мышление, 
направленное против решения международных и 
внутригосударственных проблем военным путём, 
с помощью оружия» не стали общепризнанной 
нормой деятельности государств и народов»,  
что полностью не исключает «...опасность эска-
лации локальной войны в мировую, обычной – 
в ядерную» [14, с. 235].

В статье прослеживаются тенденции истори-
ческого периода, когда она была написана: рас-
пад Советского Союза и надежды, связанные с 
отходом от блокового противостояния между 
странами НАТО и ОВД [15] (распавшегося к 
тому времени). Поэтому в статье отражены меры 
международного сообщества, реализация кото-
рых могла обеспечить устранение возникновения 
войны в создавшихся новых политических усло-
виях первой половины 1990-х годов: 1) укрепле-
ние социально-политического потенциал мира за 
счёт консолидации всех миролюбивых сил, реа-
листически мыслящих политических и военных 
деятелей. Констатировалось, что в этом особая 
роль принадлежит ООН; 2) демонтаж матери-
альной базы войны: сокращение военных рас-
ходов, вооруженных сил и вооружений, средств 
массового поражения; конверсия военного про-
изводства; создание в ряде регионов безъядер-
ных зон, а также зон мира; 3) создание в военной 
области механизма взаимного контроля и обмена 
информацией; осуществление мер по повыше-
нию значимости общественного мнения, прида-
ния военным доктринам сугубо оборонительной 
направленности; 4) создание нового международ-
ного порядка, способного «обеспечить политиче-
ские и правовые гарантии безопасности, перевод 
материальных и духовных ресурсов на решение 
современных проблем выживания и развития 
всего человечества…» [Подробнее см.: 14, с. 235]. 
В завершении статьи характеризуя деятельность 
Российской Федерации по предотвращению угроз 

возникновения войны отмечается: «Россия, как и 
многие страны СНГ, активно участвует в созда-
нии механизма предотвращения и блокирования 
войны, максимально использует в своей политике 
мирные политические средства» [14, с. 235]. 

В изданном в 2007 г. Военном энциклопеди-
ческом словаре (наиболее современном отече-
ственном военном энциклопедическом издании, 
подготовленном учеными и специалистами 
Минобороны РФ) термину «война», дается 
определение в основном схожее с данным во 
втором томе отечественной военной энцикло-
педией издания 1994  г. [16, с. 154]. Заметным 
отличием является то, что в словаре война не 
рассматривается как одна из форм разрешения 
классовых противоречий. Рассмотрение взгля-
дов на термин «война» в отечественных энци-
клопедических изданиях рубежа XX–XXI веков 
показывает, что они эволюционировали под 
воздействием официальных взглядов в Россий-
ской империи, Советским Союзом и Россий-
ской Федерации, связанных, в первую очередь, 
с присущими им политическими целями и соот-
ветствующим государственным устройством.  
Но на протяжении всего времени в дефиниции 
этого термина присутствует главное его опреде-
ление – это «социально-политическое» явление, 
представляющее одну из форм разрешения раз-
личных противоречий средствами вооруженного 
насилия между государствами, народами, наци-
ями и социальными группами.

Ушел в историю Советский Союз, казалось, 
ушли в прошлое и времена жесткого идеологи-
ческого противоборства в мире. Однако этого не 
произошло: «Западные партнеры ... выбрали вари-
ант расширения НАТО на Восток, приближения 
к российским границам контролируемого ими 
геополитического пространства. Именно в этом 
заключается корень тех системных проблем, от 
которых сегодня страдают отношения России 
с США и Европейским союзом» [17]. В условиях 
глобализации политико-дипломатические, эко-
номические, информационные и другие нево-
енные меры, силы и средства противоборства 
приобрели более целенаправленный и скоорди-
нированный характер, возросли их масштабы и 
результативность, о чем свидетельствуют, в част-
ности, события конца XX и начала XXI  веков 
в России, Югославии, Грузии и других странах [18]. 

В настоящее время последствия применения 
невоенных мер в области межгосударственного 
противоборства для достижения политического, 
экономического и духовного господства над 
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народами и странами, навязывания им угодных 
для ведущих держав моделей развития без при-
менения военной силы путем ведения целена-
правленной дипломатической, экономической, 
информационной, идеологической, психологи-
ческой и иных форм борьбы, а также подрывных 
действий, направленных против других стран 
наглядно проявились в осуществлении ряда 
«цветных революций» в странах арабского мира, 
и особенно, в войне на территории Сирии.

В последнее время комплекс невоенных мер 
в области межгосударственного противоборства 
связывают с понятием «гибридная война», что 
предусматривает захват инициативы и достиже-
ние психологических преимуществ с использо-
ванием информационных и коммуникативных 
технологий (в сочетании с другими формами 
борьбы). При этом допускается проведение «при-
крытых и сокрытых военных и разведывательных 
действий» [19]. Это показывает, что по сравнению 
с прошлым значение и удельный вес невоенных 
мер осуществления межгосударственного, эконо-
мического, информационного, технологического 
и иного противоборства значительно возросли. 
Невоенные меры со стороны ряда государств 
были реализованы в соседних с Россией странах 
установлением режимов, в том числе свержением 
легитимных органов власти, политика которых 
угрожает интересам Российской Федерации [20]. 
Дестабилизирующим фактором системы между-
народной безопасности является развертывание 
американской системы ПРО на территории стран 
Восточной Европы и отказ США и НАТО гаран-
тировать неприменение этой системы против 
Российской Федерации [21]. Требуют осмысления 
и новые концепции ведения военных действий –  
«сетевых войн» («сетецентрических» войн), 
появление которых обусловлено революцией 
в  информационных технологиях, фундамен-
тально изменивших содержание военных кон-
фликтов нового поколения, способы их ведения 
и управления войсками (силами), трансформиро-
вавшими «понятие “поле боя” в понятие “боевое 
пространство”», что обусловливает значитель-
ное возрастание роли «высокоинтеллектуальных 
сил» в противоборстве сторон [22, с. 561–563].

Вышеприведенные примеры не отражают 
в полной мере всех факторов характеризующих 
термин «война» в современном восприятии. 
Они показывают, что происходящие процессы 
изменения военно-политической обстановки 
объективно обусловливает эволюцию взглядов 
на войну как сложное общественно-политиче-

ского явление, что требует научного осмысления 
ее характеристик для адекватного понимания 
войны, ее причин, характера и содержания [23]. В 
то же время научное осмысление войны требует 
формирования в отечественных энциклопедиче-
ских изданиях «консолидированного» толкова-
ния этого сложного общественно-политического 
явления и требует участия в их разработке уче-
ных научно-исследовательских организаций 
Министерства обороны, других ведомств и науч-
ных организаций Российской Федерации [24]. 

Примечания

1.	 Тюшкевич С. А. Законы войны: сущность, 
механизм действия, факторы использова-
ния. М.: Книга и бизнес, 2002. 357 с. 

2.	 Философский энциклопедический сло-
варь. Гл. редакция: Л. Ф. Ильичёв, П. Н. 
Федосеев, С. М. Ковалёв, В. Г. Панов. М.: 
Советская энциклопедия, 1983. 840 с.

3.	 Кузнецова Т. В. Специальность «Докумен-
товедение и документационное обеспе-
чение управления: Введение в специ-
альность». Характерные особенности 
справочного издания // Делопроизводство. 
2002. № 1. С. 16–19.

4.	 Милованов В. И. Военные энциклопедии 
России: прошлое и будущее // Военно-
исторический журнал. 1996. № 5. С. 72–79.

5.	 Военная энциклопедия: В 8 томах. Т. 1. М.: 
Воениздат, 1997. 639 с.

6.	 Авторами статей «Война» в Советской 
Военной Энциклопедии и Военной 
Энциклопедии (1994 г. издания) являют-
ся видные отечественные военные ученые 
Д. А. Волкогонов (доктор философских 
наук, доктор исторических наук, Член-
корреспондент Российской Академии наук, 
генерал-полковник) и С. А. Тюшкевич (док-
тор философских наук, профессор, заслу-
женный деятель науки РСФСР, Лауреат 
Государственной премии СССР, генерал-
майор, участник Великой Отечественной 
войны 1941–1945 гг.).

7.	 Авторами статьи «Война» были: выдаю-
щийся военный теоретик заслуженный 
профессор, генерал от инфантерии Н. П. 
Михневич (в период разработки статьи 
возглавлял Главный штаб, 1911–1917 гг.), 
полковник А. В. Тавастшерна, старший лей-
тенант Б. Б. Жерве («Морская война»), ко-
торый в 1923–1930 гг. являлся начальником 
Военно-морской академии. 



2017	 ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ ГЕОПОЛИТИКИ И безопасности  

34 	 АНАЛИТИЧЕСКИЙ  И  НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

8.	 Военная энциклопедия. Седьмой том. СПб.: 
Товарищество И. Д. Сытина, 1912. 385 с.

9.	 Миланский эдикт (лат. – Edictum 
Mediolanense) – датируемое 313 годом пись-
мо императоров Константина и Лициния, 
провозглашавшее религиозную терпимость 
на территории Римской империи.

10.	 Арелатские соборы или Арльские соборы 
– церковные поместные соборы, состояв-
шиеся в Арелате (Арле), на юге Римской 
Галлии с 314 по 1275 год.

11.	 Декларация о вооружённом нейтралите-
те 1780 г., внешнеполитический документ 
Российской империи от 28 февраля (10 
марта), обращённый к Великобритании, 
Франции и Испании и направленный на 
защиту нейтральной торговли в условиях 
военных действий между этими странами 
в ходе Войны за независимость в Северной 
Америке 1775–1783 гг.

12.	 Мирная конференция была созвана по 
инициативе императора России Николая 
II 29 августа 1898 г. Конференция откры-
лась 18 (6) мая и проходила по 29 (17) 
июля. Участвовало 26 государств (Россия, 
Османская империя, Германия, Австро-
Венгрия, Италия, Франция, Испания, 
Великобритания, Нидерланды, Бельгия, 
Швейцария, Швеция. Дания, Болгария. 
Сербия, Черногория, Греция, Португалия, 
Лихтенштейн, Люксембург, Япония, Китай, 
Сиам, Персия, США, Мексика). На Гаагской 
конференции 1899 г. было принято 3 кон-
венции: О мирном решении международ-
ных столкновений; О законах и обычаях су-
хопутной войны; О применении к морской 
войне начал Женевской конвенции 10 ав-
густа 1864 г. Также было принято 3 декла-
рации: О запрещении на пятилетний срок 
метания снарядов и взрывчатых веществ 
с воздушных шаров или при помощи иных 
подобных новых способов; О неупотре-
блении снарядов, имеющих единственным 
назначением распространять удушающие 
или вредоносные газы; О неупотребле-
нии пуль, легко разворачивающихся или 

сплющивающихся в человеческом теле.
13.	 Советская военная энциклопедия. Т. 2. М.: 

Воениздат, 1976. 654 с.
14.	 Военная энциклопедия: В 8 томах. Т. 2. М.: 

Воениздат, 1994. 544 с.
15.	 ОВД – Организация Варшавского 

Договора.
16.	 Военный энциклопедический словарь. М.: 

Воениздат, 2007. 832 с.
17.	 Лавров С. В. Историческая перспектива  

внешней политики России // Россия в гло-
бальной политике. 2016. № 2. URL: http://
www. glоbalaffairs.ru/numbers/134 (дата об-
ращения 10.03.2016).

18.	 Останков В. И. Невоенные меры обеспече-
ния военной безопасности государства. М.: 
ВАГШ ВС РФ, 2008. С. 3.

19.	 Нагорский А. А. Новые виды и угрозы 
войн – «Гибридные». Труды всероссий-
ской научно-практической конференции 
«Актуальные проблемы защиты и безопас-
ности» (1-4 апреля 2015 г.) / Российская 
академия ракетно-артиллерийских наук. 
Т. 4. СПб., 2015. С. 468–471.

20.	 Военная доктрина Российской Федерации 
// Российская газета. 2014. 30 декабря. 

21.	 Подробнее см.: Герасимов В. В. Готовность 
войск и сил к действиям в районах воз-
можных кризисных ситуаций проверена 
на практике // Военно-промышленный ку-
рьер. 2014. 17 декабря. № 47 (565).

22.	 Военное искусство в локальных войнах и 
вооруженных конфликтах. Вторая полови-
на XX – начало XXI века. М.: Военное из-
дательство, 2008. 764 с. 

23.	 Тюшкевич С. А., Буренок В. М. Кризис 
военной мысли. 26.06.2013 г. Военно-
промышленный курьер. 2013. 26 июня. 
№ 24 (492). 

24.	 Например, в 5-м томе Большой энцикло-
педии под редакцией С. Н. Южакова, вы-
шедшем в 1901 г. (СПб., Книгоиздательское 
товарищество «Просвещение») статья 
«Война» опубликована в трактовке ре-
дактора военного отдела энциклопедии  
генерал-майор А. С. Лыкошина.



ГЕОПОЛИТИКА И БЕЗОПАСНОСТЬ	 35

	 № 3 (39)Северный морской путь в глобальной геополитике Арктики

ИВАНОВ Г. В.

СЕВЕРНЫЙ МОРСКОЙ ПУТЬ В ГЛОБАЛЬНОЙ ГЕОПОЛИТИКЕ АРКТИКИ

Одним из ключевых процессов в развитии 
мирового сообщества в первой четверти 
ХХI века является прогрессирующая гло-

бализация, которую следует рассматривать как 
качественно новый этап в развитии и интерна-
ционализации всех сфер мировой деятельности 
и жизни в целом. Отношение к глобализации 
по-прежнему остается неоднозначным. Это свя-
зано с разными точками зрения на последствия 
глобализационных процессов, в которых одни 
усматривают серьёзную угрозу мировой полити-
ческой и экономической системе, а другие видят в 
нём средство для дальнейшего прогресса во всех 
сферах жизни и деятельности. Одно несомненно 
– последствия глобализации могут носить как 
позитивный, так и негативный характер и при 
этом альтернативы ей нет, в связи с чем основное 
внимание специалистов в последнее время уде-
ляется исследованию опасностей и угроз, кото-
рые несут эти процессы, а также возможностей 
и выгод, возникающих в ходе глобализации. Для 
второй половины ХХ века была характерна посто-
янно растущая тенденция к экономической и поли-
тической интеграции. Интеграционные процессы 
проявлялись, прежде всего, в образовании множе-
ства международных межгосударственных и непра-
вительственных организаций. По существующим 
данным, в середине 80-х годов в мире насчитыва-
лось более 1000 межправительственных организа-
ций. По состоянию на 2000 г. ведущие державы 
на регулярной основе участвовали в работе более 
100 организаций. Например, Дания тогда явля-
лась членом 164 организаций, Франция – 155, 
Великобритания – 140, США – 122, Канада – 110, 

Япония – 106, Бразилия – 100. В течение сравни-
тельно короткого периода времени после оконча-
ния Второй мировой войны были созданы такие 
крупные международные организации, как ООН, 
НАТО, Международный валютный фонд (МВФ), 
международный банк реконструкции и развития 
(Всемирный банк), Совет экономической вза-
имопомощи (СЭВ), Организация Варшавского 
Договора и др. В рамках ООН был создан ряд 
влиятельных организаций, в том числе таких, как 
ЮНЕСКО, занимающаяся проблемами развития 
культуры и науки, ЮНЕП, в задачи которой вхо-
дят разработка и осуществление мер по сохране-
нию среды обитания, Международное агентство 
по атомной энергии – МАГАТЭ, призванное пре-
дотвратить распространение ядерного оружия и 
сохранить развитие атомной энергии в мирных 
целях. Начался процесс формирования североа-
мериканской зоны свободной торговли (НАФТА), 
включающей США, Канаду и Мексику. 

В 1960 г. была образована Организация стран-
экспортеров нефти (ОПЕК) с целью координации 
политики нефтедобычи и контроля за мировыми 
ценами на сырую нефть. ОПЕК устанавливает 
квоты на объёмы производства нефти. Сегодня 
в её состав входят 11 стран: Алжир, Индонезия, 
Иран, Ирак. Кувейт, Ливия, Нигерия, Катар, Сау-
довская Аравия. В Азии была образована Ассоци-
ация государств Юго-Восточной Азии – АСЕАН, 
Азиатский банк развития и другие союзы и объ-
единения. В 1989 г. был организован Азиатско-
Тихоокеанский экономический совет (АПЕК). 
Наиболее успешно интеграционные процессы 
шли в Европе. В 1957 г. было создано Европей-
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ское экономическое сообщество (ЕЭС) в составе 
шести стран, которое в 80-х годах преобразо-
валось в Европейский союз (ЕС) и в настоящее 
время насчитывает почти три десятка стран реги-
она. В 1995 г. была основана Всемирная торговая 
организация (ВТО) – глобальная международ-
ная организация, которая занимается прави-
лами международной торговли. Основу ВТО 
составляют соглашения, согласованные, под-
писанные и ратифицированные большинством 
стран-участниц международной торговли. Цель 
ВТО – помощь производителям товаров и услуг, 
экспортерам и импортерам в ведении их бизнеса. 
В настоящее время правилами ВТО регулируется 
почти 95% стоимостного объема мировой тор-
говли.

Немаловажным фактором мировой поли-
тики стали ежегодные совещания так называе-
мой Большой семёрки – семи наиболее развитых 
индустриальных стран (США, Канада, Германия, 
Франция, Великобритания, Италия и Япония). 
Позднее к ним присоединилась Россия, после 
чего «семёрка» преобразовалась в Большую 
восьмёрку. В результате разразившегося в 2008-
2009  гг. мирового финансово-экономического 
кризиса совещания по важнейшим экономиче-
ским и внешнеполитическим вопросам стали 
проводиться в рамках Большой двадцатки стран 
(наиболее продвинутых стран, представляющих 
все континенты планеты). 

Особого значения в процессе глобализа-
ции приобрела интеграция мировой эконо-
мики. В результате международной кооперации 
производства, развития международного раз-
деления труда, внешней торговли и междуна-
родных экономических отношений в целом 
происходит усиление взаимосвязи и взаимоза-
висимости национальных экономик, нормальное 
развитие которых невозможно без учёта внеш-
него фактора. Данное явление принято называть 
интернационализацией хозяйственной жизни 
(достаточно общее определение этого понятия 
выглядит так: это усиление взаимосвязи и вза-
имозависимости экономик отдельных стран, 
влияние международных экономических отноше-
ний на национальные экономики, участие стран 
в мировом хозяйстве. В своём развитии интер-
национализация мировой экономики прошла 
ряд этапов в течение достаточно продолжитель-
ного периода времени. Первоначально она пред-
ставляла собой международное экономическое 
сотрудничество: затрагивала, прежде всего, сферу 
обращения и была связана с возникновением 

международной торговли (конец XVIII  века – 
середина ХIХ века). В конце XIX века стало наби-
рать силу международное движение капитала. 
Следующим этапом явилась международная эко-
номическая интеграция, объективно обусловлен-
ная углублением международного распределения 
труда, интернационализацией капитала, глобаль-
ным характером научно-технического процесса и 
повышением степени открытости национальных 
экономик и свободы торговли. 

Транспортные артерии России привлекают 
внимание грузоотправителей и грузоперевозчи-
ков во всем мире. Через нашу страну проходят 
наиболее короткие и экономически выгодные 
пути, связывающие западные и восточные реги-
оны планеты. Но и дискуссий вокруг российских 
транспортных магистралей сегодня разворачива-
ется немало. 

Во второй половине 1999 г. международ-
ные круги морского судоходства стали про-
являть живой интерес к Северному морскому 
пути. В начале 60-х годов с потеплением совет-
ско-американских отношений в Советском сек-
торе Арктики, но за пределами 12-мильной зоны 
стали появляться «с научно-исследовательскими 
целями» ледоколы Береговой охраны США. 
Несколько позже началась подготовка к проводке 
по трассе транзитом иностранных судов. К этому 
времени в Советском Союзе был построен мощ-
ный ледокольный флот, для работы с иностран-
ными судами подготовили лоцманов из числа 
опытных капитанов-ледокольщиков. В  даль-
нейшем по политическим мотивам, связанным 
с ближневосточным кризисом, подготовку Север-
ного морского пути для международного море-
плавания свернули [1, с. 22-30].

Поводом для очередного оживления интереса 
к Северному морскому пути стало выступле-
ние в октябре 1987 г. в Мурманске Генераль-
ного секретаря ЦК КПСС М. С. Горбачева, 
призвавшего к международному сотрудничеству 
в Арктике. Один из аспектов такого сотрудниче-
ства – открытие международного судоходства 
по Северному морскому пути. В перспективе 
вполне реально использование преимуществ 
СМП всем мировым сообществам, что может 
принести немалые доходы России. В этом плане с 
1993 г. ведутся исследования по международному 
проекту «Северный морской путь» – INSROP 
(International North Sea Route Programme). Рос-
сийские специалисты (головная научная органи-
зация – ЗАО «ЦНИИМФ») совместно с учеными 
Норвегии (Институт Фритьофа Нансена), Японии 
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(Фонд морского судоходства) и других заинтере-
сованных стран приступили к изучению перспек-
тив развития трансконтинентальных перевозок 
на линии Европа – Северная Америка – страны 
Юго-Восточной Азии на основе комплексного 
анализа Арктической морской транспортной 
системы и ее грузовой транзитной базы [7]. 

В ноябре 1999 г. в Осло состоялась междуна-
родная конференция, обсудившая результаты 
6-летних исследований потенциальных возмож-
ностей Северного морского пути для междуна-
родного использования, проведенных в рамках 
INSROP. В работе конференции впервые при-
няли участие судовладельцы, которые также 
обсуждали ключевые проблемы судоходства по 
Северному морскому пути. Интерес иностран-
ных судоходных и деловых кругов к Северному 
морскому пути определяется двумя важней-
шими факторами. Прежде всего, он может стать 
более выгодной с экономической точки зрения 
альтернативой осуществляемым ныне перевоз-
кам между портами Европы, Дальнего Востока и 
Северной Америки. По этому пути, например, от 
Гамбурга до Иокогамы всего 6600 морских миль, 
тогда как через Суэцкий канал - 11400 миль [4, 
с. 94-102]. С другой стороны, Северный морской 
путь интересен для иностранцев как транспорт-
ная артерия для перевозки минерального сырья 
из арктических регионов России. В прилегающих 
к нему районах содержится 35% мировых запасов 
нефти и газа. Перевозки же российского газа и 
нефти морским путем могут оказаться выгоднее 
строительства газо- и нефтепроводов [2, с. 58-63]. 
К тому же такие магистральные трубопроводы 
в Западную Европу могут проходить только через 
бывшие советские республики, политика которых 
не всегда предсказуема, а транспортировка через 
их территорию обходится достаточно дорого.  
В то же время ледовая обстановка в Баренцевом 
море и в западной части Карского моря вполне 
благоприятна и позволяет проходить танке-
рам ледового класса без сопровождения ледо-
колами в течение большей части года. Кроме 
того, по Северному морскому пути может быть 
организована транспортировка углеводородов, 
как в западном, так и восточном направлениях  
[6, с. 95-99].

Таким образом, освоение природных богатств 
российского Севера привело к возрождению 
Северного морского пути и определило его раз-
витие как транзитного маршрута между Северной 
Атлантикой и Северной частью Тихого океана.

Фрахтуя судно, перевозчик обязуется доста-

вить грузы к месту назначения в точно указанный 
срок. Нарушение условий контракта влечет боль-
шую финансовую ответственность фрахтовщика. 
Поэтому временна́я гарантия прохода по марш-
руту для него очень важна. Но такую гарантию 
Администрация Севморпути пока не дает. Иссле-
дования показали, что проход судов по Север-
ному морскому пути позволяет на 40% сократить 
время доставки грузов по сравнению с тради-
ционными маршрутами. Но ледовые условия и 
существующие сегодня проблемы обеспечения 
плавания, низкая производительность портов 
не гарантируют выполнения условий фрахта. 
Поэтому зарубежные специалисты и судовла-
дельцы, перспективно оценивающие потенциал 
Северного морского пути, ставят вопрос о необ-
ходимости максимального снижения факторов 
дополнительных рисков [3, с.11-16]: 

–– обеспечение Администрацией Севмор-
пути гарантированного своевременного 
предоставления лоцмана любому суд-
ну для проводки через опасные участки 
пути и помощь ледоколами;

–– равные условия предоставления услуг су-
дам любых флагов по обеспечению про-
хода Северным морским путем, включая 
ледокольную проводку, заходы в порты-
убежища и услуги ремонта;

–– обеспечение фиксированных ставок га-
рантированного обслуживания транзита;

–– устранение излишних бюрократических 
процедур при допуске судов на трассу и 
обеспечения их плавания. 

К тому же нужен единый центр, через кото-
рый судно, судовладельцы и операторы могли 
бы получать всю необходимую информацию 
– от текущих погодных и ледовых условий до 
счетов на оплату сборов за предоставленные 
услуги. Необходима также централизованная 
поисково-спасательная служба быстрого реаги-
рования, способная в чрезвычайной ситуации 
оказать помощь в любой точке Северного мор-
ского пути, в том числе и в порядке взаимодей-
ствия экономической и оборонной деятельности 
России в Арктике [5, с. 34-40]. Оценивая инве-
стиционный и политический климат в России 
с точки зрения возможностей стабильного раз-
вития Северного морского пути, надежности его 
эксплуатации, зарубежные аналитики отмечают 
следующее. Экономические реформы 90-х годов 
негативно отразились на всей транспортной 
структуре России, включая и Северный морской 
путь. Переход к рыночной экономике, приватиза-
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ция судоходных компаний и портов, прекращение 
государственного финансирования, разрушение 
региональных транспортных, технологических 
связей привели к дезинтеграции единого эко-
номического механизма Севморпути и развалу 
отлажено работавшей в течение десятилетий его 
системы.

В последнее время российские власти пред-
приняли ряд шагов, направленных на улучше-
ние инфраструктурного обеспечения работы 
Северного морского пути и повышение его при-
влекательности для иностранных судовладель-
цев. Прежде всего, это касается навигационного 
обслуживания прохода по маршруту, вклю-
чая спутниковые системы связи и определения 
местонахождения судна, электронные навига-
ционные карты. Принимаются меры к усилению 
арктической ледокольной группировки, включая 
строительства принципиального нового ледокола 
«Лидер» пр.22220 

Таким образом, сегодня Арктика обретает 
новое значение в связи с развитием мировых 
хозяйственных связей, в результате которых 
уже в ближайшей перспективе возрастет роль и 
значение Северного морского пути. Глобализа-
ция мировой экономики стимулирует создание 
нового межконтинентального транспортного 
маршрута между Европой и Азией. Следует 
особо подчеркнуть, что Северный морской путь 
– самый короткий путь, соединяющий как Тихий 
и Атлантический океаны. Реализация в Арктике 
такого коммерческого проекта будет способство-
вать укреплению национальной и экономической 
безопасности нашей страны в XXI веке;

При этом маловероятно превращение Север-
ного морского пути в круглогодично действу-
ющую морскую транспортную магистраль, т. 
к. отсутствуют мощные ледоколы, способные 
выполнять проводку судов усиленного ледо-
вого класса глубоководными высокоширотными 
маршрутами. Северный морской путь как между-
народная транзитная магистраль пока что оста-
ется резервом международной транспортной 

системы. В целом, Северный морской путь явля-
ется исторически сложившейся национальной 
транспортной магистралью Российской Арктики, 
которая является основой национальной безопас-
ности страны в этом регионе.
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Проблемы обеспечения евразийской без-
опасности, в первую очередь, касаются 
России и всего ЕАЭС. Для них щитом без-

опасности выступает ОДКБ, зоной ответственно-
сти которой, согласно «Стратегии коллективной 
безопасности Организации Договора о коллек-
тивной безопасности на период до 2025 года», 
являются «территории государств – членов 
Организации, ограниченные участками государ-
ственной с другими государствами, не являю-
щимися членами ОДКБ (внешними границами), 
включая внутренние воды, территориальное море 
и воздушное пространство над ними, в пределах 
которых обеспечиваются интересы национальной 
и коллективной безопасности государств – чле-
нов ОДКБ». А это – 20,5 млн км2, т.е. 37% всего 
евразийского пространства... Применительно к 
Арктической зоне России основным междуна-
родным договором, применимым к Северному 
Ледовитому океану, является Конвенция ООН 
по морскому праву 1982 г. (далее – Конвенция 
1982 г.), которая имеет стратегическое значение, 
так как устанавливает всеобъемлющий правовой 
режим мировых океанов и морей, регулирует 
все виды использования океанов и их ресурсов 
и выступает основой для национальных, регио-
нальных и международных действий и сотруд-
ничества в морском секторе, в том числе и в 
Арктике. По данным на июнь 2016 г. ее участни-
ками являются 168 государств [1]. Россия ратифи-
цировала Конвенцию 1982 г. из этого следует, что 
зоной ответственности ОДКБ является аквато-
рия Севморпути. В соответствии с Федеральным 
законом от 28 июля 2012 г. № 132ФЗ «О внесе-

нии изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части государ-
ственного регулирования торгового морепла-
вания в акватории Северного морского пути» 
акватория Севморпути определяется как водное 
пространство, прилегающее к северному побе-
режью РФ, охватывающему внутренние мор-
ские воды, территориальное море, прилежащую 
зону и исключительную экономическую зону РФ 
и ограниченное с востока линией разграниче-
ния морских пространств с США и параллелью 
мыса Дежнева в Беринговом проливе, с запада 
меридианом мыса Желания до архипелага Новая 
Земля, восточной береговой линией архипелага 
Новая Земля и западными границами проливов 
Маточкин Шар, Карские Ворота, Югорский Шар 
[2], поэтому к ней применимы соответствующие 
положения Конвенции 1982 г. (статьи 2−33, 55−75 
и др.). К примеру, согласно ст. 33 Конвенции в 
своей прилежащей зоне Российская Федерация 
может осуществлять контроль, необходимый 
для предотвращения нарушений таможенных, 
фискальных, иммиграционных или санитарных 
законов и правил в пределах своей территории 
или территориального моря, а также назначать 
наказания за их нарушение. С точки зрения пра-
вового регулирования плавания судов в аквато-
рии Севморпути особого внимания заслуживает 
ст. 234 «Покрытые льдом районы» Конвенции 
1982 г. Согласно данной статьи прибрежные 
государства имеют право принимать и обеспе-
чивать соблюдение недискриминационных зако-
нов и правил по предотвращению, сокращению 
и сохранению под контролем загрязнения мор-
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ской среды с судов в покрытых льдами районах в 
пределах исключительной экономической зоны. 
Особо суровые климатические условия в этих 
районах и наличие льдов, покрывающих такие 
районы в течение большей части года, создают 
препятствия либо повышенную опасность для 
судоходства, а загрязнение морской среды может 
нанести тяжелый вред экологическому равно-
весию или необратимо нарушить его. В соот-
ветствии с данной нормой в России действует 
особое регулирование плавания по Севморпути. 
Итак, в соответствии с Основами государствен-
ной политики Российской Федерации в Арктике 
на период до 2020 года и дальнейшую перспек-
тиву [3] и Стратегии развития Арктической зоны 
Российской Федерации и обеспечения нацио-
нальной безопасности на период до 2020 года [4], 
использование Севморпути в качестве нацио-
нальной единой транспортной коммуникации РФ 
является одним из основных национальных инте-
ресов РФ в Арктике. Отмеченное дает основание 
рассматривать ЕАЭС как контур евразийской 
цивилизации, а ОДКБ – как щит ее безопасности. 
Большая Евразия, помимо ЕАЭС, – это еще Китай 
и Индия, которые, наряду с Россией, «как страны-
континенты стремятся реализовать собственные 
макрорегиональные функции в Евразии на основе 
общей геополитической ориентации» [5].

Следует обратить внимание на один доку-
мент – «Концепцию внешней политики Россий-
ской Федерации» (от 30. 11. 2016 г.), в котором, 
во-первых, четко различаются три региона 
евразийского континента – Евро-Атлантиче-
ский, Евразийский и Азиатско-Тихоокеанский. 
Во-вторых, в «Концепции» определена в качестве 
стратегической задача формирования «общего 
экономического и гуманитарного пространства 
от Атлантики до Тихого океана на основе гармо-
низации и сопряжения процессов европейской 
и евразийской интеграции» (ст. 63). В-третьих, 
«Россия рассматривает укрепление своих пози-
ций в Азиатско-Тихоокеанском регионе и акти-
визацию отношений с расположенными в нем 
государствами как стратегически важное направ-
ление своей внешней политики, что обусловлено 
принадлежностью России к этому динамично 
развивающемуся геополитическому региону, 
<…> и настроена на формирование… простран-
ства совместного развития государств – членов 
АСЕАН, ШОС и ЕАЭС в целях обеспечения вза-
имодополняемости интеграционных процессов в 
Азиатско-Тихоокеанском и Евразийском регио-
нах» (ст. 78, 82). Таким образом, мы можем теперь 

не только концептуально, но и опираясь на офи-
циальный документ, который явился продуктом 
многолетних научных исследований и дискуссий, 
утверждать о признании концепции евразий-
ства как общегосударственной.

В этой ситуации Россия трансформируется 
из восточного фланга несостоявшейся Боль-
шой Европы (а если расширить масштаб – от 
«Der Untergang des Abendlandes» О. Шпенглера 
к «Закату Большой Европы» сегодня) и превра-
щается в западный фланг формирующейся Боль-
шой Евразии (Great Eurasia). Генри Киссинджер в 
своем выступлении 4 февраля 2016 г. на откры-
тии Центра внешнеполитического сотрудниче-
ства имени Е. М. Примакова в Москве по-своему 
объяснил отмеченную выше трансформацию и 
суть геополитического противостояния США и 
России: «В зарождающемся многополярном мире 
Россия должна восприниматься в первую очередь 
не как угроза США, а как важная часть системы 
глобальной стабильности» [6].

Среди множества вопросов стратегического 
порядка, требующих согласованного решения, 
ключевым для России и других государств, вхо-
дящих в ЕАЭС, стал следующий: ЭПШП нацелен 
не только на взаимодействие с Россией и стра-
нами Центральной Азии, но и на коадаптацию 
с интересами Евросоюза. Принципиальное зна-
чение имеет тот факт, что Китай и страны Цен-
тральной Азии заинтересованы в сопряжении 
не только ЭПШП – ЕАЭС, но и ЭПШП – ЕАЭС 
– ЕС. В отсутствие координации в треугольнике 
ЭПШП – ЕАЭС – ЕС контакты будут поддержи-
ваться только между ЭПШП – ЕАЭС и ЭПШП 
– ЕС, тогда как экономически чрезвычайно важ-
ный элемент сопряжения ЕАЭС – ЕС будет отсут-
ствовать. Без взаимодействия ЕС и ЕАЭС велика 
вероятность того, что многие ключевые китай-
ские проекты сопряжения ЭПШП и ЕС, включая 
транспортные, будут реализованы в обход терри-
тории Российской Федерации и ЕАЭС, которые 
понесут существенные экономические потери 
и утратят шанс реализации своего транзитного 
потенциала.

Методология исследования и прогнозиро-
вания перспектив евразийской интеграции – 
моделирование многоагентного взаимодействия 
геополитических акторов коалиций на основе 
математической теории игр. Стратегия перехода 
к полицентричному мироустройству предпола-
гает необходимость перехода от «геополитиче-
ской беллетристики» к геополитике, основанной 
на математическом моделировании процессов 
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глобальной геополитики методами теории игр и 
на Кондратьевских циклах глобального развития. 
В таком случае для формализации процессов кон-
вергенции национальных интересов государств 
в рамках геополитических союзов необходимо 
прибегнуть к обоснованию модели конфликт-
ного распределения затрат агентов (государств, 
входящих в коалицию – геополитический союз). 
Для всякой функции полезности коалиций C(K) 
существует единственный вектор распределе-
ния полезности Φ(C) – вектор Шепли. Теория 
игр позволяет определять скрытую логику вза-
имодействия геополитических акторов полицен-
тричного мира, а теория Кондратьевских циклов 
глобального развития – прогнозировать это вза-
имодействие. Последние должны присутствовать 
при осуществлении геополитической экспертизы 
проекта «Большая Евразия» и планов дальней-
шего освоения Арктики.

На церемонии открытия 14 мая 2017 г. 
в Пекине Международного форума «Один пояс, 
один путь» Владимир Путин заявил, что «Боль-
шая Евразия – это не абстрактная геополити-
ческая схема, а, без всякого преувеличения, 
действительно цивилизационный проект, устрем-
лённый в будущее». Так евразийство, разрабаты-
ваемое учеными и мыслителями, превращается 
из умозрительной идеи в геостратегию партнер-
ства цивилизаций и объединений Большой Евра-
зии [7]. Таковы геополитические риски и шансы 
России в процессе становления Большой Евразии. 

Исходя из этого, на повестку дня выходит 
целый комплекс проблем, связанных с практиче-
ской геополитикой и формирования стратегиче-
ского вектора развития России в среднесрочной 
и долгосрочной перспективе с опорой на четко 
осознаваемые геополитические закономерности 
глобальной геополитики. Основой практической 
геополитики является геополитическая экспер-
тиза, некоторые вопросы методологии осущест-
вления которой далее будут рассмотрены на 
примере Арктической зоны Российской Федера-
ции. Достаточно подробный и систематический 
выстроенный материал, для подобного рода экс-
пертизы представлен в одной из последних работ 
действительного члена Академии геополитиче-
ских проблем Ю. Ф. Лукина [8].

Ключевыми разделами геополитической экспер-
тизы государства, его отдельно взятых регионов, 
государственных образований (субъектов федера-
тивного устройства) являются анализ их геополи-
тического статуса, охватывающий геополитический 
потенциал и геополитические интересы. Сама по 

себе логика проведения геополитической экспер-
тизы характеризуется определенной целостностью. 
С одной стороны, экспертизу регионов и государ-
ственных образований предваряет геополитическая 
экспертиза статуса государства в целом. С другой 
– данная экспертиза предполагает учет и анализ 
баланса потенциала и интересов государственных 
образований, интегрированных в геополитические 
интересы государства. 

В соответствии с Указом Президента Рос-
сийской Федерации «О сухопутных террито-
риях Арктической зоны Российской Федерации»  
(В редакции от 27.06.2017 г. № 287), в Арктический 
регион России включены сухопутные территории: 

–– Мурманской области; 
––  Ненецкого, Чукотского и Ямало-Ненец-

кого автономных округов;
–– муниципальных образований «Беломор-

ский муниципальный район», «Лоухский 
муниципальный район» и «Кемский муни-
ципальный район» (Республика Карелия);

–– муниципального образования городского 
округа «Воркута» (Республика Коми);

–– Аллаиховского улуса (района), Анабар-
ского национального (Долгано-Эвенкий-
ского) улуса (района), Булунского улуса 
(района), Нижнеколымского района, 
Усть-Янского улуса (района) (Республика 
Саха (Якутия);

–– городского округа города Норильска, 
Таймырского Долгано-Ненецкого муни-
ципального района, Туруханского района 
(Красноярский край);

–– муниципальных образований «Город Ар-
хангельск», «Мезенский муниципальный 
район», «Новая Земля», «Город Ново-
двинск», «Онежский муниципальный рай-
он», «Приморский муниципальный район», 
«Северодвинск» (Архангельская область);

–– земли и острова, расположенные в Се-
верном Ледовитом океане, указанные в 
Постановлении Президиума Централь-
ного Исполнительного Комитета СССР 
от 15 апреля 1926 г. «Об объявлении тер-
риторией Союза ССР земель и островов, 
расположенных в Северном Ледовитом 
океане» и других актах СССР.

Следует обратить внимание на то, что 
территории указанных выше муниципальных 
образований указаны в границах по состоянию 
на 1 мая 2017 г. [9].

Из указанного выше следует, что осущест-
влять геополитическую экспертизу Арктической 



2017	 Теория и история геополитики  

42 	 АНАЛИТИЧЕСКИЙ  И  НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

зоны России необходимо, опираясь на анализ 
природно-ресурсных, транспортно-логистиче-
ских, экономических, демографических и социо-

культурных характеристик перечисленных выше 
территорий. Для наглядности часть исходных 
характеристик представлена на рис. 1-4.

Рис. 1. Арктическая зона Российской Федерации  
(Источник: https://ds02.infourok.ru/uploads/ex/0991/00083368-7950704b/1/hello_html_1fa5bdea.jpg)

Рис. 2. Перспективы промышленного освоения Арктической зоны России  
(Источник: https://topwar.ru/76764-sevmorput-osilit-iduschiy.html)
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Арктика в проекте «Большая Евразия»:  
к вопросу о методологии геополитической экспертизы 

Как отмечалось мною в одной из ранее опу-
бликованных работ, исходная формула расчета 
геополитического статуса имеет следующий вид:

S(t) = FA(t)·G(t), где 
S(t) – статус в определенный период времени t;
FA – «функция влияния», указанных выше 

факторов, не связанных непосредственно с 
геополитическим потенциалом;

G(t) – геополитический потенциал, значение 
которого определяется по следующей формуле:

G(t) = 0,5(1 + Xм
0,43)XТ

0,11 XD
0,19 X E

0,27, где
Xi (i = T, D, E, M) – доли государства в обще-

мировых показателях соответственно в терри-
ториальной, демографической, экономической и 
военной сферах. В случае признания целью госу-
дарства повышения своего геополитического 
статуса величина S(t) может быть использована 
в качестве целевой функции при стратегиче-
ском планировании внешней политики государ-
ства и для расчета геополитического статуса 
[10]. Таковы лишь некоторые основные положе-
ния методологии геополитической экспертизы 
разрабатываемых на общегосударственном и 
региональном уровнях проектов возрождения 
геополитического могущества России.

Рис. 3. Базовые параметры регионов Арктической зоны России (http://region51.com/node/907193/)

Рис. 4. Приоритетные виды деятельности в регионах Арктической зоны России (http://region51.com/node/907193/)
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АГАРКОВ С. А., КОЗЬМЕНКО С. Ю., УЛЬЧЕНКО М. В.

АРКТИЧЕСКИЕ КОММУНИКАЦИИ  
В КИТАЙСКИХ ИНФРАСТРУКТУРНЫХ ПРОЕКТАХ

ные инфраструктурные проекты, в частности, 
строительство высокоскоростной магистрали 
«Москва–Казань» (проект вообще находится еще 
на стадии согласования, здесь речь идет о китай-
ских инвестициях порядка USD 6,5  млрд), как 
составляющей важнейшей инициативы «Один 
пояс, один путь», которая рассматривается 
в Китае как глобальный экономический проект 
достижения доминирования в Евразии. На этом 
фоне без существенных затрат через территорию 
России был запущен (июнь, 2015 г.) самый длин-
ный в мире (9820 км) грузовой железнодорожный 
маршрут Харбин – Гамбург. Поезд отправля-
ется один раз в неделю и достигает Гамбурга за 
две недели. Объем вывезенных Китаем товаров 
по этому маршруту пока невелик и составляет 
порядка USD 170-175 млн. в год.

Так формируется Новый шёлковый путь 
(Евразийский сухопутный мост) – транспортный 
маршрут для перемещения грузов и пассажи-
ров по суше из Китая в страны Европы. Марш-
рут включает трансконтинентальную железную 
дорогу – Транссибирскую магистраль, которая 
проходит через Россию и второй Евразийский 
континентальный мост, проходящий через Казах-
стан.

Основополагающим элементом концеп-
ции «Один пояс один путь», которая обо-
сновывает проводимую Китаем мировую 

экспансию, является создание и модернизация 
инфраструктуры транспортировки китайских 
товаров, т. е. обеспечение растущего товарообо-
рота, который стимулирует экономическое раз-
витие Китая. Для развития страны, по данным 
Всемирного банка, необходим годовой рост ВВП 
не менее 8%. В 2015 г. этот показатель составил 
6,9%, а в 2016 – 6,7%; в абсолютном выражении 
ВВП Китая в 2016 г. составил 74,41 трлн юаней 
(порядка USD 11,4 трлн; прирост в 2016 г. соста-
вил +USD 171  млрд). Это второе место после 
США (USD18,4 трлн и + USD 433  млрд соот-
ветственно),– Россия занимает 14 место (USD 
1,1 трлн и –USD 43 млрд). Такое замедление эко-
номического роста оказывает прямое влияние 
на снижение спроса на сырье и энергетические 
ресурсы, в том числе и на природный газ – в этой 
сфере приостановлена реализации трех марш-
рутов транспортировки трубопроводного газа в 
Китай из России: западного («Сила Сибири-2», 
«Алтай»), восточного («Сила Сибири») и даль-
невосточного (поставка 8 млрд м3 с о. Сахалин) 
– (рис. 1). Также откладываются и масштаб-

Статья подготовлена в рамках поддержанного Российским фондом фундаментальных исследований проекта  
15-02-00009/17 «Модернизация системы транспортировки арктического природного газа в условиях современной  
геоэкономической и политической нестабильности стран-транзитеров»

РЕГИОНАЛЬНАЯ ГЕОПОЛИТИКА
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Также в рамках Евразийского сухопутного 
моста отрабатывается предложенный Казах-
станом проект «Шелковый ветер» (Китай – 
Казахстан – морская переправа «Актау – Баку» 
– Азербайждан – Грузия – «морская переправа 
Поти – Стамбул»).

Важнейшим направлением торговой экспан-
сии Китая стали создание и строительство по 
всему миру инфраструктурных объектов. В част-
ности создание южной дуги морских портов  
с китайским участием (рис. 2). 

Среди 20 крупнейших портов мира по объ-
ему перевалки грузов 14 являются китайскими, 
также 9 из 20 крупнейших контейнерных тер-
миналов располагаются в Китае. Такая тен-
денция все более отчетливо прослеживается 
и в Арктике, регионе, где наиболее рельефно 
сегодня сочетаются геополитические и эко-
номические интересы России [7, с. 34-40]; 
это выражается в возрастании роли аркти-
ческой системы коммуникаций (Северного 
морского пути) в системе глобального разви-
тия – поэтому Арктика является безусловным 
стратегическим приоритетом национальной 

безопасности страны [6, с. 94–102], – в связи 
с известными климатическими изменениями 
последнего времени оживилась деятельность 
СМП за счет увеличения времени навигации, 
главным образом, в восточных районах. Проект 
«Ямал–СПГ» является наглядным этому при-
мером [6, с. 94–102].

Активность Китая на арктическом направ-
лении объясняется тем, что в этом регионе раз-
ворачиваются масштабные инвестиционные 
проекты глобального характера, участие в кото-
рых наравне с другими странами позволит Китаю 
упрочить свое влияние в системе арктических 
коммуникаций, поэтому в этих проектах Китай 
интересует не столько природные ресурсы (при-
родный газ как таковой), сколько западная часть 
Северного морского пути, как перспективная 
магистраль для транспортировки китайских това-
ров в Европу [9, с. 95-99]. 

При этом экономическое присутствие 
в Западной Арктике обосновывается и тем, что 
здесь локализованы основные запасы природного 
газа России и на этот регион приходится 
порядка до 86% российской добычи [4, с. 58–63], 

Рис. 1. Маршруты транспортировки природного газа из России в Китай
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т. е. практически весь российский газ сосре-
доточен и добывается (порядка 550  млрд м3 
в  2016  г.) в шести арктических нефтегазонос-
ных областях (Южно-Карской, Надым-Пурской, 
Пур-Тазовской, Ямальской, Гыданской и Усть-
Енисейской) Западно-Сибирской нефтегазонос-
ной провинции, или практически полностью в 
пределах Ямало-Ненецкого автономного округа. 
Гарантированный доступ (пусть даже частич-
ный) к региональным коммуникациям означает 
и контроль над этими богатейшими ресурсами [3, 
с. 41–45], которые в будущем могут представлять 
для Китая коммерческий или иной интерес.

Этими двумя соображениями и обосновано 
китайское участие в крупнейшем современном 
российском газовом проекте, строительстве в 
Арктике завода по производству сжиженного 
природного газа, которым является «Ямал–СПГ». 
ООО «Ямал–СПГ» – российская газодобыва-

ющая компания была создана 7 апреля 2005 г.  
с целью освоения Южно-Тамбейского газокон-
денсатного месторождения, доказанные и веро-
ятные запасы АВС1+С2 которого составляют 
907 млрд м3. Акционерами компании являются 
«Новатэк» – 50,1%; французская «Total» – 20%; 
две китайские компании: Китайская националь-
ная нефтегазовая корпорация (CNPC– China 
national Petrolium Corporation) – 20% и Китай-
ский фонд Шелкового пути (Silk Road Fund Co 
Ltd.) – 9,9%. Первоначально инвестиции в реа-
лизацию проекта оценивались на уровне USD 
27 млрд. Проект «Ямал СПГ» предусматривает 
строительство завода (три линии по 5,5 млн т) 
по производству СПГ мощностью 16,5  млн т 
в год. Первая линия планируется к сдаче в экс-
плуатацию в 2017 г. Остальные в 2018 и 2019 гг. 
соответственно. Практически весь газ про-
екта «Ямал–СПГ» (98,1%) был законтрактован 

Рис. 2. Шелковый путь и морские порты с китайским участием
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Поиск Китаем альтернативных маршрутов 
транспортировки в Европу объясняется при-
влекательностью европейского рынка. Китай 
лидирует в импорте стран ЕС, занимая нишу 
в 17,4% (далее следуют США – 14,5%), европей-
ский импорт из России составляет 7% и это, 
главным образом, энергоносители. Эти показа-
тели характеризуют различный вклад этих стран 
в экономику ЕС, что не может не сказаться и на 
внешней политике, проводимой странами ЕС. 
В дальнейшем Китай планирует увеличивать 
поставки своих товаров в европейские страны 
– этот рынок характеризуется, по сути, низкой 
конкуренцией в низкоценовом сегменте, выбор 
товаров в котором ограничен, а также наличием 
покупательной способности товаров этого ассор-
тимента, что стимулирует расширение предложе-
ния. Кроме того, Китай давно ищет замену США 
как основной своей торговой площадке и с этой 
целью активно расширяет свое присутствие и в 
Европе, и в Азии, поэтому можно ожидать, что 
рост продаж китайских товаров в ЕС только уве-
личится. 

Здесь следует подчеркнуть, что южный 
маршрут транспортировки китайских грузов 
в Европу проходит из Южно-Китайского моря 
через Малаккский пролив. ВМС США с легко-
стью (как известно, под надуманным предлогом) 
могут перекрыть все морские проливы (включая 
Малаккский) в районе Сингапура, где находится 
самое узкое место Малаккского пролива шириной 
всего 2,5 км. Самое мелкое место пролива имеет 
глубину всего 25 м. – если там затопить хотя бы 
одно крупное судно, то это сможет надолго пара-
лизовать движение. К тому же Малаккский, также 
как и Баб-эль-Мандебский, проливы не свободны 
от действий пиратов и террористов.

Отсюда и наземный «Шёлковый путь» через 
азиатские страны, минуя Россию, с одной сто-
роны, и экономический захват наших желез-
ных дорог с морскими портами, которые наши 
Вооружённые силы будут бесплатно для китай-
цев охранять, реализуя концепцию согласова-
ния оборонной и экономической деятельности 
в Арктике, с другой [8, с. 84-89]. 

Здесь существенны два китайских проекта. 
Первый – строительство китайскими компани-
ями железнодорожной магистрали Белое море 
– Коми – Урал («Белкомур»). Планируемая про-
тяженность магистрали 1252 км с грузооборотом 
45 млн т в год. Планируется построить 712 км 
новых путей и перестроить 449 км существую-
щих. Всего на магистрали Архангельск–Пермь 

(сроком до 40 лет) еще в сентябре 2014 г. ООО 
«Ямал–СПГ» заключил долгосрочные контракты 
на ежегодную продажу СПГ с представителями 
собственников – Novatek Gas & Power (2,86 млн 
т), Total Gas & Power (4 млн т) и CNPC (3,0 млн 
т) – а также с российской компанией Gazprom 
Marketing & Trading (3 млн т) и испанской Gas 
Natural (2,5 млн т). Основные поставки плани-
руются в страны АТР. Кроме того, около 5% про-
екта «Ямал–СПГ» (0,82 млн т) зарезервировано 
для продажи на спотовом рынке. 

Для обслуживания проекта создается мощ-
ный газовый флот. Тендер на строительство 16-ти 
СПГ-танкеров (после согласования в резуль-
тате строится 15 танкеров) ледового класса 
Arc7 типоразмера «Yamalmax» вместимостью 
порядка 172600 м3 (вместимость судов может 
отличаться, например, вместимость пяти судов, 
заказанных Dynagas составляет 172410 м3 каж-
дого) выиграла компания Daewoo Shipbuilding & 
Marine Engineering Co., Ltd (DSME), Сеул, Респу-
блика Корея. Средняя стоимость одного газо-
воза составляет порядка USD 340 млн, а всего 
тендера – USD 5,5  млрд Соглашение о строи-
тельстве газовозов, которое заключено между 
DSME и ООО «Ямал СПГ», допускает передачу 
права собственности на эти танкеры судоходным 
компаниям, которые будут осуществлять транс-
портировку СПГ на условиях долгосрочного 
тайм-чартерного соглашения с оператором про-
екта «Ямал–СПГ» [1, с. 143-144].

В результате конкурсного отбора и внутренних 
согласований в шорт-лист вошли ПАО «Совком-
флот» – первый головной танкер «Кристоф де 
Маржери»; канадская компания Teekay совместно 
с дочерней China LNG Shipping (Holdings) Limited 
(China LNG) –6 танкеров, в том числе «Эдуард 
Толль» и «Рудольф Самойлович»; греческая ком-
пания «Dynagas Ltd» (49%) совместно (по 25,5%) 
с ведущими китайскими судоходными компа-
ниями Sinotrans и China LNG Shipping – 5 тан-
керов, включая «Борис Вилькицкий» и «Федор 
Литке», а также японская компания MOL (Mitsui 
O.S.K. Lines Ltd) при участии China Shippihg 
Development (крупнейший в Китае перевозчик 
нефти и др. сырья) – 3 танкера, среди которых 
«Владимир Русанов» и «Владимир Визе». То есть 
Китай так или иначе участвует в строительстве 
всех танкеров, за исключением головного. Голов-
ной танкер «Кристоф де Маржери» принят в экс-
плуатацию в марте 2017 г. Цена головного танкера 
составила USD 290 млн. Срок сдачи всех танкеров 
2018-2020 гг.
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три функционирующих (Архангельск–Карпогоры; 
Вендинга–Микунь–Сыктывкар и Григорьевская–
Пермь) и два строящихся (Карпогоры–Вендинга 
и Сыктывкар–Кудымкар–Григорьевская) участ-
ков (рис. 3). Этот проект сократит расстояние 
от Перми до Архангельска примерно на 800 км. 
Старт проекту был дан в мае 1996 г., а в сентя-
бре 2015 г. достигнута договоренность на высшем 
уровне между РФ и КНР о совместной реализа-
ции проекта «Белкомур». В рамках «Белкомура» 
планируется строительство нового глубоковод-
ного Архангельского морского порта, способного 
принимать морские суда всех классов.

В системе коммуникаций севера России, по 

сути, органично связаны два проекта – «Белко-
мур» и «Баренцкомур», обеспечивающие доступ 
к морским портам Северного бассейна – Архан-
гельску и порту, который может быть построен 
в пос. Индига (там же планируется и отгрузочный 
терминал проекта «Печора-СПГ»). Для органи-
зации железнодорожного сообщения с п. Индиго 
проект предусматривает строительство ветки 
Пермь–Соликамск–Чинья-Ворык–Тиман–
Индига (рис. 3). 

Существенным преимуществом этого проекта 
является сокращение расстояния при доставке 
грузов по проекту «Баренцкомур» (в Индигу) на 
350-400 км по сравнению с доставкой по проекту 

Рис. 3. Ситуационная схема транспортных путей Баренц-Уральского региона [2]
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«Белкомур». Кроме того, расстояние, проходимое 
морским транспортом от порта Индига короче 
на 500-600 км в западном направлении и более 
чем на 1000 км в восточном по сравнению с рас-
стоянием, которое проходят суда, загружающи-
еся в Архангельске. Но при этом проект требует 
проведения работ по строительству морского 
порта, способного принимать морские суда всех 
классов. Второй проект с китайским участием. 
Строительство и содержание моста через р. Лена 
в районе Якутска, то есть завершение идеи соз-
дания амуро-якутской железнодорожной маги-
страли. Стоимость проекта – 90 млрд руб. После 
этого от Якутска можно будет тянуть железную 
дорогу на восток до Чукотки, с перспективой 
строительства подводного тоннеля через Берин-
гов пролив в США, на Аляску. И на северо-запад, 
к устью Енисея, к стратегическому заполярному 
порту Дудинка. Оттуда – прямая морская дорога 
в Западную Европу.

В целом развитие экономических отношений 
с Китаем идет не так интенсивно, как хотелось 
бы. В 2016 г. по уровню товарооборота с Китаем 
Россия занимала скромное 8 место с показателем 
USD 66 млрд после США –520, Гонконга – 260, 
Японии –230, Южной Кореи –225, Тайваня – 
153, Германии – 130 и Австралии – 94 млрд долл 
США. Китай входит в число крупнейших миро-
вых инвесторов, однако доля России здесь более, 
чем скромная и составляет всего порядка 1% от 
зарубежных инвестиций Китая или всего около 
USD 1 млрд. При этом следует подчеркнуть, что 
в экономику стран Центральной Азии (Казахстан, 
Узбекистан и Туркмению) Китай инвестирует 
в 11 раз больше, чем в экономику России, инве-
стиции в Африку превышают российские также 
в 11 раз, а латиноамериканские даже в 24-25 раз 
или примерно USD 25 млрд.

Что касается реализации проекта «Сила 
Сибири», то перспективы транспортировки газа 
по этому, восточному, маршруту весьма неопреде-
ленны – поставки трубопроводного газа Чаядин-
ского и Ковыктинского месторождений в объеме 
до 38 млрд м3 уже (2017 г.) перенесены на 2019 и 
2021 гг. и могут быть перенесены и далее. С 2014 
по начало 2017 г. стоимость проекта (освоение 
двух месторождений Чаядинского и Ковыктин-
ского, а также строительство газопровода «Сила 
Сибири») возросла с USD 60 до USD 110 млрд. 
При этом Китай, как известно, отказался инве-
стировать ранее согласованные USD 25 млрд, т. 
е. этот проект полностью лег на плечи России. 
Сходная ситуация сложилась и при реализации 

проекта «Сила Сибири-2», западный маршрут 
которого предусматривает поставку природного 
газа в количестве 30 млрд м3 в год на террито-
рию малонаселенной северо-западной провин-
ции Китая – Синьцзян-Уйгурского автономного 
округа. Еще в 2004 г. между ОАО «Газпром» и 
китайской государственной нефтегазовой ком-
панией CNPC было достигнуто соглашение о раз-
витии стратегического сотрудничества по этому 
проекту. Однако до реального воплощения про-
екта дело так и не дошло, поскольку китайская 
государственная корпорация CNPC не согла-
силась с российской (ОАО «Газпром») оценкой 
этого проекта в USD 55 млрд. (сентябрь 2015 г.). 
Китайцы, видимо, по опыту газопровода «Запад 
– Восток», считают, что «Силу Сибири-2» можно 
построить за меньшие средства, и даже готовы 
объявить тендер, чтобы это доказать.

Другая причина, почему Китай не спешит с 
реализацией «Силы Сибири-2», состоит в том, 
что новый газопровод ведет в малонаселенную 
северо-западную часть Китая, а не в промыш-
ленно развитый юго-восток. Это ставит Китай 
перед необходимостью построить еще одну 
нитку для дальнейшей транспортировки газа до 
места назначения. Такая позиция Китая по всем 
трем маршрутам транспортировки газа из Рос-
сии объясняется тем, что, видя готовность Рос-
сии, Китай вполне может обойтись без излишних 
затрат – сибирские месторождения очень тяжелы 
и затратные в освоении, к тому же инвестиции 
в добывающую промышленность России только 
создают конкурента для китайской экономики. 
Кроме того, природный газ не является реша-
ющим компонентом энергетического баланса 
Китая – в настоящее время Китай потребляет 
порядка 200 млрд м3 газа (194,8 и 210,3 в 2015 
и 2016  гг. соответственно); 65-70% (138,0 и 
138,4 млрд м3 в 2015 и 2016 гг. соответственно) 
это собственная добыча, остальное – импорт 
примерно поровну: трубопроводного газа (33,6 
и 38,0 млрд м3 в 2015-16 гг.) от традиционных 
поставщиков (Туркмении – 27,7 и 29,4 млрд м3 
в 2015-16 гг. и Мьянмы – по 3,9 млрд м3, а также 
Казахстана – по 0,4 и Узбекистана –1,5 и 4,3 млрд 
м3 в 2015-16 гг.) для обеспечения северо-западных 
и юго-западных районов и СПГ (26,2 и 34,3 млрд 
м3 в 2015-16 гг.) для развитых юго-восточных и 
восточных районов страны – здесь основными 
традиционными поставщиками являются Австра-
лия –7,2 и 5,7 млрд м3 в 2015-16 гг., Катар – по 
6,5, Индонезия –3,9 и 3,7, а также Малайзия – 
4,4 и 3,4  млрд м3 в 2015-16  гг. соответственно 
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[10]. В систему обеспечения восточных районов 
Китая могут быть интегрированы и планируемые 
поставки СПГ по проекту «Ямал–СПГ» – 3 млн т. 
или 4,1 млрд м3, законтрактованных китайской 
государственной корпорацией CNPC. Следует 
особо подчеркнуть такую особенность органи-
зации китайской экономики, как приоритетное 
развитие производства (и повышения платеже-
способного спроса) внутри страны, поэтому уве-
личение внутреннего спроса на природный газ 
Китай планирует удовлетворять, прежде всего, 
за счет наращивания собственной добычи. Таким 
образом, на данный момент Китай в российском 
трубопроводном газе просто не нуждается, поэ-
тому поставки газа по проекту «Сила Сибири» 
могут быть перенесены с 2019 года на 2021 и на 
более поздний срок, а по проекту «Сила Сибири 
–2» и дальневосточному маршруту отложены 
вовсе.

Из-за явной дороговизны проекта Россия едва 
ли получит от реализации «Силы Сибири» реаль-
ный экономической эффект. Так, цена 1 км газо-
провода «Сила Сибири» (4000 км по маршруту 
«Ковыктинское ГКМ – Чаядинское ГКМ – Благо-
вещенск – Хабаровск – Дальнереченск –Влади-
восток») сложилась на уровне 256 млн руб., тогда 
как цена 1 км трубопровода «Запад-Восток» (6400 
км по маршруту Туркмения – Узбекистан – Китай 
в перерасчете на рубли составляет 75–80 млн руб. 
Следовательно, цена всего трубопровода «Сила 
Сибири» вдвое выше более протяженного тру-
бопровода «Запад–Восток». Что касается, про-
екта «Сила Сибири», то он объективно дороже 
по сравнению с другими маршрутами поставки 
газа в Китай, к тому же газификация в Китае не 
является приоритетной задачей. Так что, это пока 
чисто геополитический проект.

Не однозначны отношения между США 
и Китаем. Впервые в 2016 г. США поста-
вили в  Китай 0,3  млрд м3 СПГ [10, с. 34]. Это 
где-то с учетом потерь два газовоза типораз-
мера «Q-max». Россия также поставила в Китай 
в 2016 г. те же 0,3 млрд м3. Эти два газовоза никак 
не могут свидетельствовать о начале завоевания 
китайского рынка североамериканскими постав-
щиками. 

Транспортировка СПГ из Мексиканского 
залива в Китай через Панамский канал – не самый 
удачный маршрут. После расширения Панам-
ского канала стоимость транспортировки 1000 м3 
газа снизилась с USD 49 до USD 37,5– с учетом 
этого обстоятельства себестоимость американ-
ского СПГ составила USD 290, в то время как в 

этот период (июнь- август 2016 г.) Китай поку-
пал СПГ по цене USD 230. Цена в Европе была 
еще ниже – на уровне USD 180. Поэтому, это, 
скорее всего, вынужденная мера компании Shell 
того, чтобы выполнить китайский контракт. 
Просто не нашлось свободного газа ни в России, 
ни в Австралии, где себестоимость СПГ ниже 
американского. Объективно российский СПГ 
выигрывает конкуренцию у американского бла-
годаря использованию уникальной технологии 
двойного охлаждения англо-голландской компа-
нии «Shell» и более короткому плечу транспор-
тировки на азиатский рынок. При сложившихся 
ценах транспортировки в Японию газа по проекту 
«Сахалин-2» обходится в 4 раза дешевле транс-
поритировки из США через Панамский канал [5] 
– на уровне порядка USD 10 за 1000 м3. Скорее 
всего, американцы откажутся от этой идеи, не 
будут же они работать себе в убыток.

Следует подчеркнуть, что и проект «Ямал–
СПГ» представляется более выгодным в сравне-
нии с американским проектом транспортировки 
СПГ в страны АТР. Это и близость терминала 
к месторождению, холодный климат, что спо-
собствует снижению затрат на сжижение, более 
короткое (пусть и не намного) при транспорти-
ровке Северным морским путем плечо транс-
портировки – все это снижает себестоимость 
проекта. Однако газовозам типоразмера «Ямал-
макс» в любом случае потребуется ледокольное 
сопровождение, а это заметно скажется на себе-
стоимости газа.

В 2017 г., несмотря на заявления как аме-
риканской, так и китайской сторон, включая 
форум «Один пояс один путь» в середине апреля 
2017 г. и согласования 100-дневного плана дей-
ствий в экономике в ходе визита Си Цзинпина 
в США в начале апреля, поставки СПГ так и не 
начались. Это тоже геополитика. Весь вопрос не 
в том, сколько газа и по какой цене могут поста-
вить США, либо Россия, либо другой поставщик, 
а в том, сколько газа страны АТР готовы купить. 
Газовый рынок из рынка поставщика превратился 
в рынок покупателя. 

Особенности развития Китая, проведение 
особой политики изоляционизма, не позволяют 
допустить ситуацию, когда кто-то будет дикто-
вать свои условия. Китай преследует только соб-
ственные интересы… Компромисс возможен? 
Наверное, но только в приоритетных направле-
ниях. Например, ВПК, вооружения и военная тех-
ника, а также военные технологии, какие можно 
получить из России, нельзя получить нигде, а вот 
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газ, нефть – пожалуйста, хоть из Туркмении и 
Мьянмы, хоть из Катара или Австралии. И там 
объективно дешевле, потому что нет «россий-
ской» составляющей. Поэтому вопрос ставится 
так: если вы хотите поставлять газ – привозите, 
будем говорить о цене на месте без всяких инве-
стиций. Но если к тому же есть, что предложить 
на рынке вооружений по приемлемой цене, ну, 
так и быть, давайте и газ… Вот такая геополитика.
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ДУБРОВА С. Н.

МЕРОПРИЯТИЯ ПРИАРКТИЧЕСКИХ ГОСУДАРСТВ  
ПО УСИЛЕНИЮ ВОЕННОГО ПРИСУТСТВИЯ В АРКТИКЕ

Постепенное изменение климата Земли, соз-
дающее условия для начала более актив-
ного освоения Арктического региона, в 

том числе добычи природных ресурсов, а также 
рост значения акватории Северного Ледовитого 
океана для развития грузовых перевозок обу-
словливают стремление руководства ряда при-
полярных и других государств к укреплению их 
позиций в Арктике. Кроме того, на фоне акти-
визации деятельности Российской Федерации 
по расширению своей экономической и военной 
деятельности в Арктическом регионе США [1], 
а также ряд иностранных государств предпри-
нимают целенаправленные шаги по изучению 
актуальных региональных проблем и выработке 
подходов к осуществлению внешней политики и 
защите национальных интересов в регионе.

Актуальность рассматриваемой темы обу-
словлена необходимостью выявления деклари-
руемых (заявленных) и реальных направлений 
внешней политики, военной и экономической 
деятельности приарктических и других внереги-
ональных государств в Арктике, а также вскрыть 
инструменты обеспечения их национальных 
интересов в высоких широтах в ущерб военной 
безопасности Российской Федерации. Рассмо-
трим далее подробнее основные мероприятия 
приарктических государств по усилению воен-
ного присутствия на Арктическом стратегиче-
ском направлении, где военно-политическая 
обстановка характеризуется обострением сопер-
ничества за контроль над энергоресурсами между 
США [1, 2], Канадой [14], Норвегией [5], Данией 
[4, 6] и Россией, а также внерегиональными игро-

ками, что способно привести к существенному 
нарастанию военной активности НАТО в север-
ных широтах.

В Соединенных Штатах негативно восприни-
мают шаги Российской Федерации по расшире-
нию масштабов своей экономической и военной 
деятельности в высоких широтах, способные 
потеснить американо-канадское лидерство в 
вопросах освоения Арктики, и прилагают усилия 
по защите и продвижению национальных инте-
ресов в регионе. В частности, основное внима-
ние официальный Вашингтон сосредоточивает 
на защите границ в полярных широтах, совер-
шенствовании системы контроля морской, воз-
душной и наземной обстановки, поддержании 
гарантированной свободы мореплавания и поле-
тов авиации в регионе. Предпринимаются шаги 
по созданию условий для наращивания разве-
дывательной и другой военной деятельности в 
Заполярье. Руководство НАТО также планирует 
расширить свои военные возможности в реги-
оне [2]. Большое значение придается организа-
ции патрулирования воздушного пространства 
Исландии и прилегающих к ней районов север-
ной Атлантики силами альянса, несению боевой 
службы в регионе американскими и британскими 
АПЛ, а также полетам самолетов стратегической 
авиации США и увеличению масштабов учебно-
боевой деятельности блока.

США. Военно-политическое руководство 
США на фоне общей активизации деятельности 
в Арктике как приполярных, так и внерегиональ-
ных государств, стремящихся обеспечить свое 
участие в освоении богатейших запасов природ-
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ных ресурсов и использовании уникальных энер-
гетических, транспортных и иных возможностей 
региона, продолжает прилагать целенаправ-
ленные усилия для эскалации напряженности 
в высоких широтах с целью нанесения ущерба 
национальным интересам Российской Федера-
ции в регионе. 

Так, с 2015 г. в США реализуется разработан-
ная штабом Объединенного командования ОВС 
США в Европейской зоне (Вайхинген, Германия) 
обновленная «Стратегия на театре военных дей-
ствий» (United States European Command Theater 
Strategy) [8]. В ней отражены приоритетные цели, 
поставленные перед командованием на период 
до 2020 г., в том числе: сдерживание агрессии 
России; укрепление взаимоотношений между 
странами НАТО; сохранение стратегических пар-
тнерств; противодействие транснациональным 
угрозам; обеспечение боеготовности войск (сил). 

В соответствии с данным документом особую 
озабоченность у администрации США вызы-
вают «агрессивные действия России в восточ-
ной Европе и милитаризация Арктики». При 
этом отмечается, что российское руководство 
осуществляет использование асимметричных 
методов, включая настойчивое манипулирова-
ние политическими и идеологическими конфлик-
тами для создания нестабильности, в том числе в 
Арктическом регионе, отказываясь от коллектив-
ного подхода к вопросам обеспечения безопасно-
сти вместе с международным сообществом.

В этой связи в интересах организации и веде-
ния разведки за деятельностью формирований 
Северного флота Российской Федерации, адми-
нистрация США и руководство Исландии 30 
июня 2016 г. подписали Меморандум о взаи-
мопонимании (Memorandum of understanding), 
который предполагает размещение на авиабазе 
(АвБ) Кефлавик (Исландия) воинского контин-
гента ВС США. В свою очередь, конгресс США 
утвердил запрос министерства обороны о выде-
лении 21,4 млн долл США на проведение работ 
по модернизации объектов инфраструктуры АвБ 
Кефлавик в бюджетной заявке на 2017 финансо-
вый год. Данные финансовые средства планиру-
ется затратить, в том числе, на реконструкцию 
находящегося на авиабазе ангара в интересах 
последующего размещения в нем многоцелевых 
самолетов базовой патрульной авиации ВМС 
США Р-8А «Посейдон» [9-11].

Министр иностранных дел Исландии Л. Аль-
фредсдоттир заявила, что данный меморандум 
подразумевает ограниченный характер при-

сутствия американских войск на территории 
Исландии. Необходимость его подписания она 
объяснила, в том числе, изменением ситуации с 
безопасностью в Европе. 

В рамках подготовки к подписанию данного 
документа в сентябре 2015 г. в интересах изуче-
ния состояния объектов инфраструктуры АвБ 
Кефлавик Исландию посетила делегация мини-
стерства обороны США во главе с заместите-
лем министра обороны Б. Уорком (рис. 1). В ходе 
визита основное внимание уделялось оценке тех-
нического состояния взлетно-посадочной полосы 
и навигационного оборудования.

Рис. 1. Заместитель министра обороны США Б.Уорк  
у мемориала ВВС США на АвБ Кефлавик 7 сентября 2015 г.

Соединенные Штаты в рамках мероприя-
тий по усилению своего военного присутствия в 
Арктике продолжают, в том числе, совершенство-
вать объекты национальной системы контроля 
космического пространства (ККП) в этом реги-
оне. Так, с 2015 г. командованием ВС США в рам-
ках программы продления сроков эксплуатации 
радиолокационных станций (РЛС) системы ККП 
(Sensor Service Life Extension Program) проводятся 
мероприятия по модернизации РЛС «Глобус-2» 
(AN/FPS-129 «Хэв Стрэйр»), размещенной в н.п. 
Вардё (Норвегия, рис. 2). 

В ходе данной деятельности в 2016 г. на РЛС 
была осуществлена замена всех устаревших эле-
ментов, а также проведена модернизация клю-
чевых электронно-вычислительных систем. На 
реализацию данных мероприятий израсходовано 
около 122 млн долл США (первоначально плани-
ровалось выделить не более 50 млн долл США). В 
рамках последующего развития сотрудничества с 
Норвегией в период с 2017 по 2020 годы США на 
норвежской территории запланировано строи-
тельство новой РЛС «Глобус-3», предназначенной 
для замены «Глобус-2». При этом не исключается 
возможность одновременной эксплуатации двух 
станций.



ГЕОПОЛИТИКА И БЕЗОПАСНОСТЬ	 55

	 № 3 (39)
Мероприятия приарктических  
государств по усилению военного присутствия в Арктике

Кроме того, с 2015 г. в соответствии с заклю-
ченным между США и правительством Норвегии 
соглашением осуществляется совместное исполь-
зование разведывательного корабля четвертого 
поколения норвежских ВМС «Марьята» (Marjata, 
рис. 3).

Командование ВС США продолжает про-
ведение мероприятий по демонстрации своего 
военного присутствия в Арктическом регионе. 
В рамках данной деятельности, а также с целью 
практической отработки вопросов примене-
ния стратегической бомбардировочной авиации 
(СБА) в полярных широтах в августе 2016 г. само-
летами СБА командования глобальных ударов 
ВВС США совершено не менее четырех самоле-
товылетов в районы оперативного предназначе-
ния в Арктическом регионе, в частности:

два стратегических бомбардировщика В-52Н 
совершили перелет с АвБ Майнот (шт. 
Северная Дакота) в район оперативного 

предназначения над Северным Ледовитым 
океаном с последующим возвращением на 
авиабазу вылета;

два стратегических бомбардировщика В-2А 
совершили перелет с АвБ Уайтмен (шт. 
Миссури) в район оперативного предназна-
чения над Алеутскими островами (500 км 
восточнее г. Петропавловск-Камчатский, 
Российская Федерация) с последующим 
возвращением на авиабазу вылета.

Норвегия. Военно-политическое руковод-
ство Норвегии рассматривает Арктический 
регион зоной своих жизненно важных интере-
сов в силу его геостратегического положения 
и имеющихся природных ресурсов. В связи с 
этим, деятельность официального Осло в пер-
вую очередь направлена на укрепление своих 
позиций в Арктике [5]. Главнокомандующий ВС 
Норвегии адмирал Х. Бруун-Ханссен (Haakon 
Bruun-Hanssen) в октябре 2015 г. обратился к 

Рис.2. Радиолокационная станция «Глобус-2» системы ККП США  в н.п. Вардё

Рис. 3. Разведывательный корабль четвертого поколения ВМС Норвегии «Марьята»
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правительству страны с просьбой об увеличении  
в течение ближайших 20 лет бюджета националь-
ного министерства обороны на 21,28 млрд долл 
США в связи с «агрессивной политикой России 
в Арктике».

С целью реализации мероприятий по усиле-
нию военного присутствия в Арктическом реги-
оне в марте 2016 года ВМС Норвегии передан 
новый разведывательный корабль «Марьята». 
Данный корабль длинной 126 м и шириной 23,5 м 
построен в Румынии в 2014 г. Его корпус в марте 
2014 г. доставлен в Норвегию на судоверфь ком-
пании «ВАРД Лангстен» (VARD Langsten, г. Том-
рефьорден), где был оснащен разведывательным 
оборудованием. Стоимость корабля составляет 
около 160 млн евро.

Кроме того, в боевом составе ВМС Норвегии 
с 1993 года находится разведывательный корабль 
третьего поколения «Марьята» (в 2016 г. после 
ввода в строй разведывательного корабля нового 
поколения был переименован в «Игер», рис. 4).

Канада. Руководство Канады продол-
жает уделять значительное внимание вопро-
сам расширения своего военного присутствия 
в Арктике, в первую очередь за счет размеще-
ния в регионе группировок национальных ВС, 
а также средств мониторинга обстановки на 
Крайнем Севере. В рамках данной деятельно-
сти запланирована реализация мероприятий по 
модернизации Центра подготовки военнослу-
жащих ВС Канады для действий в арктических 
условиях (Arctic Training Center), открытого 
в 2013 г. в н.п. Резольют-Бэй (провинция Нуна-
вут, рис. 5). На начальном этапе данный центр 
был рассчитан на одновременную подготовку 
120 военнослужащих в период с января по 
апрель месяцы ежегодно. После проведения 
мероприятий по модернизации планируется 
обеспечить возможность его непрерывного 
функционирования с увеличением численности 
личного состава, проходящего подготовку на 
базе объектов инфраструктуры центра.

Рис. 5. Объекты инфраструктуры центра подготовки военнослужащих ВС Канады  
для действий в Арктике

Рис. 4. Разведывательный корабль третьего поколения ВМС Норвегии «Игер»
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Кроме того, в интересах обеспечения деятель-
ности формирований ВС Канады в Арктическом 
регионе министерством обороны продолжается 
реализация проекта по строительству северных 
транспортных узлов в н.п. Резольют-Бэй (рис. 6) 
и г. Икалуит (провинция Нунавут). Завершение их 
строительства запланировано на середину 2018 г.

В районе г. Нанисивик (провинция Нунавут) 
продолжается строительство топливозаправоч-
ной станции в интересах обеспечения деятель-
ности сил и средств ВМС Канады (Naval Refueling 
Station, рис. 7). Ее строительство также планиру-
ется завершить в 2018 г. 

Исландия. В рамках реализации мероприятий 
по освоению Арктического региона в октябре 2015 
г. руководство Исландии заключило соглашение с 
компаниями Bremenports (Германия) и Elfa (Ислан-
дия) о разработке проекта строительства глубоко-
водного порта в северо-восточной части страны. 

В подготовку проекта Bremenports планирует 
инвестировать 2,2 млн евро. Предполагается, что 
данный порт будет выполнять три основные функ-
ции: базовый порт для нефтегазовых операций 
в Арктике; транспортный узел для трансарктиче-
ского судоходства; сервисный порт для нефтяных 
оффшорных проектов и арктического судоходства. 
В инфраструктуру порта также планируется вклю-
чить станцию по бункеровке сжиженного природ-
ного газа и спасательную базу. Выполнение работ 
по исследованиям и проектированию планируется 
завершить к концу 2017 г.

Мероприятия оперативной и боевой подго-
товки ВС иностранных государств в Аркти-
ческом регионе. В 2016 г. в Арктическом регионе 
было отмечено проведение следующих меропри-
ятий оперативной и боевой подготовки [7-15]:

–– учение министерства внутренней безопас-
ности (МВБ) США «Аляска Шилд – 2016»;

Рис. 6. Возведение объектов инфраструктуры северного транспортного узла  
в н.п. Резольют-Бэй

Рис. 7. Объекты инфраструктуры топливозаправочной станции  в районе г. Нанисивик
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–– учение ВМС США «Айсэкс – 2016»;
–– учение ВС Канады «Арктик Рэм – 2016»;
–– учение национальной гвардии США «Ар-

ктик Игл – 2016»;
–– учение СВ и ВВС Канады «Пайсес Моби-

лес»;
–– учения ВВС США и союзников «Ред 

Флэг-Аляска – 2016».
С целью повышения уровня взаимодействия 

между подразделениями различных государ-
ственных структур министерством внутренней 
безопасности США в период с 1 по 3 апреля 2016 
года на территории штата Аляска проведено 
учение «Alaska Shield – 2016» («Щит Аляски – 
2016»,) с частичным привлечением подразделе-
ний ВС и национальной гвардии (НГ).

Целью мероприятия являлась практическая 
проверка планов и оценка готовности МВБ, под-
разделений НГ, федеральных, региональных и 
местных органов исполнительной власти, а также 
руководства крупных предприятий и организа-
ций к реагированию на чрезвычайные ситуации 
различного характера. К учению привлекались:

От местных органов власти (различного адми-
нистративно-территориального уровня):

–– муниципалитет г. Анкоридж; города с мест-
ным самоуправлением: Фэрбанкс, Джуно, 
Ситка, Кадьяк, Палмер, Уналашка и Валдез; 
округа (боро –низовая административная 
единица местного самоуправления в штате 
Аляска): Джуно, Ситка, Кадьяк, Матануска 
Суситна, Норт-Слоуп, Кетчикан. 

От ведомств и департаментов штата:
–– администрация губернатора штата, отдел 

МВБ по управлению действиями в чрезвы-
чайной ситуации на Аляске, отдел полиции 
штата Аляска, управление по делам ветера-
нов, управление здравоохранения и соци-
альной поддержки населения, управление 
транспорта и средств коммуникаций. 

От федеральных агентств и ведомств: 
–– объединенное оперативное формирова-

ние «Аляска», подразделения НГ на Аля-
ске, таможенная и пограничная служба 
США, федеральное бюро расследований, 
17 район береговой охраны (Джуно, штат 
Аляска), национальное управление океа-
нографических и атмосферных исследо-
ваний, силы и средства 10 округа ФЕМА.

От СВ национальной гвардии на Аляске: 
–– оперативная группа штаба 297 брига-

ды разведки поля боя (Форт-Ричардсон, 
шт. Аляска), силы и средства из состава 

1 батальона 297 кавалерийского полка 
и 297 роты связи 297 бригады разведки 
поля боя (Форт-Ричардсон), рота B из 
состава 1 батальона 143 пехотного полка 
(г. Бетел, шт. Аляска) (входит в состав 761 
батальона военной полиции 38 командо-
вания войск), 1 вертолетный батальон 
(штурмовой) 207 авиационного полка 38 
командования войск (Форт-Ричардсон), 
297 рота военной полиции из состава 761 
батальона военной полиции 38 командо-
вания войск (Форт-Ричардсон), 103 груп-
па обеспечения защиты гражданского на-
селения от оружия массового поражения 
(Форт-Ричардсон).

От регулярных частей ВС США: 
–– не менее 500 военнослужащих из неуста-

новленного подразделения, переброшен-
ных в порт г. Анкоридж танкодесантным 
кораблем «Робер Курода» (ВМБ  Перл-
Харбор, шт. Гавайи) из состава западного 
управления перевозок командования во-
инских перевозок СВ США;

–– 716 артиллерийско-технический отряд 
из состава 4 воздушно-десантной брига-
ды 25 легкой пехотной дивизии (Форт-
Ричардсон, шт. Аляска);

От неправительственных и частных органи-
заций: 

–– международная организация «Крас-
ный крест», организация волонтеров, 
задействуемая в случае возникнове-
ния чрезвычайных ситуаций на Аляске 
(Alaska Volunteer Organizations Active 
in Disasters), региональный госпиталь 
Аляски, региональный медицинский 
центр «Матануска Суситна», организа-
ция радиолюбителей «Обеспечение свя-
зью экстренных служб» (Amateur Radio 
Emergency Services) и др. 

В ходе учения отрабатывались следующие 
основные вопросы: формирование оператив-
ного штаба по управлению силами и средствами; 
мобилизация и развертывание подразделений 
НГ США в чрезвычайных условиях; определение 
порядка привлечения сил и средств различных 
ведомств; восстановление работоспособности 
системы управления и связи штата; организация 
и проведение операций по оказанию помощи 
гражданским властям и населению США по лик-
видации последствий чрезвычайных ситуаций; 
проверка готовности системы медицинского обе-
спечения к действиям в чрезвычайных условиях; 
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ведение разведки и наблюдения в районе ката-
строфы, в том числе с применением средств ави-
ации; организация взаимодействия, управления и 
связи между подразделениями НГ, оперативными 
службами, федеральными и местными органами 
власти; отражение нападения террористиче-
ских групп; эвакуация населения и проведение 
поисково-спасательных операций; обеспечение 
информационной защиты объектов критической 
инфраструктуры штата. На рис. 8 представлены 
районы проведения учения «Alaska Shield – 2016» 
(выделены пунктиром).

Учение ВМС США «IСЕХ 2016 – Ice Exercise 
– 2016» («Учение в ледовых условиях – 2016») 
было проведено в период со 2 марта по 6 апреля 
2016 г. в акватории Северного Ледовитого оке-
ана. Цель – проверка планов и практическая 
отработка вариантов боевого применения атом-
ных многоцелевых подводных лодок в полярных 
условиях, а также демонстрация военного при-
сутствия США в Арктическом океанском районе. 
В учении принимали участие ПЛА «Хартфорд» из 
состава 4 эскадры подводных лодок (ВМБ Гротон, 

Нью-Лондон, штат Коннектикут) подводных сил 
корабельных формирований АТФ и ПЛА «Хэм-
птон» из состава 11 эскадры подводных лодок 
(ПБ Пойнт-Лома, штат Калифорния) подводных 
сил командования ВМС в зоне Тихого океана.

В ходе учения отрабатывались вопросы 
выхода двух многоцелевых ПЛА в район опе-
ративного предназначения; организации связи 
с подводными лодками из пункта управления, 
развернутого в арктическом исследовательском 
лагере, а также между экипажами ПЛА, находя-
щимися в погруженном состоянии; испытания и 
оценки боевого применения ПЛА; одиночного 
и совместного (в составе тактической группы) 
маневрирования подводных лодок в условиях 
сложной ледовой обстановки; всплытия (экстрен-
ного и планового) подводных лодок в ледовых 
полыньях Северного Ледовитого океана; оценки 
эффективности работы гидроакустических ком-
плексов и изучения особенностей использова-
ния торпедного оружия в арктических условиях; 
проведения исследований в области гидрологии 
Северного Ледовитого океана.

Рис. 8. Карта штата Аляски с указанием районов проведения учения «Alaska Shield – 2016»
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Учение ВС Канады «Arctic Ram – 2016» 
(«Арктический Таран – 2016») проведено в 
период с 10 по 19 февраля 2016 г. на острове 
Корнуоллис (Арктический архипелаг, аквато-
рия Северного Ледовитого океана, провинция 
Нунавут, Канада). Цель – отработка и совершен-
ствование планов проведения мероприятий опе-
ративной и боевой подготовки по применению 
вооруженных формирований сухопутных войск 
Канады в арктических условиях. 

В учении приняли участие:
оперативная группа штаба 3 дивизии ВС 

Канады;
120 военнослужащих из состава 3 легкого 

пехотного батальона «Принцесса Патри-
сиа» (Эдмонтон, провинция Альберта) 3 
дивизии СВ Канады;

120 военнослужащих 38 механизированной 
бригады резерва (Виннипег, провинция 
Манитоба), предположительно из состава 
пехотного батальона «Ройал Виннипег 
Райфлз»;

один военно-транспортный самолет C-130 
и один военно-транспортный самолет 
CC-138 «Твин Оттер», предположительно 
из состава 17 авиакрыла ВВС Канады.

В ходе учения отрабатывались следующие 
вопросы:

разработка планов и отработка различных 
вариантов применения подразделений СВ 
в арктических условиях;

высадки воздушного десанта и 100 снегоходов 
с высоты 610 метров; 

развертывание подразделений в назначенных 
районах и проведение инженерного обору-
дования позиций;

совершение маршей с преодолением трудно-
проходимых участков местности;

проведение с личным составом адаптацион-
ных мероприятий к условиям Арктики;

отработка наступательных и оборонительных 
действий в составе подразделений.

Учение национальной гвардии США «Arc-
tic Eagle – 2016» («Арктический Орел – 2016») 
проведено в период с 1 по 14 апреля 2016 г. на 
территории штата Мичиган (США). Отдель-
ные вопросы учения отрабатывались на сле-
дующих объектах инфраструктуры: аэродром 
национальной гвардии СВ США и госпиталь г. 
Кэмп-Грейлинг (штат Мичиган); тренировочный 
центр по поддержанию боевой готовности ВВС 
национальной гвардии США «Алпина» (11,4 км 
северо-восточнее г. Алпина, штат Мичиган); порт 

г. Роджерс-Сити (штат Мичиган); порт г. Чебой-
ган (штат Мичиган); порт г. Макино-Сити (штат 
Мичиган). Цель учения – отработка вопросов 
проведения контртеррористических операций, а 
также мероприятий по ликвидации последствий 
стихийных бедствий в Арктическом регионе под-
разделениями НГ США.

К учению привлекались оперативные группы 
управлений СВ и ВВС (Вашингтон, США) НГ 
США; силы и средства 1 батальона 125 пехот-
ного полка (г. Сагино, штат Мичиган), 37 пехот-
ной бригады 38 пехотной дивизии СВ НГ США 
(Индианаполис, штат Индиана, США), 1 бата-
льона (Форт-Девенс, штат Массачусетс) 24 полка 
4 дивизии резерва морской пехоты США (Новый 
Орлеан, штат Луизина), аэродрома СВ НГ США 
(г. Кэмп-Грейлинг), тренировочного центра по 
поддержанию боевой готовности ВВС НГ США 
«Алпина» (11,4 км северо-восточнее г. Алпина, 
штат Мичиган); корабли из состава сектора 
«Су-Сент-Мари» и подразделение морской без-
опасности 9 района БОХР ВМС США (Кливленд, 
штат Огайо); подразделение местной обороны СВ 
Дании. Всего около 1000 военнослужащих.

В ходе мероприятия отрабатывались следу-
ющие основные вопросы: переброска военной 
техники и оборудования при помощи водного 
транспорта (4 - 5 апреля); проведение меро-
приятий по дезактивации (5-6 апреля); защита 
гражданских и военных объектов инфраструк-
туры (6-12 апреля); применение авиации НГ при 
выполнении мероприятий по ликвидации послед-
ствий стихийных бедствий.

Учение СВ и ВВС Канады «Pièces Mobiles – 
2016» («Мобильные Орудия – 2016») проведено 
в период 21-23 марта 2016 г. на учебном полигоне 
военной базы Валкартье (г. Квебек, провинция 
Квебек, Канада). Цель – отработка вопросов нане-
сения ударов по объектам условного противника 
с применением артиллерийских подразделений и 
авиации ВС Канады. В учениях приняли участие:

оперативная группа штаба 2 дивизии ВС 
Канады;

объединенная оперативная группа штабов 5 
механизированной бригады и 3 авиакрыла 
ВС Канады;

150 военнослужащих и три 155-мм буксиру-
емые гаубицы M777 из состава 5  артил-
лерийского полка (Валкартье, г. Квебек, 
провинция Квебек) 5  механизированной 
бригады ВС Канады;

два тактических истребителя CF-18 «Хорнет» 
из состава 425 истребительной авиаэска-
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дрильи ПВО 3 авиакрыла ВВС Канады (АвБ 
Баготвилл, провинция Квебек);

один транспортно-заправочный самолет 
СC-150 «Поларис» из состава 437 страте-
гической транспортной авиаэскадрильи 8 
авиакрыла ВВС Канады (АвБ Трентон, про-
винция Онтарио).

В ходе учений отрабатывались следующие 
вопросы:

организация взаимодействия между артилле-
рийскими подразделениями и тактической 
авиацией ВВС Канады;

разработка планов и отработка различных 
вариантов нанесения огневых ударов с при-
менением артиллерийских подразделений 
и тактической авиации ВС Канады;

развертывание артиллерийских подразделе-
ний в назначенных районах и проведение 
инженерного оборудования позиций;

боевые стрельбы с применением 155-мм бук-
сируемых гаубиц M777 по учебным мише-
ням (выделено 1300 снарядов); 

нанесение авиаударов 500-кг бомбами с при-
менением тактических истребителей CF-18 
«Хорнет» по учебным целям;

дозаправки тактических истребителей CF-18 
«Хорнет» с применением транспортно-
заправочного самолета СC-150 «Поларис».

Серия учений ВВС США и союзников «Red 
Flag-Alaska – 2016» («Красный Флэг-Аляска – 
2016») проведена в период с 27 апреля по 12 мая, 
с 3 по 16 июня и с 3 по 18 августа 2016 г. на терри-
тории и в воздушном пространстве штата Аляска 
(США). Цель – практическая отработка вопросов 
создания коалиционного авиационного объеди-
ненного оперативного формирования (КАООФ) 
и организации его боевого применения на пере-
довом ТВД в арктических широтах. На различных 
этапах к учению привлекались самолеты F-15, F-16, 
E-3, EA-18G, C-130, C-17, KC-135 из состава авиа-
ционных подразделений ВС США и союзников.

Следует отметить что ходе учения «Ред Флэг-
Аляска – 2016/1» впервые были привлечены 
силы и средства из состава ВВС Индии. В ходе 
мероприятий отрабатывались вопросы органи-
зации боевого применения авиации ВС США и 
союзников в арктических условиях, в том числе: 
создание КАООФ, дозаправка самолетов топли-
вом в воздухе, ведение воздушного боя, уничто-
жение наземных и воздушных целей в условиях 
применения противником средств ПВО и РЭБ, 
непосредственная авиационная поддержка дей-
ствий сухопутных войск, контроль воздушного 

пространства и наведения боевой авиации на 
цели, сопровождение истребительной авиацией 
военно-транспортных самолетов к зоне выброски 
десанта и грузов.

Следует отметить, что ключевые направления 
деятельности и расширения присутствия ВМС 
США и ВС НАТО в Арктике обусловливаются 
стремлением американского руководства занять 
лидирующую позицию в области контроля над 
арктическими ресурсами и усилить националь-
ное военное присутствие в регионе. При этом 
особое внимание командование военно-морских 
сил уделяет подготовке вооружения и военной 
техники, предназначенных для использования в 
арктических условиях, укреплению отношений 
с союзниками и партнерами, расширению воен-
ной инфраструктуры, а также организации и про-
ведению различных мероприятий оперативной 
и боевой подготовки, в том числе многонацио-
нального характера. Кроме того, командование 
ВС США при проведении мероприятий опера-
тивной и боевой подготовки помимо широкого 
привлечения вооруженных сил стран-союзниц 
особое внимание уделяет расширению уровня 
взаимодействия с представителями различных 
федеральных министерств и ведомств, органов 
местного муниципального управления, общин 
коренных народов Севера. Таким образом, меро-
приятиям боевой подготовки в Арктике прида-
ется коалиционный, всеохватывающий характер.

В целом проведенный анализ дает пред-
ставление об основных планах и практических 
мероприятиях США и других приарктических 
государств по дальнейшему наращиванию своего 
военного присутствия в Арктическом регионе, 
что способно привести к обострению существу-
ющих противоречий (международно-правовых, 
политических, военных, экономических и др.) и 
созданию условий для их перерастания в новые 
опасности и угрозы для военной безопасности 
Российской Федерации. 
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КНИЖНЫЕ НОВИНКИ

Тавровский Ю. В. Новый Шелковый путь: главный 
проект XXI века. – М.: Эксмо, 2017. – 368 с.

Новая книга Юрия Вадимовича Тавровского – китаеведа, 
публициста, профессор РУДН – первая в мире попытка зафикси- 
ровать практическую реализацию инициативы «Экономического 

пояса Шелкового пути», выдвинутой осенью 2013 г. китайским лидером Си Цзиньпином. 
Многолетние доверительные отношения автора с видными деятелями китайских дипломатических 
и научных кругов позволили совершить в течение 2016 г. пять путешествий по всему маршруту – 
от начального пункта Нового Шелкового пути, города-порта Ляньюньган на берегу Желтого моря, 
до пограничных КПП Алашанькоу и Хоргос, через которые железнодорожные и автомобильные 
трассы ведут в Казахстан, Россию и другие страны Евразии. Описание современного состояния 
инфраструктуры, промышленности и логистики сопровождается краткими рассказами 
об истории тех или иных мест во времена действия Великого Шелкового пути.
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Участников международной конкурентной 
борьбы в Арктике можно разделить на три 
большие группы. В первую группу вхо-

дят государства, имеющие в своем составе тер-
ритории Арктического региона и обладающие 
преимущественными правами на разработку 
ресурсов Арктики (прямые конкуренты): Россия, 
США, Канада, Норвегия и Дания («Арктическая 
пятерка»). Основным преимуществом этих госу-
дарств в международной конкуренции за Арктику 
является наличие такого общего элемента геопо-
литического потенциала как выход к арктическим 
акваториям. Кроме того, такие важные игроки 
как Россия, США, Канада имеют высокий гео-
политический потенциал (интегральный показа-
тель совокупной мощи государства). Основными 
преимуществами геополитического потенциал 
России являются:

–– обладание большей части Арктического 
региона. России принадлежит, по край-
ней мере, половина Арктики, если брать 
в расчет обширность территории, дли-
ну береговой линии, количество насе-
ления и, возможно, объемы природных 
богатств;

–– относительно развитая экономика в це-
лом и наличие высокого экономического 
потенциала в Арктической зоне (АЗ) РФ, 
в том числе наличие не имеющего анало-
гов в мире мощного и передового ледо-
кольного флота; современных предпри-
ятий по добыче и переработке полезных 
ископаемых и солидного опыта работы 
в полярных широтах;

–– высокий научный потенциал по изучению 
Арктического региона, включая накоплен-
ные результаты научных исследований, 
дальнейшее развитие системы дистанци-
онного зондирования Земли из космоса 
с  созданием центров космического мо-
ниторинга в АЗРФ в городах Мурманск,  
Дудинка и Анадырь, а также перспектив-
ных космических систем «Арктика-М» [5];

–– функционирование главной артерии Се-
верного Ледовитого океана – Северного 
морского пути (СМП);

–– наличие боеготовых Вооруженных Сил, 
в составе которых сформирована особая 
группировка войск – стратегическое ко-
мандование «Север», включающее вой-
сковые группировки на островных аркти-
ческих территориях России, в том числе 
на Новой Земле, Новосибирских остро-
вах, острове Врангеля и мысе Шмидта,  
а также восстановление военной инфра-
структуры в регионе [7, 8];

–– наличие решимости политического руко-
водства страны и поддержка населения на 
проведение политики по отстаиванию на-
циональных интересов в АЗРФ, подтверж-
даемое Указом Президента РФ от 20 июля 
2017 г. N 327 «Об утверждении Основ 
государственной политики Российской 
Федерации в области военно-морской 
деятельности на период до 2030 года» 
[9], в которых были выделены задачи на 
арктическом направлении. На сегодня 
определены 150 приоритетных проектов 

ЛЕВКИН И. М., ИВАНОВА В. П.

РАЗВИТИЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ КОНКУРЕНЦИИ  
В АРКТИЧЕСКОМ РЕГИОНЕ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ
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по развитию российской Арктики со 
сроками реализации вплоть до 2030-х 
годов общей стоимостью почти пять 
триллионов рублей. 

В то же время, с 1997 г., когда Москва рати-
фицировала Конвенцию ООН по морскому 
праву, которая определяла новые границы 
экономической зоны прибрежных госу-
дарств (200 морских миль (370 км) от берегов 
материка и островов), РФ утратила права на 
«русский треугольник» (Чукотка–Северный 
полюс–Кольский полуостров) [10]. Теперь 
России приходится доказывать свои права 
на территории, которые ранее официально 
принадлежали ей (более чем 1 млн км2 аркти-
ческого дна). Ни одно другое государство, 
относящееся к категории приарктических, не 
может претендовать на столь внушительные 
по размеру территории шельфа.

Осложняют потенциальные возможно-
сти РФ в конкурентной борьбе за Арктику и 
западные санкции, которые затронули 90% 
российских нефтяных компаний и практиче-
ски весь газовый сектор. И это при том, что 
потребности России при работах на шельфе 
более чем на 90% удовлетворяются за счёт 
импортного оборудования. Полное импор-
тозамещение по большинству категорий, по 
оценке Минпромторга России, станет воз-
можным не ранее 2018–2020 годов. Наконец, 
претензии на использование СМП выдвигают 
США и некоторые другие государства, кото-
рые предпочитают рассматривать его как зону 
свободного морского судоходства.

Геополитический потенциал С Ш А 
в Арктике в основном обеспечивается:

–– принадлежностью значительной ча-
сти территории Арктического региона 
и населяющих ее жителей (около 20% 
всего населения Арктики). Особенно 
перспективным является возможность 
обладания (совместно с Канадой или 
без нее) Северо-Западным проходом, 
открывающимся по мере глобального 
потепления вдоль побережья Аляски, 
Канады и Гренландии. Этот путь на 
Восток мог бы полностью перевернуть 
ситуацию в мировой торговле, сокра-
тив торговые пути на несколько тысяч 
километров [11];

–– наличием мощных вооруженных сил 
с высоким ядерным потенциалом, раз-
мещенных, и функционирующих в том 

числе в Арктике. В первую очередь речь 
идет об атомных подводных лодках, не-
сущих боевое дежурство в Северном Ле-
довитом океане и о создании элементов 
системы ПРО США. Возможность воору-
женных конфликтов в Арктике и конкрет-
ные задачи министерства ВМС для обе-
спечения американского превосходства 
определены в разработанной Военно- 
морским ведомством США «Арктической 
дорожной карте ВМС 2014-2030» [12];

–– наличием высокоразвитой экономики и 
заинтересованностью военно-промыш-
ленных кругов США в доступе к арктиче-
ским ресурсам;

–– активным включением в борьбу за доми-
нирование в Арктике. Так еще в начале 
2008 г. президент США Джордж Буш под-
писал директиву «О региональной поли-
тике в Арктике» [13], где провозгласил 
регион зоной национальных интересов 
США и предписал «продемонстрировать 
военную мощь» всем странам, граничащим 
с Северным Ледовитым океаном, с помо-
щью новой военной базы. Осенью 2008 г. 
сенат конгресса США принял положение 
об определении границ морской экономи-
ческой зоны и континентального шельфа 
США. Ее руководство было поручено во-
енным – ВМФ, инженерным войскам и бе-
реговой охране. Стратегический совет для 
экспертного обмена информацией, создан-
ный в 2014 г., активно исследует Арктику 
при помощи разведывательных спутников 
и зондов. Национальное агентство геопро-
странственной разведки создает точные 
трехмерные карты региона. Провозглаша-
емой целью этих двух организаций явля-
ется контроль над соблюдением экологи-
ческой ситуации, однако их деятельность 
и ее результаты вполне реально могут спо-
собствовать нарушению интересов России;

–– наличием союзников в НАТО и ЕС, вхо-
дящим в Арктический Совет, и других го-
сударств, выступающих единым фронтом 
против России;

–– высоким научно-техническим потенциа-
лом, часть которого уже активно исполь-
зуется для изучения Арктики (например, 
космические системы ДЗЗ, связи и нави-
гации), а другая часть может оперативно 
переориентироваться на обеспечение кон-
курентной борьбы в Арктическом регионе.
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Развитие международной  
конкуренции в Арктическом регионе в современных условиях

В настоящее время позиция Белого дома по 
делимитации (разграничению) границ арктиче-
ского шельфа характеризуется следующим обра-
зом: США не принимают ни один из вариантов 
определения границ арктического шельфа, пред-
лагаемых сегодня приполярными государствами. 
Американское руководство рассчитывает на тер-
риторию, простирающуюся на 600 морских миль 
(965 км) от Аляски к полюсу. При этом, как пола-
гают в Белом доме, на самом Северном полюсе 
высвободится «нейтральная территория» площа-
дью около 3 млн. км2, где обладать природными 
ресурсами смогут все субъекты международных 
отношений. Одновременно Вашингтон негативно 
относятся к попыткам РФ добиться расширения 
своего участка шельфа за счет включения в него 
подводных хребтов Ломоносова и Менделеева. 
США необходимо будет вложить огромное коли-
чество денежных средств в освоение региона, они 
будут вынуждены искать партнеров и союзников 
для увеличения своей береговой арктической пло-
щади (например, Канады). Таким образом, поло-
жение США в Арктике достаточно неудобное и, 
если Вашингтон решит расширять свое арктиче-
ское влияние, то ему понадобится для этого доста-
точно серьезно консолидировать свои силы.

Основными элементами геополитического 
потенциала Канады в Арктике являются:

–– географическое положение, позволяю-
щее претендовать на значительные тер-
ритории (до 10 тыс. км2) и распоряжать-
ся ресурсами на канадском Севере, где 
помимо нефтегазовых запасов, имеются 
значительные запасы ценных минералов: 
залежи алмазов, меди, цинка, ртути, золо-
та, редкоземельных металлов, урана [14];

–– развитая экономика, позволяющая реа-
лизовать основные направления страте-
гии, изложенные в правительственном 
документе «Северная стратегия Канады: 
наш Север, наше наследие, наше будущее» 
(2009 г.), в том числе, создавать отдельные 
элементы инфраструктуры за полярным 
кругом, например, глубоководный порт, 
предназначенный для защиты Северо-За-
падного прохода – чрезвычайно важного 
со стратегической точки зрения объекта, 
использовать для мониторинга арктиче-
ских пространств собственные космиче-
ские спутники (типа RADARSAT-II); 

–– наличие вооруженных сил, способных 
обеспечить защиту суверенитета Канады 
в арктическом секторе;

–– наличие сильного геополитического союз-
ника в лице США и других геополитиче-
ских союзников.

Вместе с тем, у Канады имеются серьезные 
территориальные разногласия с США и Данией. 
Трения возникают и в связи с эксплуатацией 
Северо-Восточного прохода. Имеются у Оттавы 
серьезные виды и на Северный полюс. В связи с 
этим наращивание российского военного присут-
ствия в регионе воспринимается Канадой крайне 
болезненно, практически как угроза собственным 
интересам.

Геополитический потенциал Норвегии в 
Арктическом регионе в основном заключается: 

–– в географическом положении, из которо-
го Норвегия намерена извлечь максимум 
экономических и военно-политических 
преимуществ [1];

–– в возможности мониторинга воздушного 
и морского пространств, создание единых 
спасательных подразделений, проведение 
совместных маневров, образовательные 
обмены, защита энергопотоков, экологиче-
ский мониторинг и пр. Кроме этого, терри-
тория Норвегии регулярно используется для  
проведения совместных натовских учений;

–– в наличии союзников, входящих в ЕС, блок 
НАТО и другие интеграционные объедине-
ния, имеющие интересы в Арктике.

Норвежские власти пытаются «подвинуть» 
Россию как на суше, так и в море. Военные корабли 
Норвегии регулярно осуществляют не самую при-
ятную для российских судов, ведущих рыболовец-
кий промысел в водах Баренцева моря, процедуру 
их строжайшего досмотра.

Геополитический потенциал Дании в Арктиче-
ском регионе в основном заключается:

–– в географическом положении, позво-
ляющем претендовать на установление 
юрисдикции в пяти шельфовых районах, 
находящихся за пределами 200-мильных 
экономических зон Гренландии и Фарер-
ских островов, особенно богатых нефтью;

–– в наличии возможности добычи золо-
та, алмазов, угля, цинка. С учетом это-
го американские компании Exxon Mobil, 
Chevron, канадские Husky Energy and Cairn 
Energy, а также шведская PA Resources уже 
ведут активные разведывательные работы 
в прибрежной зоне Гренландии [15];

–– в наличии союзников, входящих в ЕС, блок 
НАТО и другие интеграционные объедине-
ния, имеющие интересы в Арктике.
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Реализации геополитического потенциала 
рассмотренной группы стран в полном объеме в 
основном препятствуют: во-первых, ограничен-
ные, в определенной степени, экономические и 
научно-технические возможности; во-вторых, 
неразрешенные противоречия между ними.

Во вторую группу входят нециркумполяр-
ные державы региона (условно-прямые конку-
ренты). К их числу относят Великобританию, 
Германию, Исландию, Испанию, Италию, Нидер-
ланды, Польшу, Финляндию, Францию, Швецию 
[16]. Развитая экономика этих государств с одной 
стороны, и тесное взаимодействие с рядом госу-
дарств первой группы позволяют им четко 
формулировать свои интересы в Арктическом 
регионе. Несмотря на то, что до настоящего вре-
мени в Великобритании отсутствует долгосроч-
ная государственная программа деятельности в 
Арктике, ее активность в этом регионе постоянно 
возрастает. 

Британские интересы в области энергетики 
связаны с возможностью добычи углеводородов. 
Изучение этих возможностей на Крайнем Севере 
не первый год значится в планах двух крупных 
нефтегазовых компаний королевства: BP и Shell. 
Кроме того, Великобританию очень интересуют 
перспективы использования новых судоходных 
маршрутов и открытие новых минеральных и 
рыбных ресурсов. Научно-исследовательская дея-
тельность Великобритании в Арктике имеет дав-
ние традиции. Главным организатором научных 
исследований по этому направлению служит Бри-
танский Научный совет по изучению природной 
среды (Natural Environmental Research Council 
– NERC). Кроме того, исследованием Поляр-
ных областей занимается несколько британских 
университетов и институтов. Их основная цель 
– информационное обеспечение хозяйствен-
ной и военной деятельности в регионе. Воен-
ные и оборонные интересы Британии в Арктике 
связаны с патрулированием атомных субмарин 
класса Vanguard, возможностью ведения проти-
володочных операций в Арктике и постоянного 
наблюдения за ситуацией вместе с союзниками 
по НАТО. Подразделения ВС Британии проводят 
подготовку в условиях холодного климата в Нор-
вегии и участвуют в учениях НАТО в Арктике 
на территории Норвегии, также как в сотруд-
ничестве в области безопасности на двусторон-
ней и многосторонней основе, включая страны 
Северной группы (Британия, Польша, Германия, 
Нидерланды, северные страны и прибалтийские 
страны). В конечном итоге Великобритания будет 

стремиться к тому, чтобы стать «первым пар-
тнёром» арктических стран и других акторов в 
Арктике [17, 18].

Основные направления политики Германии 
по отношению к Арктике были сформулированы 
в 2013 г. отделом по экономическим, экологиче-
ским и научным аспектам Северного Ледовитого 
океана МИДа Германии [19, 20]. ФРГ является 
сторонником интернационализации Арктики и 
будет выступать за расширение участия немецких 
специалистов в рабочих группах Арктического 
совета и в проектах по научному исследованию 
зоны, военных учениях с НАТО и экологиче-
ского контроля. Предполагается, что в перспек-
тиве Германия все активнее будет преследовать 
такие экономические интересы в этом регионе 
как: использование Северного морского пути и 
Северно-Западного прохода; экспорт немецких 
технологий, машин и оборудования при освое-
нии Арктики; доступ к минеральным ресурсам 
(в т.ч. углеводородным, а также цветным и редко-
земельным металлам). В достижении своих целей 
Германия будет опираться на согласованные дей-
ствия своих партнеров по ЕС и НАТО, особенно 
во франко-германском тандеме, в котором пози-
ции по Арктике особенно близки. 

Франция приняла Национальную программу 
освоения Арктики в июне 2016 г. В этой про-
грамме были зафиксированы базовые интересы 
Франции в регионе и обозначены основные 
направления и приоритеты арктической поли-
тики на ближайшую перспективу. К основным 
разделам Национальной программы относятся 
[21]: научные исследования и сотрудничество, 
экономические возможности и сотрудничество, 
вопросы обороны и безопасности, защита мор-
ской среды Арктики, французское присутствие на 
международных форумах по арктическим вопро-
сам, Европейский союз и Арктика, националь-
ные и общие интересы в Арктике. Возможности 
Франции по реализации этой программы базиру-
ются на успешном сочетании богатого опыта уча-
стия в полярных исследованиях и современного 
технологического и финансового потенциала,  
а также на поддержке Евросоюза и НАТО. Кроме 
того, статус арктического актора Франции леги-
тимизируется посредством ее участия в работе 
Арктического совета. Конкурентные позиции 
Германии и Франции во многом определяются их 
ведущей ролью в ЕС, а также в НАТО. 

Морской статус Нидерландов, их роль в добыче 
и экспорте углеводородов («голландская болезнь») 
определили уровень претензий Брюсселя к богат-
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ствам Арктики и их конкурентную позицию. 
Обладая важными морскими портами с крупным 
грузооборотом, Нидерланды, как и многие другие 
участники конкурентной борьбы в Арктике, заин-
тересованы в освоении новых морских северных 
маршрутов, так как это должно привести к повы-
шению товарооборота через крупные нидерланд-
ские морские порты Роттердам и Амстердам, 
которые обслуживают потребности всей запад-
ной Европы. Поэтому Нидерланды заинтересо-
ваны в эксплуатации Северного морского пути, 
в безопасности и поддержании стабильной ситу-
ации в Арктике, чтобы северные морские марш-
руты могли бесперебойно функционировать. 
Особый интерес Нидерландов к Арктике обу-
словлен тем, что они надеются найти здесь при-
менение своим технологиям глубоководного 
бурения. Подготовка к началу хозяйственной 
деятельности в Арктике сопровождается широ-
кими научными исследованиями, которые осу-
ществляются в рамках Нидерландской полярной 
программой (The Netherland’s Polar Program) [22]. 
В целом геополитический потенциал Нидерлан-
дов невысок, но он усиливается союзниками, под-
держивающим их в ряде вопросов по проблемам 
Арктики.

Постоянным наблюдателем в Арктическом  
Совете, а также наблюдателем в Совете Баренц-
Евроарктического региона с его основания 
в 1993 г. является Польша [23]. Основным направ-
лением арктической деятельности Польши явля-
ется расширение деловых и торговых связи 
польских компаний с приарктическими государ-
ствами. Пользуясь преимуществами, даваемыми 
статусом постоянного наблюдателя в Арктиче-
ском Совете, Польша все активнее предлагает и 
поддерживает различные инициативы в рамках 
Арктического Совета и двусторонних отноше-
ний с арктическими и неарктическими странами, 
а также Европейским Союзом, добиваясь роста 
своей политической значимости в Европе. Ключе-
выми положениями польской арктической поли-
тики являются: свобода проведения в Арктике 
научных исследований; повышение роли стран-
наблюдателей; придание ЕС статуса постоян-
ного наблюдателя; соответствие международному 
праву и нормам; дальнейшее развитие арктической 
политики ЕС и публичная дипломатия. Польша, 
также как Финляндия и Швеция, стремится дей-
ствовать в Арктике сразу на нескольких уровнях: 
региональном (Арктический совет), субрегиональ-
ном (СБЕР), коммунитарном (ЕС), по линии дву-
сторонних связей [22]. Геополитические амбиции 

Польши будут расти с попытками занять ведущую 
роль среди восточноевропейских государств, 
вошедших в ЕС и НАТО в последнее время.

Несмотря на то, что Финляндию отделяют от 
арктических акваторий всего 20–50 км норвеж-
ской территории, она не может юридически пре-
тендовать на выделение ей хозяйственной зоны 
в Арктике, в рамках которой она обладала бы 
исключительными правами. Активность Финлян-
дии в арктическом регионе резко возросла с при-
ятием в июне 2010 г. «Стратегии в арктическом 
регионе» (Finland’s Strategy for the Arctic Region), 
согласно которой Финляндия является компе-
тентным участником сотрудничества в регионе 
за счет инвестиций в обучение, проведение науч-
ных исследований, испытаний, разработку тех-
нологий в сфере судостроения, строительства и 
связи. Главной экономической целью Финляндии 
в арктическом регионе является подтверждение 
статуса страны как арктического международного 
эксперта [24, 25].

Швеция, в соответствии со своей Арктиче-
ской стратегией (май 2011 г.), ведет изучение 
изменения климата, экологическую ориентацию 
политики, переход к использованию арктиче-
ских природных ресурсов на основе принципов 
устойчивого развития, гуманитарное измерение, 
учёт интересов коренных народов, развитие вза-
имовыгодного сотрудничества между странами-
участницами Арктического совета, соблюдение 
международного права, прежде всего, Конвен-
ции ООН по морскому праву. Особое внимание 
Швеция уделяет вопросам гуманитарного плана, 
например, развитию культуры и языков коренных 
народов Севера, которым угрожает исчезновение, 
а также подготовке докладов по человеческому 
потенциалу Арктики. В рамках Арктического 
совета Швеция выступает за установление жёст-
ких экологических стандартов и усиление тре-
бований по уменьшению эмиссии тепличных 
газов, за расширение природных парков и при-
родоохранных зон, в которых не допускается 
хозяйственная деятельность, за уменьшение 
химического загрязнения Арктики, за сохране-
ние биологического разнообразия животного и 
растительного мира [26].

Исландия серьёзно подходит к позициониро-
ванию в Арктическом совете и пытается макси-
мально укрепить роль организации в развитии 
региона. Такая установка является главной в 
списке приоритетов резолюции по арктической 
политике, утвержденной парламентом страны 
(Альтингом) 28 марта 2011 г. [27]. Учитывая свой 
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экономический потенциал, Исландия строит 
арктическую политику, опираясь на участие 
в Арктическом совете, СБЕР, Северном измере-
нии. При этом основные приоритеты этой поли-
тики очень близки приоритетам Финляндии и 
Швеции. Кроме того, Исландия претендует на то, 
чтобы стать привлекательным местом для раз-
личных международных форумов по Арктике, 
связывает перспективы развития транспорта на 
Крайнем севере не только с судоходством, но и 
с воздушным транспортом, выступает против 
милитаризации Арктики за пределами наци-
ональной юрисдикции. Североевропейские 
страны приняли решение создать объединённые 
ВВС и ВМС для патрулирования своих границ 
в Арктике, а также неба над Исландией. Принято 
решение создать отряд быстрого реагирования и 
использовать единую спутниковую систему. ВВС 
и ВМС Швеции и Норвегии составляют основу 
новой формы военного сотрудничества [26].

Основные интересы Испании к Крайнему 
Северу сосредоточены на изучении изменений 
климата и состояния окружающей среды. Эти 
интересы возникли под влиянием ряда стран-
членов ЕС участвующих в работе Арктического 
совета. Кроме того, определенный интерес про-
являет Мадрид к перспективам освоения аркти-
ческих углеводородных ресурсов, например, на 
шельфе Шпицбергена; арктическому рыболов-
ству, в т.ч. в 200-мильной зоне вокруг архипелага 
и к арктическому туризму [22]. В соответствии 
с подготовленным в 2015 г. Министерством по 
окружающей среде Италии и Министерством 
экономического развития документом «К ита-
льянской стратегии для Арктики. Национальные 
приоритеты» деятельность Италии в Арктике 
должна осуществляется в так называемых «пяти 
измерениях»: политическом, природоохран-
ном, социально-гуманитарном (человеческом), 
научно-исследовательском, экономическом. При 
этом отдельные влиятельные политики Италии 
считают, что основное направление этих видов 
деятельности – посредничество между малыми 
арктическими странами Европы (Швеция, Фин-
ляндия и Дания) и арктическими гигантами как 
Россия, США, Канада [28]. Италия участвует 
в работе Арктического Совета на всех уровнях: 
от Целевых групп (Task Forces) до Рабочих групп 
(Working Groups), где стремится внести свой зна-
чимый вклад в развитие различных направлений 
сотрудничества, позиционируя себя в качестве 
ключевого игрока. Потенциальные возможности 
косвенных конкурентов обусловлены:

–– высоким уровнем развития экономики, 
науки и техники большинства из них (Ве-
ликобритания, Германия, Франция, Ита-
лия);

–– взаимной поддержкой совпадающих ин-
тересов в рамках НАТО или Евросоюза и 
других интеграционных организаций;

–– близостью к Арктическому региону (Шве-
ция, Финляндия, Исландия).

В третью группу входят страны-наблюдатели 
(косвенные конкуренты): Китай, Индия, Синга-
пур, Южная Корея и Япония. 

Наиболее активно о своих интересах в Арктике 
сегодня заявляет Китай, поскольку растущая эко-
номика этой страны явно будет нуждаться в энер-
горесурсах Арктики, а также в  эффективном 
использовании СМП. «Арктическая тема» рассма-
тривается китайскими учеными в рамках так назы-
ваемой концепции «географической близости 
Китая к арктической зоне», которая «интерпре-
тируется как право Китая на особые (отличные от 
интересов остальных неарктических стран) права 
и национальные интересы в этом регионе, что, в 
частности, означает китайскую политику проти-
водействия «незаконной суверенизации» аркти-
ческих территорий» [29]. Будущее китайской 
экономической безопасности напрямую связано 
с диверсификацией энергетических источников и 
безопасностью морских перевозок. Особый инте-
рес у Китая вызывают российские арктические 
территории, которые чрезвычайно богаты ресур-
сами, а на их разработку и добычу у России недо-
статочно ни технологий, ни финансовых средств, 
поэтому, как полагают китайские эксперты, без 
посторонней помощи в этом вопросе России не 
обойтись. Такой активностью Китая в Арктике 
недовольны большинство приарктических стран, 
считая его опасным конкурентом. Активно про-
водят научную, экономическую и политическую 
деятельность по освоению Арктики, арктиче-
ских богатств, обеспечению в ней безопасности 
Южная Корея и Япония. Приоритетами дея-
тельности этих государств в Арктике являются: 
укрепление отношений в рамках сотрудничества 
с арктическими странами; развитие исследова-
тельской деятельности и формирование новой 
модели предпринимательской деятельности 
в Арктике; совершенствование правовой и инсти-
туциональной инфраструктуры [30]. 

Индия сосредоточивает свои интересы, пре-
жде всего, на проблемах изменения климата, так 
как таяние Арктической ледяной шапки угрожает 
её морской навигации в будущем и, возможно, 
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перенаправит морской трафик от индийских пор-
тов. Изменения климата могут также привести 
к нарушению погодных циклов, оказать влияние 
на сельское хозяйство, на льды Тибета и Гима-
лаев, которые снабжают питьевой водой целый 
регион [31]. Интересы Сингапура в Арктике свя-
заны с защитой окружающей среды (островное 
государство расположено на небольшой высоте 
и повышение уровня мирового океана угрожает 
ему напрямую), доступом к арктическим запа-
сам полезных ископаемых, участии в развитии 
экологически чистых технологий. Опыт Синга-
пура в строительстве морских портов, ледоколов, 
ледостойких самоподъемных буровых устано-
вок является важным фактором для развития 
совместных с Россией арктических экономиче-
ских проектов [32]. 

Отдельно в качестве конкурентов в борьбе за 
Арктику следует выделить различные интеграци-
онные объединения: НАТО, Евросоюз, организа-
ция стран Северной Европы, Совет Баренцева/
Евроарктического региона и многие другие. Эти 
объединения, как правило, согласовывают свои 
усилия по совпадающим интересам (в том числе 
по милитаризации региона), что может увели-
чивать их конкурентные преимущества перед 
Россией. Кроме того, отдельные акторы (Китай, 
Япония, Южная Корея и некоторые другие) пыта-
ются выдвинуть совместную идею по объявлению 
Арктики с помощью ООН «общечеловеческим 
достоянием» наподобие Антарктиды. Для России 
это крайне невыгодно. Таким образом, исходя из 
уровня геополитического потенциала, потенци-
альных возможностей и интересов участников 
конкурентной борьбы в Арктическом регионе, 
можно сделать следующие выводы о перспек-
тивах развития международной конкурентной 
обстановки в Арктике.

Во-первых, число активных участников меж-
дународной конкуренции в арктическом регионе 
будет расти за счет: 

–– повышения доступности к ресурсам Ар-
ктического региона, в целом, и отдельных 
районов, однозначно не закрепленных 
международным правом за конкретными 
государствами, что создаст предпосыл-
ки для экспансии в этот регион не только 
обозначенных заинтересантов, но и дру-
гих государств;

–– повышения экономических и военно-
политических возможностей таких го-
сударств как Бельгия, Великобритания, 
Германия, Польша, Финляндия, Швеция, 

Исландия, Китай, Индия, Япония и дру-
гих, позволяющих им претендовать и 
пользоваться арктическими ресурсами;

–– включения в борьбу за Арктику новых 
игроков, например, таких, как НАТО, 
Евросоюз, организация стран Северной 
Европы или каких-либо другие интегра-
ционные объединения, в которые входят 
государства рассмотренных трех групп. 
Так, Норвегия высказывала идею объеди-
нить силы Скандинавских стран по созда-
нию особой зоны безопасности, уже полу-
чившей название «мини-НАТО»: в 2010 г. 
Она же провозгласила замысел создания 
оборонительного союза пяти государств 
– Дании, Исландии, Норвегии, Финлян-
дии и Швеции – для укрепления их во-
енных позиций в Арктике. Это приведет 
к обострению конкурентной обстановки и 
потребует решительных действий со сто-
роны РФ по защите своих национальных 
интересов в Арктическом регионе.

Во-вторых, асимметричность международной 
конкурентной обстановки в Арктическом реги-
оне будет уменьшаться за счет роста экономи-
ческих и военно-политических возможностей 
России, несмотря на то, что большая часть стран, 
претендующих на долю Арктики, выступают 
единым фронтом как в Арктическом совете, так 
и в других межгосударственных образованиях, 
решающих вопросы Арктики.

В-третьих, будет возрастать как реальный, 
так и виртуальный характер контактного взаи-
модействия акторов международных отношений 
в конкурентной борьбе за Арктику. Наиболее 
опасным направлением развития конкурентной 
обстановки в этом плане будет являться повы-
шение вероятности силового решения отдельных 
вопросов.

Тем не менее, главными участниками в конку-
рентной борьбе за Арктику будут оставаться Рос-
сия, Канада и США. Первые две державы – в силу 
историко-географических факторов, а Соединен-
ные Штаты еще и в связи с агрессивной полити-
кой, предусматривающей глобальный контроль 
над мировыми энергоресурсами. В рамках этой 
борьбы конкуренты России, используя различные 
(в том числе и незаконные) методы конкуренции 
будут преследовать и такие задачи, как:

–– доминирование конкурентов, прежде всего 
США в Мировом океане, в том числе в Ар-
ктике, а также достижение подавляющего 
превосходства своих военно-морских сил;
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–– ограничение доступа России к ресурсам 
Мирового океана и ее выхода на жизненно 
важные морские транспортные коммуни-
кации;

–– экономическое, политическое, междуна-
родно-правовое и военное давление на 
Россию в целях снижения эффективности 
ее морской деятельности в Мировом оке-
ане;

–– попустительство международному терро-
ризму, пиратству, браконьерству, незакон-
ным перевозкам морским транспортом 
оружия, наркотических средств, психо-
тропных веществ, а также химических ве-
ществ и радиоактивных материалов, если 
это снижает конкурентный потенциал РФ;

–– формирование и поддержка очагов и эска-
лация вооруженных конфликтов на терри-
ториях, имеющих стратегическое значе-
ние для России и ее союзников, а также на 
территориях государств, имеющих выход 
к Мировому океану.
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Основные тенденции развития нефтегазо-
добычи в мире и в Российской Федерации. 
В последние годы в нефтегазовой инду-

стрии мира происходят серьезные изменения, 
оказывающие значительное влияние на экономику 
не только на локальном уровне отдельных стран, 
но и в глобальном масштабе [1-4, 6, 9, 13]. Среди 
особенно важных событий следует отметить суще-
ственное расширение ресурсной базы известных 
и открытие новых нефтегазоносных бассейнов 
(НГБ) в Мировом океане, включая шельф и кон-
тинентальный склон Бразилии, шельф Израиля, 
Кипра, Танзании, Мозамбика и ряда других стран. 
В большинстве новых НГБ превалирует газ, что 
увеличивает конкуренцию для ПАО «Газпром». 
Развиваются технологии повышения нефтеот-
дачи и добычи углеводородов (УВ) из традицион-
ных и нетрадиционных залежей. В США на фоне 
снижения активности на акваториях наблюдается 
стремительный рост добычи газа и нефти из слан-
цевых и низкопроницаемых коллекторов, кото-
рые в ближайшее время позволят сделать страну 
энергетически независимой и крупным экспорте-
ром УВ. В период с 1990 по 2005 г. в Мексиканском 
заливе в среднем действовало около 4 тыс. плат-
форм (примерно половина платформ мира) при 
максимальном количестве 4049 в 2001 г. К концу 
2016  г. их число сократилось почти в два раза 
(около 2110). К 2020 г. производство сжиженного 
природного газа (СПГ) в США может превысить 
40 млн т в год, что почти в четыре раза больше 
производства СПГ в России в 2016 г. и в полтора 

раза превышает планы производства отечествен-
ного СПГ в 2020 г.

На фоне продолжающегося мирового эконо-
мического кризиса произошло перепроизводство 
нефти, что отрицательно сказалось на ее цене, 
снизившейся к 20 января 2016 г. до 28,2 долл/барр 
(марка Brent). В сентябре-октябре 2016 г., благо-
даря дипломатическим усилиям России, появилась 
надежда на улучшение ситуации – удалось дого-
вориться со странами ОПЕК о снижении квот на 
добычу нефти. В конце 2016 г. наметился рост цен 
на нефть и в 2017 г. она стабилизировалась в рай-
оне 50 долл/барр, что доказало эффективность 
внедрения в мировую рыночную экономику эле-
ментов глобального стратегического планирова-
ния. Небольшие снижения доходов от экспорта УВ 
Россией и странами ОПЕК практически мгновенно 
компенсировались и принесли прибыль за счет 
значительного роста стоимости УВ. Результаты 
бурения компанией Shell разведочной скважины 
на газовом месторождении Burger в Чукотском 
море показали отсутствие коммерчески рента-
бельных запасов, в связи с чем Shell приостано-
вила инвестиции на арктическом шельфе Аляски, 
при этом ее финансовые потери превысили 7 млрд 
долл (включая стоимость приобретения лицен-
зионных участков). Компании Chevron, Total и 
Statoil также приняли решение о прекращении 
или замораживании проектов освоения арктиче-
ской акватории Аляски. По данным Rystad Energy 
из-за мирового кризиса приостановлена реализа-
ция 63 крупных проектов на сумму около 230 млрд 

БОГОЯВЛЕНСКИЙ В. И., БОГОЯВЛЕНСКИЙ И. В.

СТРАТЕГИЯ ОСВОЕНИЯ РЕСУРСОВ НЕФТИ И ГАЗА АРКТИКИ 
– ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ, ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ 
И ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ

ГЕОЭКОНОМИКА
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долл, в том числе особенно дорогие проекты в 
Арктике, которые могут быть рентабельными при 
цене на нефть более 80 долл/барр.

В последние годы снизилась активность зару-
бежных нефтегазовых компаний практически на 
всех акваториях мира. В частности, количество 
скважин поисково-разведочного бурения (ПРБ) на 
акваториях Бразилии в период 2011-2016 гг. умень-
шилось более чем в 6 раз. В норвежском секторе 
Баренцева моря после рекордных объемов буре-
ния поисково-разведочных скважин (10 и 14 в 2013 
и 2014 гг.), наблюдается спад до 6 и 4 скважин в 
2015 и 2016 гг. Однако в 2014-2016 гг. было про-
бурено рекордное количество эксплуатационных 
скважин (16) на нефтяном месторождении Goliat, 
добыча нефти на котором с плавающей плат-
формы началась в марте 2016 г. Перечисленные 
выше проблемы, снижение доходов России от экс-
порта УВ, рост себестоимости нефтегазодобычи 
и влияние санкций сказываются на темпах разви-
тия действующих и на сроках начала реализации 
новых арктических проектов. Снижение рента-
бельности ряда новых проектов (особенно шель-
фовых в Арктике) однозначно отодвинет сроки 
их реализации и внесет негативные коррективы 
в планы развития нефтегазодобывающей отрасли 
России. Отечественные и зарубежные нефтегазо-
добывающие и сервисные компании переживают 
трудные времена. В 2016 г. в России увеличилась 
добыча газа на 1,5 млрд м3 (0,2%) и составила 637 
млрд м3 (включая попутный нефтяной газ – ПНГ). 
Общий экспорт газа (дальнее и ближнее зарубе-
жье) в 2016 г. вырос на 10 млрд м3 (около 5%) и 
достиг 202,3 млрд м3. Несмотря на противодей-
ствие ряда стран доля ПАО «Газпром» на европей-
ском рынке выросла до рекордной величины 31%. 
Более половины бюджета России формируется за 
счет нефтегазовой отрасли, а экспорт УВ за деся-
тилетие 2005-2014 гг. давал в среднем около 65,4% 
валютной выручки при максимальной доле 67,98% 
в 2013 г. В 2015 и 2016 гг. за счет падения цен на 
нефть и роста экспорта зерна эта доля снизилась 
до 59,6 и 54,64% (доля нефти – 46 и 42,5%, а газа – 
13,6 и 12,13%). Однозначная зависимость бюджета 
страны от реализации ресурсов УВ продолжается. 
Происходящие в настоящее время события, свя-
занные с санкциями, требуют незамедлительного 
развития других отраслей народного хозяйства, 
что уже начало сказываться, особенно в сельском 
хозяйстве.

Несмотря на геополитические и геоэкономиче-
ские проблемы последнего времени, не вызывает 
сомнений, что внутригосударственная и мировая 

значимость российских арктических нефтегазо-
вых проектов будет расти. В первую очередь это 
касается освоения месторождений нефти и газа 
на суше Арктической зоны Российской Федерации 
(АЗРФ), добыча на которых началась почти поло-
вину века назад (Мессояхское в 1969 г, Медвежье 
в 1972 г. и т. д.). Обобщая результаты нефтедобычи 
в АЗРФ, отметим, что начиная с 2009 г. наблюда-
ется ее значительный рост до 84,2 млн т в 2016 г., 
обусловленный, главным образом, вводом в раз-
работку Ванкорского НМ (расположено в Заполя-
рье). При этом в ЯНАО добыто 46,2 млн т – 54,9%. 
Таким образом, в 2016 г. АЗРФ обеспечила 15,4% 
от общероссийской добычи ЖУВ и около 1,89% 
от мировой (рис.  1). По состоянию на начало 
2017 г. накопленная добыча ЖУВ в ЯНАО и АЗРФ 
достигла 1,16 и 1,53 млрд т (ЯНАО – 75,9%), что 
составляет 47,02% и 61,97% от нефтедобычи на 
Аляске (2,476 млрд т) [6, 9].

Значительно более впечатляющие результаты 
в планетарном масштабе достигнуты по уровню 
добычи газа в ЯНАО и АЗРФ. До 2010 г. практи-
чески 100% добычи газа АЗРФ велось в ЯНАО. 
В 2014 г. за счет добычи и утилизации попут-
ного нефтяного газа (ПНГ) на Ванкорском НМ 
доля ЯНАО в общей добыче арктического газа 
немного снизилась и составила 98,7%. Начи-
ная с 1979 г., доля газа АЗРФ (ЯНАО) превы-
шает добычу в остальных регионах страны, при 
этом максимальное значение 90% было в 1995 г., 
после чего последовало снижение до 75% в 2016 г. 
(рис.  2). Интересен факт, что в период 1992-
2002 гг. газ АЗРФ в пересчете на нефтяной экви-
валент давал стране свыше половины добычи 
всех УВ (в 2016 г. эта доля составила 39%). Доля 
газа АЗРФ по отношению к мировой газодобыче 
достигла максимального значения 27,6% в 1992 г., 
а к 2016 г. она снизилась до 13,3%. 

С учетом добычи всех видов УВ АЗРФ давала 
в течение 22 лет (1991-2013 гг.) свыше половины 
нефтегазодобычи страны, а на пике в 1995 г. – 
61,1% (рис. 2 – УВ АЗ/УВ РФ). Небольшие локаль-
ные снижения до 49% в 2009 г. и 46% в 2016 г. 
обусловлены уменьшением объемов газодобычи, 
вызванным снижением спроса на внутреннем и 
внешнем рынках. В добываемых УВ АЗРФ пре-
валирует газ – максимальная доля в 93,7% была 
в 1996 г., а в 2016 г. за счет роста объемов добычи 
ЖУВ она составила 83,9%. В 1995 г. доля газа 
АЗРФ в общем объеме добычи УВ страны состав-
ляла 57,2% (рис. 2 – Газ АЗ/УВ РФ). В дальней-
шем доля ЖУВ в общем объеме нефтегазодобычи 
в АЗРФ продолжит рост. Резервом роста служат 
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недостаточно исследованные нижние горизонты 
многих месторождений ЯНАО, содержащие круп-
ные запасы нефти и конденсата. Средняя глубина 
скважин ПАО «Газпром» на протяжении 40 лет 
составляет всего около 1650 м, что обусловлено 
неглубоким залеганием основного газоносного 
горизонта сеномана1.

1  От лат. названия французского города Ле-Ман – 
Cenomanum. Залежи сеноманского газа, уникальные 
по объему и наиболее легкоизвлекаемые, располагают-
ся на глубине 1000-1700 м. Добыча газа в России, в пер-
вую очередь, основана на сеноманском газе, состоящем 
в основном из метана. Сегодня порядка 80% добываемо-

В конце 2017 г. должно начаться производство 
на первой линии завода «Ямал СПГ» на строя-
щемся в порту Сабетта (рис. 3), позволяющем 
круглогодично вывозить СПГ по СМП. Авторы 
неоднократно бывали на данном сверхважном 
объекте и являются свидетелями грандиозной 
стройки, успешно завершающейся, несмотря на 
санкции. В ней участвует около 31 тыс. рабочих, 
доставляемых в основном самолетами в аэропорт 
«Сабетта», который уже принял более 5,5 тысяч 
рейсов (до 1.06.17) с пассажиропотоком более 

го природного газа в России отбирается из сеноманских 
газовых залежей месторождений Западной Сибири. – Ред.

Рис. 1. Доли АЗРФ (и в т. ч. ЯНАО) в российской и мировой добыче нефти

Рис. 2. Доли добычи углеводородов в АЗРФ в общем объеме добычи России
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500 тыс. человек (по данным Минэнерго России). 
Всего предусматривается три линии производ-
ства СПГ общей годовой мощностью 16,5 млрд м3 
(каждая линия по 5,5 млрд м3), поступающего 
с Южно-Тамбейского ГКМ с запасами более 
1,26 трлн м3. Кроме того, будет производиться до 
1,1 млн т газоконденсата. Возможно расширение 
объемов производства на заводе в Сабетте. 

Анализируя ситуацию с нефтегазодобычей во 

всех странах Циркумарктического региона, отме-
тим, что за прошедшие 45 лет из недр Арктики 
России, США, Канады и Норвегии извлечены 
гигантские объемы углеводородного сырья, 
достигшие 21,3 млрд т нефтяного эквивалента (по 
состоянию на начало 2017 г.), из которых около 
83,9% добыто в АЗРФ, а 13,3% – на Аляске (рис. 4). 
При этом ЖУВ составляют 20,1%, а газ – 79,9%.

В добываемых УВ АЗРФ превалирует газ (91,2% 

Рис. 3. Отгрузочный причал и завод «Ямал СПГ» в порту Сабетта (фото В. И. Богоявленского из вертолета. 02.07.2017 г.)

Рис. 4. Добыча углеводородов в Арктике (В. И. Богоявленский, 2015)



2017	 Геоэкономика  

76 	 АНАЛИТИЧЕСКИЙ  И  НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

в 1990 г. и 86,3% в 2014 г.). По общепризнанным 
оценкам российских экспертов добыча газа в 
ЯНАО и АЗРФ имеет огромную базу для даль-
нейшего роста. По официальным данным Депар-
тамента природно-ресурсного регулирования 
ЯНАО (Ю. П. Чеботарева, 2015) научно-обосно-
ванные начальные ресурсы газа равны 147 трлн м3, 
из которых добыто лишь 11,6%, а текущие запасы 
категорий С1+2 – 44,5 трлн м3, что составляет 30,3% 
от начальных ресурсов ЯНАО и около 70% от запа-
сов страны. Таким образом, ресурсная база УВ 
АЗРФ способна внести крупный вклад в удовлет-
ворение потребностей страны с учетом внутрен-
него потребления и экспорта в течение многих 
десятилетий. Согласно «Стратегии развития 
Арктической зоны Российской Федерации и обе-
спечения национальной безопасности на период 
до 2020 года» (далее «Стратегия ...» [17]) в АЗРФ 
может и должен быть сформирован «резервный 
фонд месторождений, гарантирующий энергети-
ческую безопасность страны и устойчивое раз-
витие ТЭК в долгосрочной перспективе, в период 
замещения падающей добычи в районах традици-
онного освоения» (ст. 11-б).

Для достижения данной цели необходимо уси-
ление роли государства в управлении, организации 
и финансировании «комплексного изучения конти-
нентального шельфа и прибрежных территорий, 
подготовки запасов углеводородного сырья к их 
освоению на основе государственной программы 
разведки континентального шельфа и освоения 
его минеральных ресурсов» ([17], ст. 11-а).

За счет разработки сухопутных месторождений 
Россия долгие годы занимает лидирующие пози-
ции по добыче и экспорту УВ, поэтому задержку 
с широкомасштабным освоением месторождений 
арктического шельфа можно расценивать пози-
тивно, так как она позволяет уберечь ранимую 
экосистему Арктики от влияния неизбежных раз-
ливов ЖУВ и сохранить в качестве государствен-
ного резерва крупные запасы и ресурсы УВ шельфа 
для будущих поколений, которые будут обладать 
новыми технологическими и техническими реше-
ниями их освоения. 

Добыча нефти и газа на акваториях Арктики. 
В связи с кризисом перепроизводства УВ можно 
предполагать относительно невысокие цены их 
реализации, снижающие рентабельность освое-
ния месторождений труднодоступных регионов, 
включая удаленные от берега акватории Арктики. 
Это не означает, что на данном этапе можно сни-
зить активность геологоразведочных работ (ГРР) 
в Арктике, наоборот, нужно пользоваться поте-

плением климата и большей раскрываемостью 
акваторий Северного Ледовитого океана ото льда 
для завершения стадии региональных ГРР. Кроме 
того, ряд проектов на шельфе Арктики может быть 
более рентабелен, чем на сопредельной суше, что 
обусловлено облегченной логистикой при обу-
стройстве мелководных промыслов и вывозе УВ. 
Стоимость прироста запасов газа при бурении 
в 2000-2011 гг. поисково-разведочных скважин на 
акваториях Обской и Тазовской губ обходилось 
в  несколько раз дешевле, чем на сопредельной 
суше [18]. 

С учетом экономического кризиса и падения 
цен на УВ представляется, что первоочередными 
объектами освоения на арктических и других 
акваториях России будут прибрежные месторож-
дения в районах с развитой инфраструктурой 
на берегу (Харасавэйское, Крузенштернское, 
Каменномысское-море, Семаковское и др.). 
Такие месторождения можно успешно разрабаты-
вать горизонтальными скважинами с берега, что 
дешевле и экологически безопаснее, чем с моря. 
В этом направлении есть опыт ПАО «НОВАТЭК» 
при разработке крупного Юрхаровского НГКМ 
(с 2003 г.), большая часть запасов которого рас-
положена под дном Тазовской губы. Горизон-
тальные скважины большого диаметра бурятся с 
побережья Тазовского полуострова с отходом от 
вертикали до 3-5 км, при этом начальные дебиты 
газа достигают 3-5 млн м3 в сутки. В 2014 г. здесь 
добыты рекордные 38,8 млрд м3 газа (около 6,1% 
общероссийской добычи), после чего началось 
снижение добычи до 35 млрд м3 в 2016 г. За счет 
разработки Юрхаровского НГКМ Россия является 
лидером с 2005 г. по объемам добычи товарных 
УВ на шельфе Арктики (рис. 5), опережая суммар-
ную добычу США (9 месторождений) и Норвегии 
(Snohvit с 2007 г. и Goliat с 2016 г.). За 30-летнюю 
историю нефтегазодобычи на акваториях Арктики 
добыча товарных УВ составила 540,9 млн т н.э. 
(нефть и газ), включая в России – 300,85 млн т 
(55,6%), в США - 188,4 млн т (34,8%), в Норвегии 
– 51,6 млн т (9,6%). При этом Юрхаровское НГКМ 
обеспечило 55% морской добычи УВ.

С декабря 2013 г. в Печорском море в 60 км 
от берега ведется добыча нефти на первой и 
единственной в Арктике морской ледостойкой 
стационарной платформе (МЛСП) гравитацион-
ного типа «Приразломная». Нефть марки ARCO 
экспортируется танкерами в Европу (Роттердам, 
Амстердам, Антверпен). В начале 2016 г. Феде-
ральное агентство «Роснедра» утвердило новую 
технологическую схему разработки: максималь-
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ный уровень нефтедобычи снижен с 5,5 до 4,8 млн 
т, но за счет этого он будет продлен с 3 до 5 лет,  
а весь период добычи составит 36 лет (до 2050 г.). 
За счет снижения числа добывающих сква-
жин с 36 до 32 будет достигнуто снижение сто-
имости всего проекта и себестоимость добычи. 
Строительство последней скважины завершится 
в конце 2021 г. В 2016 г. Государственной комис-
сией по запасам (ГКЗ) РФ утверждены новые гео-
логические запасы, увеличившиеся на 12% до 
263 млн т. Всего за три года 2014-2016 гг. добыто и 
экспортировано 3,2 млн т (0,3, 0,8 и 2,1 млн т), при 
этом отгружено 48 танкеров. При этом в конце 
2016 г. действовало 8 скважин (4 добывающие, 
3 водонагнетательные и 1 поглощающая). В 2017 г. 
планируется добыть 2,5-2,6 млн т.

В 2015 г. на шельфе Сахалина на платформе 
Орлан доказана возможность бурения сква-
жин с горизонтальным отклонением более 12 км 
(длина ствола 13,5 км), что расширяет «полосу 
доступности» морских месторождений с берега 
или искусственных островов, включая стационар-
ные платформы типа «Приразломная» (кессонный 
остров). Таким образом, наибольший интерес в 
ближнесрочной перспективе будут иметь место-
рождения, на которых бурение скважин может 
проводиться с берега, искусственных остров или 
платформ гравитационного типа горизонталь-
ными скважинами. Бурение горизонтальных сква-
жин с берега – наиболее экологически безопасный 
и экономически рентабельный путь нефтегазодо-

бычи в ледовых условиях. События последнего 
времени подтверждают правильность сделанных 
нами ранее рекомендаций. В  2017 г. ПАО «НК 
«Роснефть» начало бурение поисковой скважины 
Центрально-Ольгинская-1 на Хатангском шель-
фовом лицензионном участке с большим гори-
зонтальным отклонением с берега полуострова 
Хара-Тумус Хатангского залива моря Лаптевых. В 
июне из интервала глубин 2305-2363 м был поднят 
нефтенасыщенный керн. Предполагается открытие 
крупного месторождения нефти.

«Мы должны решать вопросы восполнения 
сырьевой базы, активизировать геологоразве-
дочные работы в малоизученных, но перспектив-
ных районах», – верно отметил Президент России 
В.  Путин на заседании Комиссии по вопросам 
стратегии развития ТЭК и экологической безо-
пасности 13 февраля 2013 г. [15]. Однако на прак-
тике для реального ВМСБ делается очень мало. 
Снижение объемов ГРР на суше и акваториях 
России началось до введения санкций во время 
высоких цен на УВ. Нефтегазодобывающие ком-
пании не заинтересованы в увеличении объе-
мов ГРР. Подавляющее большинство экспертов 
нашей страны считают, что государство должно 
непосредственно заниматься увеличением соб-
ственной ресурсной базы, выделяя финансовые 
средства на ГРР [1, 2, 9, 10, 12, 13, 14 и др.]. Если 
не предпринять кардинальные меры по исправ-
лению ситуации с ГРР и вовлечением в разведку 
и разработку нетрадиционных ресурсов ЖУВ 

Рис. 5. Добыча углеводородов на акваториях Арктики (В. И. Богоявленский и др., 2017)
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(месторождения битумов и сланцевая нефть), то 
через 15-20 лет в России возникнут проблемы не 
только с экспортом ЖУВ, но даже и с обеспече-
нием собственных внутренних потребностей. 

На основе мирового опыта освоения морских 
месторождений при самом оптимистичном про-
гнозе на открытых акваториях Арктики потре-
буется не менее 10-15 лет с момента открытия 
месторождения до начала добычи УВ. Для 35-ти 
широко известных в мире морских месторожде-
ний УВ среднее время от открытия до получения 
первого продукта превысило 21 год. Таким обра-
зом, несмотря на позитивные результаты роста 
морской нефтегазодобычи в России, на шельфе 
Арктики до 2025-2030 гг. может быть начата раз-
работка только на уже открытых месторождениях 
Печорского и Карского морей. При этом в ближ-
несрочной перспективе (до 2030-2035 гг.) уровень 
добычи ЖУВ на шельфе Арктики по пяти откры-
тым месторождениям (Юрхаровское, Приразлом-
ное, Долгинское, Медынское и Варандейское) даже 
по оптимистичному сценарию не сможет превы-
сить 13  млн т (2,4% общероссийской добычи в 
2016 г.) (рис. 6). Это более чем на 5 млн т ниже 
прогноза 2013 г. При подготовке обновленного в 
2017 г. сценария учтен перенос начала освоения 
Долгинского месторождения на 2031 г., обуслов-
ленный негативным результатом бурения в 2014 
г. (открыт газ, а не нефть), а также реальные объ-
емы добычи ЖУВ на шельфе АЗРФ в 2003-2016 гг. 
[1, 2, 6, 13]. Результаты оптимистичного прогноза, 
выполненного в ИПНГ РАН, отличаются в 2-3 раза 

в меньшую сторону от неоднократно озвученных 
другими экспертами планов и обещаний, не имев-
ших серьезных обоснований. 

По состоянию на конец 2014 г. общероссийские 
запасы категорий С1+2 ЖУВ (нефть и конденсат) 
составляли 29,4 млрд т, из которых около 95,7% 
расположены на территории суши и лишь 4,4% 
– на шельфе. При этом только около 2% запасов 
сосредоточены на акваториях Арктики (в основ-
ном в Печорском море). Запасы открытого в 2014 
г. НГКМ Победа (130 млн т нефти и 499 млрд м3 
газа по категориям С1+2) впервые за всю историю 
ГРР поставлены на баланс в ГКЗ РФ без проведе-
ния испытаний скважины, что говорит о риске их 
учета при стратегическом планировании развития 
отрасли на шельфе. Сказанное выше позволяет 
утверждать, что в перспективе до 2030-2035 гг. 
акватории Арктики не смогут внести существен-
ный вклад в добычу ЖУВ в России, а без открытия 
новых нефтяных месторождений вызывает сомне-
ние и значимый уровень добычи ЖУВ в средне-
срочной перспективе (2035-2050 гг.).

Несмотря на то что нефтегазодобыча на всем 
шельфе России активно развивается, ее доля на 
фоне мировой морской добычи по прежнему 
незначительна – всего 1,5% по нефти и 5,5% 
по  газу, а на фоне общемировой добычи еще 
меньше – около 0,4% по нефти и 1,8% по газу.

Если говорить о запасах и ресурсах газа, Рос-
сия – самая обеспеченная страна в мире. Мы без 
особых проблем можем значительно увеличить 
объемы газодобычи, сдерживаемые лишь ограни-

Рис. 6. Оптимистичный прогноз добычи жидких УВ на месторождениях в Печорском  
и Карском морях (В. И. Богоявленский, 2016)
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чениями по реализации на внешнем и внутреннем 
рынках. Однако развитие сланцевой революции и 
активно развивающийся рынок сжиженного при-
родного газа (СПГ) вносят свои коррективы в 
возможности экспорта российского газа по тру-
бопроводам. Самые крупные ресурсы сланцевого 
газа выявлены в Китае, который по темпам роста 
его добычи опережает США. Проведенный нами 
детальный расчет объемов поставок и потребления 
газа на рынке Китая свидетельствует о назрева-
ющем крупном переизбытке предложений, воз-
можно, до 300 млрд м3 в 2020 г. [3]. В связи с этим 
планы ПАО «Газпром» на поставки больших объ-
емов газа в Китай по строящемуся газопроводу 
«Сила Сибири» (до 38 млрд м3 в год) по высокой 
цене могут не сбыться. Цена на газ в Азиатско-
Тихоокеанском регионе снизилась в 2015-2016 гг. 
почти в три раза. Хорошим выходом из склады-
вающейся ситуации с реализацией проекта «Сила 
Сибири» является ориентация значительной доли 
его поставок на внутренний рынок Сибирских и 
Дальневосточных регионов России, газифициро-
ванных всего на 5,8 и 15,8% [3], и экспорт через про-
ектируемый завод СПГ во Владивостоке. 

Геологоразведочные работы на шельфе 
Арктики. В России в связи с изменением зако-
нодательства «О недрах» в 2008 г. основными 
недропользователями на шельфе являются ПАО 
«Газпром» и ПАО «НК «Роснефть». На рис. 7 пока-

зано размещение и долевое распределение 124 
морских лицензионных участков (75 в Арктике), 
включая участки в переходных зонах суша-море 
(по состоянию на 01.01.17). ПАО «НК «Роснефть» 
обладает 43,5% от общего количества лицен-
зий, ПАО «Газпром» – 32,3%, ПАО «ЛУКОЙЛ» 
– 8,1%, а остальные 16,1% распределены между 
дочерними предприятиями ПАО «НОВАТЭК» и 
несколькими другими недропользователями. При 
расчетах долевых участий российских недрополь-
зователей лицензионные участки, на которых они 
работают совместно, учитывались несмотря на 
внутреннее долевое распределение акций с весами 
0,5 или 0,33 (две и три компании), а участие ино-
странных компаний не учитывалось. Отметим, 
что на шельфе Норвегии компания Statoil, кон-
тролируемая государством (67,2% акций), также 
является оператором или участником освоения 
большей части лицензионных участков, как и ПАО  
«Газпром» и ПАО «НК  «Роснефть» (совместно 
75,8% участков). По нашим расчетам общая пло-
щадь 124 лицензионных участков составляет 
1,89  млн км2 (больше площади штата Аляска), 
из которых ПАО «НК «Роснефть» контролирует 
1,44 млн км2 (76,6%), а обе российские компании 
обладают 1,79 млн км2 или 95% от общей площади 
лицензионных участков.

Нефтегазовые компании России получили 75 
лицензионных участков на поиск, разведку и раз-

Рис. 7. Лицензионные участки на шельфе России и диаграмма долевого распределения их 
суммарной площади по недропользователям 

 (состояние на 01.01.2017 г. В. И. Богоявленский, 2017)
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работку ресурсов УВ шельфа Арктики (включая 
транзитные участки суша-море), охватывающих 
гигантскую площадь акватории Северного Ледо-
витого океана около 1,52 млн км2, 98,7% которой 
контролируется двумя отечественными лидерами 
ПАО «НК «Роснефть» (80,5%) и ПАО «Газпром» 
(18,2%). В 2011-2013  гг. российские компании 
создали альянсы с рядом зарубежных компаний 
для совместного изучения и освоения нефтега-
зоносности лицензионных участков в Арктике 
(ExxonMobil, ENI, Statoil, Total). При этом под-
писанные ПАО «НК «Роснефть» соглашения 
предусматривают 100% финансирование ГРР зару-
бежными партнерами, получившими 33,3% пакеты 
акций в совместных предприятиях. Однако из-за 
санкций деятельность на акваториях Арктики 
большей части созданных совместных предпри-
ятий практически приостановлена, а в Охотском 
море – продолжается. Несмотря на высокий уро-
вень лицензионной активности наблюдается небы-
валый за 35-летний период снижения объемов ГРР 
на шельфе Арктики, начавшийся, как и на суше, до 
введения санкций при достаточно высоких ценах 
на УВ. В 2011–2016 гг. пробурено всего три сква-
жины: в 2011 г. в Карском море на морском про-
должении Харасавэйского месторождения, в 2014 
г. в Печорском море на Долгинском месторожде-
нии и в Карском море на Университетской струк-
туре, на которой открыто новое месторождение, 

получившее название Победа (рис. 8).
По данным МПР РФ на 75 выданных лицензи-

онных участках на шельфе и в транзитных зонах 
АЗРФ согласно лицензионным обязательствам в 
период 2014-2020 гг. должны быть пробурены 51 
скважина, включая 36 поисковых и 15 разведочных 
[11]. При этом в трехлетний период 2014-2016 гг. 
было пробурено всего две скважины. Очевидно, 
что в оставшийся четырехлетний период 2017-
2020 гг. пробурить 49 скважин (по 12 скважин в 
год) в короткий летний сезон (2-4 месяца) невоз-
можно даже теоретически. Налицо принятие отече-
ственными нефтегазодобывающими компаниями 
нереалистичных планов ГРР, утвержденных госу-
дарством – Федеральным агентством «Роснедра». 
Большая часть лицензионных участков располо-
жена далеко за пределами изобаты 20 м. При этом 
для этих акваторий в мире нет готовых технологий 
или они требуют серьезного совершенствования, 
что признают специалисты ПАО «НК «Роснефть» 
(О. Я. Сочнев и др., 2014). В связи с этим стано-
вится очевидным, что в абсолютном большинстве 
даже при оптимистичном сценарии их освоения 
добыча УВ может начаться не ранее 2035-2040 гг. 
Исключение составляют лишь Штокмановское 
месторождение и другие объекты, расположен-
ные в незамерзающей части Баренцева моря. Кар-
ское море освобождается ото льда всего на два-три 
месяца, что осложняет проведение ГРР, обустрой-

Рис. 8. Объемы бурения в Баренцевом и Карском морях (В.И.Богоявленский, 2016)



ГЕОПОЛИТИКА И БЕЗОПАСНОСТЬ	 81

	 № 3 (39)
Стратегия освоения ресурсов нефти и газа Арктики – обеспечение  
энергетической, экологической и экономической безопасности России

ство и эксплуатацию промыслов. До потепления 
последних двух десятилетий бывали годы, когда 
Карское море было сковано льдами весь год. 

Отметим, что в зарубежной нефтегазовой 
отрасли также нет благополучия. Низкие цены на 
УВ, вызванные спадом мировой экономики и воз-
никшим из-за сланцевой революции США про-
фицитом УВ, практически повсеместно привели 
к тому, что нефтегазовые компании значительно 
снизили объемы ГРР. По данным компании 
Wood Mackenzie, инвестиции в ГРР в период 
2014-2016 гг. снизились со 100 до 40 млрд долл. 
В первую очередь это касается дорогостоящих 
арктических проектов.

Основные направления развития нефте-
газового комплекса России. Анализ основных 
направлений развития нефтегазовых отраслей 
зарубежных стран показал, что основными явля-
ются освоение месторождений УВ из нетрадици-
онных залежей (сланцевые, низкопроницаемые, 
тяжелые нефти) и глубоководных акваторий. 
С учетом геологических, ресурсных, геополити-
ческих и других специфических условий отме-
тим рекомендуемые нами стратегически важные 
направления развития нефтегазовой отрасли Рос-
сии (В. И. Богоявленский и др., 2015):

–– увеличение роли государства в органи-
зации и финансировании ГРР, а также за-
конодательное возрождение права про-
ведения мультиклиентных исследований. 
Создание специального фонда для фи-
нансирования ГРР (подобно ранее дей-
ствовавшему налогу на ВМСБ);

–– увеличение объемов ГРР не только на аква-
ториях Арктики и других морей, но в пер-
вую очередь на суше – именно здесь сосре-
доточены основные запасы и ресурсы УВ;

–– применение новых технологий увеличе-
ния эффективности нефтегазодобычи 
(КИН);

–– повышение уровня рационального ис-
пользования попутного нефтяного газа 
(снижение объемов его сжигания);

–– развитие и применение технологий до-
бычи сланцевой и тяжелой нефти;

–– на шельфе Арктики первоочередные по-
иск и освоение месторождений УВ в тран-
зитных и мелководных прибрежных зонах 
в районах с развитой инфраструктурой. 
Особый интерес представляют залежи, 
досягаемые горизонтальными скважина-
ми с берега (около 12 км);

–– формирование резервного фонда ме-
сторождений на суше и акваториях, га-
рантирующего энергетическую безопас-
ность страны и устойчивое развитие ТЭК 
в долгосрочной перспективе;

–– развитие нефтегазохимии с увеличением 
производства и экспорта продуктов глу-
бокой переработки УВ;

–– увеличение уровня газификации россий-
ских регионов.

Технологические проблемы при освоении 
шельфа Арктики: 

1.	 Отсутствуют соответствующие современ-
ному мировому уровню отечественные тех-
нические средства для проведения морских 
геофизических работ с плавающими коса-
ми. Имеющиеся аналоги не обладают высо-
кой надежностью и не имеют международ-
ных сертификатов соответствия мировым 
стандартам.

2.	 Отсутствуют отечественные апробирован-
ные технологии и технические средства 
для комплексного экологического и сейс-
мического (4D) мониторинга разработки 
месторождений. Применение зарубежных 
технических средств недопустимо из-за их 
двойного назначения (слежение за подво-
дными лодками). Кроме того, с 2014 г. дей-
ствуют ограничения на поставку техни-
ческих средств для шельфа Арктики, а на 
других акваториях, начиная со 152 м (500 
футов). В связи с этим Россия обречена на 
создание собственных технологий и техни-
ческих средств в данной области. 

3.	 Отсутствуют отечественные технологи-
ческие комплексы подводной добычи УВ, 
применение которых в арктических усло-
виях на удаленных от берега месторож-
дениях представляется наиболее обосно-
ванным. Данные комплексы получают все 
большее применение за рубежом, и пер-
вый такой промысел обустроен на шель-
фе Сахалина на Киринском ГКМ ПАО 
«Газпром» (промышленная добыча газа 
начата в 2014 г.). Из-за введения санкций 
возникли проблемы освоения Южно-
Киринского НГКМ, расположенного на глу-
бине более 160 м.

4.	 Отсутствуют отечественные техноло-
гии контроля состояния подводных тру-
бопроводов в режиме реального време-
ни и система мониторинга чрезвычайных 
ситуаций.
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5.	 В России и за рубежом отсутствуют эффек-
тивные технологии устранения разливов 
ЖУВ (нефть, конденсат, нефтепродукты) в 
ледовых условиях (подледных разливов).

6.	 Наблюдаемое ориентирование морской 
нефтегазовой отрасли при проведении ГРР 
на почти повсеместное привлечение зару-
бежных компаний приведет к еще большей 
зависимости России от конъюнктуры ми-
рового нефтегазового рынка. Расширение 
объемов ГРР наряду с поддержкой отече-
ственных производителей геофизического, 
бурового и другого сопутствующего обо-
рудования, позволит не только наполнить 
запасами и поднять на новый высокотех-
нологичный уровень развития нефтегазо-
вую отрасль, но и послужит мощным локо-
мотивом для возрождения всей экономики 
страны. В России сохранились предприя-
тия, которые производили и способны ак-
тивизировать производство буровых уста-
новок и буровых добывающих платформ 
(Выборгский ССЗ, Северодвинская судо-
верфь «Звездочка», ССЗ «Красные барри-
кады»). При этом часть специализирован-
ного оборудования придется закупать за 
рубежом, но это преодолимо, так как мно-
гие страны не поддержали санкции против 
России.

Проблемы экологической безопасности 
при освоении месторождений нефти и газа 
в  Арктике. Арктические регионы характери-
зуются сложными природно-климатическими 
условиями, которые привели к тому, что геоло-
гическое строение акваторий Северного Ледо-
витого океана (самого небольшого по площади) 
наименее изучено, а его природные ресурсы наи-
менее освоены. В связи с этим, проведение гео-
лого-геофизических и других исследований, 
предваряющих стадию добычи минеральных 
ресурсов, в данном регионе представляется 
крайне важным не только для получения регио-
нальной информации, но и для научных обобще-
ний в планетарном масштабе. Успешно занимаясь 
исследованиями в далеком космическом про-
странстве, человечество не в состоянии решить 
многие «земные» проблемы и не может найти 
ответы на многие стоящие вопросы, от которых 
зависит его существование и стратегия поведе-
ния на Земле, включая Мировой океан, зани-
мающий около 72% поверхности планеты. Нет 
однозначного ответа на вопрос – продолжится 
ли потепление или же началась стадия похоло-

дания. Ошибка в ответе на данный вопрос может 
принести колоссальные материальные и финан-
совые убытки и даже привести к непоправимым 
катастрофическим последствиям при освоении 
арктических ресурсов УВ. Поэтому при создании 
проектов разработки арктических месторожде-
ний нефти и газа необходимо учитывать все сце-
нарии возможных изменений, происходящих на 
Земле. Готовы ли страны арктического региона 
и особенно Россия к широкомасштабному осво-
ению морских месторождений Арктики? При-
мер проведения программы ГРР 2012 г. одного 
из мировых технологических лидеров компании 
Shell на арктическом шельфе Аляски показал, что 
нет. Программа поисково-разведочного бурения 
Shell провалилась и чуть было не завершилась 
катастрофой с гибелью буровой установки Kulluk, 
экстренно оставленной экипажем и выброшен-
ной на мель одного из островов на юге Аляски [1]. 

При ГРР и разработке месторождений УВ 
нередко происходит загрязнение экосистемы, 
вызванное разливами ЖУВ на поверхности земли 
или водных бассейнов и формированием техноген-
ных залежей УВ в верхней части разреза (ВЧР до 
500-800 м) в основном в песчаных первоначально 
водоносных пластах. Из-за старения инфраструк-
туры нефтегазовых промыслов ежегодно про-
исходят тысячи аварийных разливов нефти и 
нефтепродуктов. В отечественных публикациях 
имеется информация об объемах разливов, оце-
ненных различными экспертами в широком диапа-
зоне долей от годового объема добываемой нефти. 
Средняя оценка близка к 2%, а максимальные 
оценки достигают 8-10%, что значительно выше 
реальной ситуации, которую необходимо проана-
лизировать и огласить на авторитетном эксперт-
ном уровне для остановки различных спекуляций. 
Значительные загрязнения поверхности земли, 
внутренних водоемов или морских акваторий в 
большинстве случаев оперативно выявляются 
наземными или аэрокосмическими наблюдени-
ями. Гораздо сложнее обстоят дела с выявлением 
техногенных залежей УВ. Такие опасные природно-
техногенные объекты могут формироваться за счет 
флюидодинамических процессов, возникающих в 
околоскважинном пространстве за счет его нека-
чественной герметизации цементными растворами 
при строительстве скважин, коррозии обсадных 
колонн, негерметичности муфтовых соединений, 
а также повреждений конструкций скважин во 
время эксплуатации (термобарические и механи-
ческие воздействия, перфорация, гидроразрывы 
пласта, гидравлические испытания, вибрация и 
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пр.) или за счет природных тектонодинамических 
и сейсмических процессов. Техногенные залежи 
УВ загрязняют подземную экосистему и создают 
аварийные ситуации, нередко приводящие к ката-
строфическим выбросам газа и нефти, уничтожа-
ющим инфраструктуру нефтегазовых промыслов и 
загрязняющим наземную экосистему и атмосферу. 

Согласно данным ведущего института ПАО 
«Газпром» ООО «Газпром ВНИИгаз», «По самым 
скромным статистическим оценкам цементный 
камень разрушен или полностью отсутствует в 
половине добывающих скважин, эксплуатиру-
ющих сеноманские залежи. Оценки сделаны на 
основе акустического каротажа, который про-
водился в подавляющем числе скважин после 
завершения бурения. Несомненно, к настоя-
щему времени процент скважин с разрушенным 
цементным камнем будет гораздо выше» [16]. По 
образующимся в цементе каналам происходит 
миграция УВ, в первую очередь метана, имеющего 
минимальные размеры молекул. Вблизи устьев 
скважин нередко наблюдаются грифоны, приу-
стьевые воронки и просадки грунта. В отдельных 
известных нам случаях выбросы газа из сформи-
ровавшихся техногенных залежей наблюдались в 
радиусе до 4-7 км от устьев аварийных скважин 
(нередко с самовозгоранием).

Экологической и экономической безопасности 
России угрожает большое количество бездейству-
ющих (особенно «бесхозяйных») скважин, пробу-
ренных во времена СССР. В АЗРФ нами выявлен 
ряд площадей, на которых проводились ГРР и 
полностью или частично оставлено буровое обо-
рудование, что связано с высокой стоимостью его 
вывоза. После завершения разработки ряда место-
рождений в углеводородных резервуарах измени-
лись положения контактов УВ с пластовой водой 
и восстановились первоначальные пластовые дав-
ления. Свидетельством этих явлений служат мно-
гочисленные месторождения Северного Кавказа 
с восстановленной нефтегазодобычей. С одной 
стороны эти явления дают возможность начать 
повторную разработку данных месторождений 
и улучшить ситуацию с ВМСБ страны, а с другой 
стороны возможны неконтролируемые перетоки 
УВ по заколонным пространствам с формирова-
нием техногенных залежей, угрожающих экоси-
стеме, что принуждает заняться их выявлением, 
устранением и дополнительно стимулирует вто-
ричную разработку старых месторождений. 

На основе комплексного анализа имеющейся 
информации мы пришли к заключению, что над 
многими месторождениями мира (в том числе 

в  АЗРФ) в ВЧР сформировались природные и 
природно-техногенные залежи [5, 7, 13]. Особого 
внимания заслуживает мониторинг в реальном 
времени состояния многих десятков тысяч лик-
видированных и законсервированных скважин, 
способных принести непоправимый вред экоси-
стемам осваиваемых регионов. При этом на ряде 
площадей в настоящее время существуют техно-
генные выходы смесей УВ в водную среду и атмос-
феру. В частности, на месте аварийной площади 
около скважины Кумжинская-9 (1980-1987 гг.) и на 
ряде других аварийных площадей времен СССР 
в АЗРФ в настоящее время продолжается эмис-
сия УВ, которая подтверждается деструкцией и 
загрязнением УВ ледовых покрытий, наблюдае-
мых на снимках из космоса [8]. Природопользо-
вание в области поиска, разведки и разработки 
месторождений нефти и газа характеризуется 
высоким уровнем накопленного экологического 
ущерба, значительной частью в скрытой форме, 
угрожающей перейти в открытые проявления 
с крайне негативными последствиями. В ИПНГ 
РАН собираются и анализируются данные о круп-
ных морских авариях и катастрофах, связанных 
с добычей и транспортировкой УВ. Эти данные 
объединяются в единую геоинформационную 
систему «Арктика и Мировой океан» (ГИС АМО), 
позволяющую сделать важные выводы об основ-
ных причинах и трендах чрезвычайных ситуаций 
[1]. Согласно имеющейся международной стати-
стике аварий танкеров, повлекших разливы нефти, 
84-88% событий связано с «человеческим факто-
ром» и сложными условиями навигации. Мно-
гочисленные примеры аварий и катастроф при 
добыче и транспортировке УВ в Мировом оке-
ане показали, что от «человеческого фактора» не 
могут застраховать даже самые современные тех-
нологии и технические средства. 

В АЗРФ по СМП активизировались транс-
портные перевозки УВ и других грузов, в 2016 г. 
установлен абсолютный рекорд по объемам пере-
возок около 7,3 млн т (транзит по СМП – около 
2,9%), и не вызывает сомнений, что они значи-
тельно вырастут к 2020 г. [1, 4]. Рост объемов 
перевозки последних лет обусловлен, в основном, 
доставкой грузов в порт Сабетта для строитель-
ства завода «Ямал СПГ». По состоянию на сере-
дину 2017 г. в Сабетту доставлено более 13 млн т 
грузов. Прорабатываются вопросы строительства 
дополнительных заводов СПГ на полуострове 
Гыдан (проекты «Арктик СПГ 1, 2 и 3»). Широ-
комасштабная эксплуатация СМП создаст высо-
коплотное движение судов в достаточно узком 
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водно-ледовом коридоре, особенно в акватории 
Обской губы, по которой уже вывозится нефть 
с ВПОУ «Ворота Арктики», а конце 2017 г. нач-
нется вывоз СПГ из порта Сабетта. Это может 
привести к росту количества чрезвычайных ситу-
аций.

Из-за происходящих климатических измене-
ний на дне арктических морей в мелководной 
части происходят опасные геологические про-
цессы, связанные с дегазацией недр из субак-
вальной криолитозоны, проседанием дна или 
воздыманием его локальных участков с обра-
зованием новых мелей, не указанных на нави-
гационных картах, что представляет опасность 
для судоходства по СМП. В 2014-2017 гг. в запо-
лярных зонах ЯНАО и Красноярского края было 
обнаружено более десяти гигантских кратеров 
газового выброса (В. И. Богоявленский и др., 
2014-2017) [1, 5, 7, 13]. Некоторые из них распо-
ложены всего в нескольких километрах от газо-
провода высокого давления «Бованенково-Ухта» 
и новой железной дороги на Ямале «Обская-
Карская» ПАО «Газпром». При образовании 
двух кратеров разлет крупных кусков породы 
достигал 300-900 м. Выбросы газа и образование 
Сеяхинского и Еркутинского кратеров в 2017 г. 
сопровождались самовоспламенениями газа, 

что повышает опасность. Кроме того, на основе 
дешифрирования аэрокосмических данных на 
Ямале нами выявлено более 250 термокарстовых 
озер с многочисленными крупными подводными 
кратерами – грифонами газа [5, 7, 13]. В ряде 
озер количество кратеров измеряется многими 
сотнями и тысячами. При поддержке руковод-
ства ЯНАО и НП «Российский центр освоения 
Арктики» для изучения перечисленных объектов 
в 2014-2017 гг. организован ряд экспедиций.

Предложения по выявлению и мониторингу 
развития опасных природных и техногенных 
объектов при освоении ресурсов нефти и газа. 
В результате проведенного анализа не вызывает 
сомнений важность для экологической и эко-
номической безопасности страны актуального 
направления научно-технологического развития 
– «Технологии выявления, мониторинга и сниже-
ния природных и техногенных угроз экосистеме 
при освоении ресурсов углеводородного сырья». 
При реализации указанного актуального направ-
ления представляется необходимым выполнить 
комплекс научных исследований, включающий 
научно-аналитические работы, полевые опытно-
методические работы на нефтегазовых промыс-
лах и разработку новых технологий, технических 
и химических средств: 

Рис. 9. Сеяхинский кратер выброса газа 28.06.2017 г. на полуострове Ямал  
(фото В. И. Богоявленского из вертолета. 02.07.2017 г.)
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1.	 Провести детальный анализ всех угроз 
природного и техногенного характера 
при освоении ресурсов УВ и ликвидации 
(консервации) нефтегазовых промыслов. 
Продолжить развитие геоинформационных 
систем, позволяющих выявить, проанали-
зировать и снизить влияние природных и 
техногенных угроз; 

2.	 Дополнить действующие стандарты (нормы, 
правила) и законодательные акты в области 
геологического изучения, использования и 
охраны недр, безопасного ведения работ с 
учетом существующих угроз природного и 
природно-техногенного характера, опреде-
ленных на современном уровне знаний; 

3.	 Внести изменения в характер и технологии 
государственного и корпоративного мони-
торинга состояния недр, а также активизиро-
вать и расширить научно-производственные 
силы (предприятия, институты), ответствен-
ные за выполнение этого мониторинга; 

4.	 Разработать новые технологии и техни-
ческие средства выявления, мониторин-
га развития в реальном времени и сниже-
ния влияния природных и техногенных 
угроз экосистеме при освоении ресурсов 
УВ, в том числе флюидоперетоков в око-
лоскважинном (заколонном) пространстве 
и формирования техногенных залежей УВ 
(«мониторинг состояния недр и прогнози-
рование происходящих в них процессов»); 

5.	 Разработать и внедрить новые технологии и 
технические средства обеспечения контроля 
экологической обстановки при недрополь-
зовании с реализацией аэрокосмического, 
геоэкологического, термобарического и 
геофизического (сейсморазведка 4D) мо-
ниторинга в реальном времени;

6.	 Разработать новые технологии, техниче-
ские и химические средства ликвидации 
идущих опасных процессов в недрах или 
уменьшения исходящих от них угроз эко-
системе и жизнедеятельности человека.

Для всех крупных месторождений УВ необ-
ходим комплексный анализ состояния фонда 
действующих, законсервированных и ликвиди-
рованных скважин с особым вниманием к сква-
жинам, на которых были аварийные ситуации, 
наблюдались межколоннные и заколонные дав-
ления, устьевые газопроявления и пр. Анализ 
материалов сейсморазведки 2D-3D на предмет 
выявления природных или техногенных зале-
жей УВ в ВЧР. Картирование природных или тех-

ногенных залежей УВ в ВЧР, оценка их запасов 
и характера флюидонасыщения. Анализ загряз-
нений водоносных горизонтов техногенными 
залежами УВ и оценка угрозы прорыва УВ на 
поверхность земли и в водную толщу с аварий-
ными и катастрофическими последствиями. В 
ряде случаев может потребоваться постановка 
специальных исследований с высокоразрешаю-
щей сейсморазведкой 2D, 3D и даже 4D.

Необходимо расширить научные исследова-
ния по темам анализа локальных геодинамиче-
ских процессов и индуцированной сейсмичности 
при разработке месторождений УВ. Повышению 
безопасности разработки стратегически важ-
ных крупных месторождений нефти и газа будет 
способствовать мониторинг сейсмических собы-
тий в реальном времени. Для этого необходимо 
расширить сеть сейсмологических наблюдений, 
особенно в АЗРФ. В апреле 2017 г. по решению 
местной администрации в ЯНАО установлены три 
первые сейсмической станции в Салехарде, Бова-
ненково и Сабетте, но для мониторинга обширной 
территории и акваторий АЗРФ этого явно недо-
статочно. Особенно важным представляется раз-
работка и реализация мер по предотвращению 
возможных катастрофических событий природно-
техногенного характера, неоднократно имевших 
место на территории СССР, в том числе в АЗРФ. 
Необходимо закрепить законодательно включение 
в лицензионные соглашения положения об обяза-
тельном применении инновационных технологий 
сейсмического и геоэкологического мониторинга 
на разрабатываемых уникальных и крупных место-
рождениях России, повышающих безопасность 
функционирования промыслов и эффективность 
нефтегазодобычи. Необходимо создание государ-
ственного и корпоративных фондов устранения 
негативных последствий вмешательства человека 
в природную среду, в том числе для ликвидации 
скважин, промыслов, трубопроводов и будущего 
геоэкологического мониторинга состояния око-
лоскважинного пространства.

Необходимо повысить культуру освоения 
ресурсов нефти и газа и качество подготовки 
и переподготовки кадров для нефтегазовой 
отрасли. Этому будет способствовать создание 
в РГУ нефти и газа (НИУ) имени И. М. Губкина 
кафедры нефтегазовой геоэкологии и межве-
домственного центра компетенции, ориенти-
рованного на решение вопросов рационального 
природопользования, экологической и эконо-
мической безопасности освоения ресурсов УВ. 
Центр должен быть наделен полномочиями по 



2017	 Геоэкономика  

86 	 АНАЛИТИЧЕСКИЙ  И  НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

анализу истинного состояния по разливам ЖУВ и 
накопленного экологического ущерба (наземного 
и подземного) и обеспечен целевым финансиро-
ванием, без которого он не сможет реализовать 
весь свой экспертный потенциал.
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В последнее время дипломатические споры 
за раздел сферы пользования океаном все 
чаще переходят в практику угроз, экономи-

ческих санкций, давления военно-морским при-
сутствием, нарушения норм международного 
морского права. Нередки досмотры и захваты 
наших судов в океане, попрание иностранными 
кораблями, судами, самолетами наших терри-
ториальных вод и экономических зон. Иными 
словами, как сегодня, так и в особенности в пер-
спективе, по мере интеграции России в миро-
вую экономику, охранная роль Северного флота 
в защите национальных интересов в Мировом 
океане будет повышаться. Особенно остро про-
блема защиты интересов Российской Федерации 
стоит в Арктической зоне.

Начало ХХI века характеризуется радикаль-
ными глобальными изменениями геополитиче-
ской, экономической и военно-стратегической 
обстановки. Возрастает роль Мирового океана 
в  обеспечении жизнедеятельности человече-
ства. Происходит эволюция взглядов вероятного 
противника на ведение современных войн и 
вооруженных конфликтов. Возрастает военно-
морская мощь основных развитых государств. 
Совершенствуются их средства вооруженной 
борьбы на море. Удельный вес решаемых военно- 
морскими силами задач в войнах конца ХХ – 
начала ХХI веков достиг 50-75% [1. С. 17-21]. Эти 
изменения выдвинули на первый план необхо-
димость совершенствования системы защиты 
национальной безопасности страны с морских 
направлений с опорой на ВМФ.

Вместе с тем, приходится признать, что 

Военно-Морской Флот России в настоящее 
время все еще находится в критическом состо-
янии. Он способен решать поставленные задачи 
лишь на минимальном уровне. Необходимо при-
нятие срочных мер уже к 2020 г., чтобы Арктиче-
ская группировка ВМФ ОСК «Северный флот» 
не потерял боеспособность, не утратил возмож-
ность защиты национальных интересов РФ и 
мог противостоять угрозам в Мировом океане, 
в противном случае мы будем иметь катастро-
фические последствия для России [3. С. 38-43]. 
Существенное расширение экономической дея-
тельности мирового сообщества на океанские 
и морские акватории, связанный с этим раздел 
не только прилегающей морской зоны, но и дна 
океана, приводят к возникновению разного рода 
противоречий и споров, характер и способы, уре-
гулирования которых могут определяться реаль-
ной морской силой государств.

В Арктике возможно возникновение воен-
ного конфликта вследствие эскалации кризисных 
ситуаций между Россией и другими арктическими 
государствами, а также государствами, предпри-
нимающими усилия по созданию условий для 
неограниченного доступа к сырьевым и энерге-
тическим ресурсам, установления контроля над 
маршрутами транспортировки нефти, природ-
ного газа и других грузов. Возможно развитие 
событий по одному из следующих сценариев:

1.	 Кризисная ситуация, связанная с претензи-
ями к РФ и стремлением изменения стату-
са ее арктической полярной зоны.

2.	 Кризисная ситуация, связанная с возник-
новением непреодолимых противоречий, 

ЖАРИНОВ Н. В.

ГЕОЭКОНОМИЧЕСКИЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 
ОТЕЧЕСТВЕННОГО КОРАБЛЕСТРОЕНИЯ
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которые могут возникнуть при предъявле-
нии претензий арктическими странами на 
расширение континентального шельфа.

3.	 Кризисная ситуация, связанная с требова-
ниями неарктических стран о предоставле-
нии им доступа к добыче сырьевых и энер-
гетических ресурсов в Арктике.

Какие силы могут противостоять группировке 
сил и войск Северного флота РФ в Арктике? 

Анализ ведения военных действий в локальных 
войнах и вооруженных конфликтах конца ХХ –  
начала ХХI  веков свидетельствует о том, что  
в  начальный период вооруженного конфликта 
уже через 3-7 суток после принятия Постоянным 
советом НАТО соответствующего политического 
решения с целью контроля ситуации и принятия 
необходимых мер по разрешению конфликта, 
в его район могут быть развернуты силы перво-
очередного задействования НАТО.

Если масштабы кризиса и потребности по его 
разрешению превзойдут возможности сил пер-
воочередного задействования по урегулирова-
нию конфликта, то в зону конфликта могут быть 
введены различные оперативные группы ОВМС 
НАТО (до 30 боевых кораблей, более 10 боевых 
самолетов) для участия в операциях по урегу-
лированию кризисных ситуаций на начальном 
этапе их развития. В случае принятия решения 
о проведении против России операции по при-
нуждению к миру (поддержания мира), будет раз-
вернуто оперативное соединение ОВМС НАТО, 
имеющее в своем составе авианосные ударные 
группы, подводные лодки, корабельные ударные и 
тральные группы, боевые самолеты, подразделе-
ния морской пехоты. Общая численность группи-
ровки может достичь более 40 боевых кораблей 
и около 100 самолетов. Они будут действовать 
в соответствии с планами операций по силовому 
разрешению вооруженного конфликта, а также 
для обеспечения развертывания других войск 
и сил НАТО при угрозе расширения кризиса  
до масштабов локальной войны и более. Мор-
ской компонент этих сил может включать опе-
ративные соединения и группы общим составом  
до 100 боевых кораблей, а также до 300-350 бое-
вых самолетов.

В случае дальнейшей эскалации конфликта и 
угрозе его перерастания в крупномасштабную 
войну следует ожидать развертывания главных 
ОВМС НАТО, способных самостоятельно про-
водить операции по завоеванию господства 
на море (защите океанских и морских коммуни-
каций). Сроки их формирования могут составить 

до 30 суток. Морской компонент этих сил может 
включать до 145 боевых кораблей и судов и более, 
а также более 350 боевых самолетов. На их раз-
вертывание потребуется от 30 до 90 суток. Таким 
образом, при полном развертывании ОВМС 
НАТО их группировка на Атлантике может 
включать более 340 боевых кораблей (катеров) 
и судов (в том числе до 30 атомных многоцеле-
вых и 20 дизельных подводных лодок, пять-шесть 
авианосцев, около 130 кораблей классов крейсер, 
эсминец, фрегат, свыше 30 десантных кораблей, 
до 90 минно-тральных кораблей, а также около 
30 ракетных катеров) и свыше 600 боевых само-
летов ВМС.

В области создания и поставки комплектую-
щего оборудования и материалов проблемы еще 
более сложные. Так, 35% мощностей по изготов-
лению судового машиностроения, в том числе и 
уникального, 27% по производству морского при-
боростроения, специализированные производ-
ства оказались вне России. Введенные санкции 
против России странами Евросоюза и США также 
негативно сказались на возможностях корабле-
строительной промышленности. Указанные про-
блемы, связанные с исследуемыми проблемами 
могут быть решены следующими путями:

–– развитие кооперации по военному кора-
блестроению с бывшими республиками 
СССР на основе межправительственных 
договоров и соглашений по поставке 
комплектующего оборудования, сырья и 
материалов;

–– организация производства на базе пред-
приятий России необходимого корабель-
ного оборудования, оружия, вооружения, 
сырья и материалов – так называемая 
«русификация» производства;

–– строительство на специализированных 
судостроительных предприятиях бывших 
республик СССР, а также третьих стран 
кораблей и судов определенных классов 
по межгосударственным контрактам и 
договорам;

–– создание и развитие в России собствен-
ной судостроительной инфраструктуры 
для создания кораблей определенных 
классов, способных обеспечить решение 
как военных (оборонных) задач, так и во-
просов надежного сопровождения транс-
портировки грузов в арктических аквато-
риях [6. C. 95-99].

Представляется, что выбор путей решения 
в каждом конкретном случае должен обеспечи-
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ваться на основе системного подхода с полным 
учетом всех политических, военных и эконо-
мических факторов [4, С. 34-40]. Но, вместе  
с тем, с учетом мирового опыта в оборонной 
промышленности «русификация» ряда важ-
нейших и определяющих производств является 
необходимой, а для остальной номенклатуры 
образцов должна определяться, прежде всего, 
с  учетом экономических критериев, когда 
купить выгоднее, чем создавать собствен-
ное производство. В условиях полного доми-
нирования государственной собственности 
в инфраструктуре экономики России одним из 
основных направлений реформ являлась прива-
тизация промышленности. К концу 1995 г. более 
3/4 предприятий судостроительной промыш-
ленности перестали быть государственными. 
Практика приватизации в судостроительной 
промышленности в период 1991–1995  годов 
показала, что, во-первых, приватизация сама 
по себе не является панацеей от экономических 
трудностей предприятий, во-вторых, может при-
вести к утрате ряда производств, в том числе и 
в  результате влияния имеющего пакет акций 
иностранного капитала.

Анализ инфраструктуры экономики развитых 
стран (Франция, Австрия, Германия и др.) пока-
зывает, что в области военного кораблестроения 
значительная доля принадлежит государствен-
ной собственности. Необходимо обеспечить 
и приоритетные условия функционирования 
государственных предприятий, обеспечив их 
производственную загрузку государственным обо-
ронным заказом, необходимое финансирование, 
возможно льготное налогообложение, инвести-
ционные, экспортно-импортные и другие льготы,  
а также возможности их технологического разви-
тия. Резкое сокращение заказов на строительство 
военных кораблей и изготовление их комплекту-
ющего оборудования, а также объемов оборонных 
НИОКР привело к тому, что конверсия затронула 
74% и 65% НИИ и КБ отрасли, при этом 52 пред-
приятия и 5 НИИ и КБ подверглись глубокой 
(более 70%) конверсии, 33 предприятия и 43 НИИ 
и КБ конверсировались до 50%.

На макроуровне в области военного корабле-
строения проводимая конверсия предприятий 
должна в качестве основного критерия иметь без-
условное сохранение необходимой кооперации 
для разработки, создания и серийного изготовле-
ния кораблей, потребных для ВМФ классов и всех 
их подсистем, элементов и материалов с учетом 
региональных приоритетов экономического раз-

вития России для районов базирования кораблей 
ВМФ [2, С. 41-45].

Высокая стоимость современных боевых кора-
блей объясняется тем, что современные боевые 
корабли – это сложные наукоемкие инженерные 
сооружения, для создания которых требуется 
привлечение больших запасов всех видов ресур-
сов. Рассматривать вопросы ценообразования  
в кораблестроении необходимо с учетом его спец-
ифических особенностей. В качестве основных 
можно отметить следующие: значительная про-
должительность производственного цикла (5-7 и 
более лет); мелкосерийный характер производ-
ства; высокая степень использования основных 
фондов; высокая степень специализации произ-
водства; высокая степень кооперирования про-
изводства, большая и сложная номенклатура 
контрагентских поставок; большая доля привне-
сенной стоимости; необходимость и сложность 
технической подготовки производства; неравно-
мерность затрат в цикле производства; наличие 
большого объема незавершенного производства и 
его колебания в процессе строительства корабля; 
систематическое выполнение значительного объ-
ема дополнительных работ в процессе строитель-
ства; неравномерный характер объемов товарной 
продукции, реализации и прибыли как на протя-
жении года, так и по платежным этапам; поэтапная 
оплата Генеральным заказчиком строительства 
кораблей либо по проценту технической готовно-
сти, либо по специальным платежным этапам.

Рост накладных расходов непосредственно 
связан с сокращением количества кораблей, стро-
ящихся на каждом предприятии и увеличением 
сроков строительства кораблей, особенно в связи 
с недостаточным финансированием их строи-
тельства. Одновременно в условиях инфляции 
идет постоянный рост цен на поставки, произ-
водится законодательно повышение заработной 
платы. В свою очередь, в связи с сокращением 
ассигнований на военное кораблестроение, отсут-
ствие оборотных средств, нереализуемое аванси-
рование изготовления поставляемых на корабли 
образцов военной техники приводит к увеличе-
нию сроков их поставки и в свою очередь к удо-
рожанию. На основании этого можно сделать 
принципиальный вывод о том, что технологиче-
ски не обусловленное увеличение сроков строи-
тельства кораблей, прежде всего и приводит к их 
резкому неоправданному удорожанию. 

Еще одной из причин тяжелого положения 
дел является отставание в развитии отечествен-
ной науки, в том числе военной, военно-морской, 
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военно-экономической, по отношению к стреми-
тельно развивающимся событиям в мире. Так, 
смена общественно-экономической формации 
в России, возврат к капитализму должны были 
внести серьезные изменения в выше перечис-
ленные науки в целом, и в теорию строительства 
ВМФ в частности. Военно-экономические аспекты 
должны были быть переосмыслены и перерабо-
таны в первую очередь и практически полностью. 
Разработанные в советское время и ориентиро-
ванные на социалистический способ производ-
ства военно-экономические теории, методологии 
перестали отвечать потребностям нынешнего 
этапа развития государства, Вооруженных Сил и 
Военно-Морского Флота. 

На наш взгляд необходимость создания 
нового Военно-Морского Флота России требует 
разработки новой теории строительства ВМФ 
и создания теории военно-экономического обо-
снования строительства ВМФ [5. С. 84-89]. Воз-
можно, что анализ процессов, происходящих 
в ОПК, позволит нам приблизиться к пониманию 
ситуации и проблем, возникающих в инновацион-
ной сфере. Оборонно-промышленный комплекс, 
как, впрочем, и зарождающийся комплекс вновь 
создаваемых инновационных предприятий, ока-
зался под воздействием разнообразных вызовов, 
затрудняющих его развитие. Анализ этих вызо-
вов необходим для обоснования направлений 
формирования военно-морской деятельности 
государства в новом облике, отвечающем воз-
можностям и целям развития Российской Феде-
рации в Арктике, для строительства Северного 
флота, способного осуществить защиту россий-
ских интересов в условиях изменившегося мира. 
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Актуальные геоэкономические, эконо-
мические и климатические тенденции 
определяют формирование новой геополи-

тической карты современного мира [6, с. 94-96], 
на которой в пределах Арктики образовалось 
конфликтное пространство. При этом оно про-
должает расширяться с каждым днем – его участ-
никами становятся все бóльшее число государств. 
В этих условиях роль арктического региона зна-
чительно повышается и для России. Строго 
говоря, он становится субъектом национальных 
стратегических интересов. Тому есть несколько 
основных объективных причин. Первая – кото-
рая в принципе определяет высокий интерес 
всех стран мира к Арктике – обнаруженные 
здесь колоссальные запасы полезных ископа-
емых, особенно углеводородов. Это имеет осо-
бое значение для нашей страны – в Арктической 
зоне РФ уже сейчас (2016 г.) добывается более 
70% природного газа и 17% нефти от общерос-
сийских уровней добычи. Вторая – в российской 
Арктике почти на всю широтную длину страны 
(кроме Калининградской области) простирается 
государственная граница России. В настоящее 
время, когда под влиянием изменения климата 
и достижений научно-технического прогресса 
Арктика утрачивает свою стратегическую для 
национальной безопасности роль естественной 
преграды, возникает необходимость организации 
военной обороны российских земель, акваторий 
и воздушного пространства в регионе. Третья – 
важнейшая роль самой северной отечественной 
судоходной магистрали – Северного морского 
пути, который обеспечивает жизнедеятельность 

отдаленных и труднодоступных регионов нашей 
страны, а также является «ключом» к формиро-
ванию рациональной арктической системы ком-
муникаций [7, с. 34-36].

Геополитические и экономические тенден-
ции развития мировых энергетических рын-
ков. При рассмотрении вопросов регионального 
развития российской Арктики особое внимание 
стоит уделить именно вопросу ее социально- 
экономического развития, уровень которого опре-
деляет дальнейший характер освоения аркти-
ческого регионального пространства. Сегодня 
развитие арктических регионов тесно связано 
с ресурсной составляющей – в удаленных районах 
зачастую добыча полезных ископаемых, преиму-
щественно углеводородов, становится единствен-
ной причиной для их экономического освоения.

Как уже было отмечено выше, добыча при-
родного газа и нефти является основой эко-
номического развития большинства регионов 
российской Арктики. Бóльшая часть природного 
газа в этом регионе (более 70% общероссийской 
добычи газа) добывается в арктической окраине 
Западно-Сибирской нефтегазоносной провин-
ции – в Ямало-Ненецком автономном округе. 
При  этом на экспорт арктический газ постав-
ляется преимущественно по традиционному 
со времен газопровода «Союз» направлению – 
по трубопроводам в страны Европы и СНГ (87,8% 
всего российского экспорта).

Однако на пути российского трубопровод-
ного газа встает с каждым днем все больше 
проблем, как геополитического, так и экономи-
ческого характера. Так, Европейский Союз стре-
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мится к снижению зависимости рынков своих 
стран от российского газа (его доля снизилась 
с 52% в 2000 г. до 33% в 2016 г.) путем реализа-
ции норм Третьего энергопакета и постепенного 
перехода на возобновляемые источники энергии. 
Принятые летом 2017 г. США санкции против 
российского энергетического сектора (с целью 
«освобождения» на европейских рынках ниши 
под собственный СПГ) направлены на запрет пре-
доставления российским компаниям – экспор-
терам нефти и газа технологий (строго говоря, 
частичное возобновление действия поправки 
Джексона-Вэника) и заемных средств, что 
серьезно ограничивает возможности реализации 
новых проектов, включая «Северный поток 2» и 
«Турецкий поток». ПАО «Газпром» уже объявил, 
что при соблюдении этого санкционного режима 
нашими торговыми партнерами, под реальной 
угрозой оказываются сроки реализации «Север-
ного потока 2», а французская Engie SA заявила 
о возможном выходе из проекта. Эти факторы 
лишь ослабляют геополитическую роль россий-
ских газопроводов, которая, строго говоря, уже 
практически прекратила свое существование – 
Россия не смогла получить контроль над газо-
распределительными сетями европейских стран 
взамен на долю в разработке своих месторожде-
ний. ПАО «Газпром» уже сегодня вынужден идти 
на уступки ЕС, соглашаясь на сокращение сроков 
контрактов и объемов поставок, снятие правила 
«бери или плати» и ограничений на реэкспорт 
газа и проч. [например, 10, с. 95-99].

Стремительно развивается и торговля газом 
в виде СПГ (его доля в мировом экспорте уве-
личилась до 32,0% в 2016 г. с 21,7% в 2009 г.). 
Расширению этой торговли способствуют сни-
жение себестоимости всех этапов производства, 
транспортировки и потребления СПГ, развитие 
инфраструктуры (заводы по сжижению, газовозы, 
регазификационные терминалы), увеличение 
сфер применения сжиженного газа, превраще-
ние СПГ в самостоятельный глобальный продукт 
(когда сокращаются объемы торговли в рамках 
долгосрочных контрактов по гронингенской 
модели ценообразования в пользу спотовых сде-
лок). Торговля газом в виде СПГ, особенно при 
его морской транспортировке, обеспечивает 
гибкость поставок и диверсификацию направле-
ний доставки газа: как для экспортера, так и для 
импортера. Первые получают возможность сни-
зить зависимость своих поставок от спроса кон-
кретного потребителя, а вторые – приобрести газ 
по меньшей цене.

Исключительно геополитический характер 
имеют и газовые взаимоотношения России и 
Китая – проект «Сила Сибири» слишком доро-
гой для китайского рынка и, вероятнее всего, 
не способен составить конкуренцию широкой 
диверсификации средств и направлений транс-
портировки газа, используемой Китаем. Тру-
бопроводный газ он получает по значительно 
меньшей цене преимущественно из Туркмении, 
а еще более половины его импорта составляет 
СПГ, приобретаемый в 15 странах. Выход рос-
сийского трубопроводного газа на другие рынки 
АТР в принципе не представляется возможным 
ввиду их удаленности и, зачастую, технологиче-
ской недоступности.

Все эти тенденции красноречиво свидетель-
ствуют об упущении Россией выгодного момента 
полноценного выхода на мировые энергетиче-
ские рынки с собственным СПГ. Переход к про-
изводству СПГ и его морской транспортировке 
становится жизненно важной необходимостью. 
В противном случае, низкая конкурентоспособ-
ность российского арктического газа приведет 
к утрате Россией значительной части своего газо-
вого экспорта. Однако для понимания рациональ-
ности частичной переориентации российского 
газового сектора на СПГ следует оценить стои-
мость морской доставки СПГ в сравнении с тра-
диционными трубопроводными поставками газа.

Сравнительный анализ средств морской 
и трубопроводной транспортировки природ-
ного газа арктических месторождений. Для 
сравнения морской и трубопроводной доставки 
российского арктического природного газа на 
ключевые для него энергетические рынки выпол-
нены расчеты средней стоимости каждого из 
видов транспорта на основании существующих 
газопроводных коридоров, реализуемых инфра-
структурных проектов, планов развития ЕСГ 
России разных лет, схем доставки газа в рам-
ках действующих и планируемых СПГ-проектов, 
стоимости фрахта газовозов, перевалки газа и 
его регазификации в портах отгрузки. Расчеты 
выполнены для основных направлений транспор-
тировки российского арктического природного 
газа, в отношении которых имеется возможность 
применения сопоставимых условий оценки. Для 
трубопроводного транспорта стоимость доставки 
рассчитана до границы страны-потребителя,  
а для морской доставки СПГ – до порта отгрузки 
(на условиях CIF).

По итогам выполненного сравнительного 
анализа получены следующие результаты. Сред-
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няя стоимость доставки 1 тыс. м3 газа по тру-
бопроводам составила по направлениям, USD:  
в Германию – 235,84; в Италию – 279,38; в Турцию 
– 293,95; в Китай – 169,40. Средняя стоимость 
доставки 1  тыс. м3 газа в виде СПГ морским 
путем составила по направлениям, USD: в Герма-
нию – 57,90; в Италию – 64,48; в Турцию – 69,83; 
в Китай – 82,26.

Соответственно, морская доставка 1 тыс. м3 
природного газа дешевле трубопроводной на 
USD 177,94 (-75,4%) при поставках газа в Гер-
манию, на USD 214,90 (-76,9%) – Италию, на 
USD 224,12 (-76,2%) – в Турцию и на USD 87,14 
(-51,4%) – в Китай. Однако следует подчеркнуть, 
что доставка по газопроводам в Китай осущест-
вляется по т.н. «западному» и «восточному» 
маршрутам («Сила Сибири 2» и «Сила Сибири» 
соответственно) до северной границы Китая, 
в то время как основные потребители природ-
ного газа в стране расположены на промышленно 
развитом юго-востоке. Таким образом, стои-
мость российского арктического газа для конеч-
ных потребителей в Китае при морской доставке 
газа в виде СПГ увеличится незначительно, т. 
к. газ поставляется непосредственно в морские 
порты, расположенные вблизи крупных цен-
тров его потребления. В случае трубопроводной 
доставки газа стоимость российского арктиче-
ского газа вырастет как минимум на USD от 33,80 
до 90,80 в зависимости от выбранного маршрута 
доставки газа и конечного пункта его потребле-
ния. Средняя стоимость доставки российского 
арктического газа по трубопроводам по всем 
приведенным маршрутам составляет USD 244,64,  
а морской доставки СПГ – USD 68,62. Следова-
тельно, при прочих равных условиях доставка 
1 тыс. м3 газа в сжатом виде по морю дешевле 
таковой по трубопроводам в среднем на USD 
176,02 (-72,0%), что подтверждает более высокую 
конкурентоспособность морской транспорти-
ровки газа в виде СПГ перед традиционным для 
России трубопроводным транспортом. При этом 
расчеты стоимости транспортировки газа по 
маршрутам с несопоставимыми условиями 
оценки также подтверждают неконкурентоспо-
собный и неэффективный характер продолжения 
развития трубопроводных маршрутов доставки. 
Так, средняя стоимость доставки 1 тыс. м3 газа 
Якутского и Иркутского центров газодобычи по 
трубопроводу «Сила Сибири» в Китай составляет 
USD 143,00, а средняя стоимость доставки 1 тыс. 
м3 российского арктического газа в виде СПГ по 
морю составляет USD 64,59 для поставок в Япо-

нию и USD 67,33 – в Южную Корею. Т. е. даже без 
учета более высокой себестоимости добычи газа 
на Чаяндинском НГКМ и Ковыктинском ГКМ, 
только стоимость его транспортировки уже явно 
подтверждает сугубо геополитический характер 
реализации проекта «Сила Сибири». При этом 
китайская сторона не проявляет сильной заин-
тересованности в проекте: Китай не стал инве-
стировать свои средства в проект (обсуждался 
аванс в размере USD 25 млрд.), и шансы на отказ 
от дальнейшего участия этой страны в строи-
тельстве газопровода достаточно высоки в случае 
соответствующих изменений на геополитическом 
атласе мира.

Таким образом, расчеты подтверждают необ-
ходимость и обоснованность перехода россий-
ской газовой отрасли к развитию производства 
и экспорта газа в виде СПГ. В рамках реали-
зуемого с 2009 г. на Дальнем Востоке проекта 
«Сахалин-2» экспортируется 10,1 млн т СПГ 
(14,00  млрд м3 газа в свободном виде) в год. 
В ЯНАО проект «Ямал СПГ» выйдет на проект-
ную мощность в 16,5 млн т СПГ (22,77 млрд м3 
газа) с 2019 г., а «Арктик СПГ-2» – 16,5-18,0 млн 
т СПГ (22,77-24,84 млрд м3 газа) – с 2025 г. Эти 
три проекта обеспечат около 30% российского 
экспорта природного газа. С учетом продолжи-
тельности реализации СПГ-проектов для выхода 
на полную проектную мощность (активная фаза 
5-7 лет), в случае расширения в среднесрочной 
перспективе числа проектов еще на 1-3 ед., доля 
СПГ в общероссийском экспорте может достиг-
нуть 50-65% на горизонте до 2030 г. В то же время 
такого времени у России уже нет: актуальные и 
перспективные тенденции развития мировых 
энергетических рынков требуют принятия экс-
тренных мер для сохранения конкурентоспособ-
ности российского арктического газа и его доли 
на мировых энергетических рынках.

Одной из таких мер может стать сочетание 
средств морской и трубопроводной транспор-
тировки газа, к примеру, при экспорте газа по 
Северному коридору. Это реализуется посред-
ством формирования нового маршрута транспор-
тировки газа – морская доставка СПГ от порта 
Сабетта до с. Териберка с последующей достав-
кой газа по трубопроводам от с. Териберка по 
«Северному потоку» («Северному потоку 2») 
в Германию. Для этого требуется строительство 
регазификационного терминала в с. Териберка 
и газопровода «Мурманск – Волхов», проекти-
рование которого выполнялось в рамках Шток-
мановского проекта в конце 2010-х гг. Средняя 
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стоимость доставки 1 тыс. м3 российского аркти-
ческого газа в Германию по этому маршруту 
составляет USD 193,79, что на USD 42,05 дешевле 
используемых в настоящее время маршрутов.

Более того, создание соответствующей газо-
транспортной инфраструктуры позволит газифи-
цировать отдельные районы Республики Карелия 
и Мурманской области (снижение стоимости 
выработки тепловой и электроэнергии, эколо-
гические преимущества), а также будет способ-
ствовать реализации Штокмановского проекта 
(размещение плавучего СПГ-завода, постро-
енного на Кольской верфи, непосредственно 
у морского добычного комплекса позволит зна-
чительно снизить стоимость проекта и улучшит 
логистику поставок природного газа).

Обеспечение национальной безопасно-
сти на основе регионального развития рос-
сийской Арктики. В этих условиях становится 
очевидной необходимость комплексного устой-
чивого развития Арктической зоны Российской 
Федерации, которое базируется на модернизации 
транспортной инфраструктуры региона и при-
менении инновационных подходов к разведке, 
добыче и переработке углеводородных ресурсов 
[1, с. 50-57]. Лишь так возможно сглаживание и 
преодоление структурных проблем развития 
арктического пространства («точечное» разви-
тие, слабая система коммуникаций, удаленность 
от основных рынков сбыта, сложные климати-
ческие условия и др.) и переход к обеспечению 
высокой конкурентоспособности российской 
Арктики, что представляется как определяющий 
фактор обеспечения национальной (экономиче-
ской) безопасности страны.

Однако процесс экономического освоения 
региона является неотделимым от процесса 
обеспечения его безопасности – т. е. когда раз-
работкой месторождений полезных ископае-
мых и транспортировкой любых экономических 
ресурсов могут заниматься только допущен-
ные к этому экономические агенты, и без соот-
ветствующей санкции государства никто не 
может вмешиваться в этот процесс. Такая без-
опасность (оборонная) достигается путем фор-
мирования обширного военного присутствия 
в регионе, с размещением в его пределах воору-
женных сил всех видов: сухопутных, воздушно-
космических и военно-морских. Обеспечение 
экономической и военной безопасности Рос-
сии в арктическом регионе в качестве еди-
ного комплексного процесса достигается путем 
согласования хозяйственной и оборонной деятель-

ности в Арктической зоне Российской Федерации  
[8, с. 86-89] с учетом особенностей морской дея-
тельности и природопользования в этом регионе 
[4, с. 58-63]. При этом ведущими становятся реги-
ональные приоритеты экономического развития 
России в Арктике [2, с. 41-45]. Структура такого 
согласования предлагается в виде сопряже-
ния социально-экономической (хозяйственной)  
и оборонной дуг стабильности регионального 
пространства.

Социально-экономическая дуга (южная) 
формируется путем создания в российской 
Арктике «опорных зон» на базе каждого субъ-
екта РФ Арктической зоны [9, с. 148-157]. Всего 
их 8 – Архангельская, Воркутинская, Кольская, 
Ненецкая, Северо-Якутская, Таймыро-Турухан-
ская (Норильская), Чукотская и Ямало-Ненец-
кая (рис. 1). Планы по созданию опорных зон на 
базе использования объектов двойного назначе-
ния и развития транспортной инфраструктуры 
были впервые объявлены 09.03.2016 г. в г. Мур-
манске на первом заседании Президиума Госу-
дарственной комиссии по вопросам развития 
Арктики. Эта концепция предполагает приме-
нение территориально-кластерного принципа 
для перехода от отраслевого к территориаль-
ному освоению Арктики, которое подразумевает 
развитие отдельных региональных экономиче-
ских пространств как целостных проектов, когда 
«отраслевые» мероприятия взаимоувязываются 
на всех этапах – от планирования до реализации. 
Это должно обеспечить переход к устойчивому 
развитию арктических регионов и зависимых от 
Северного морского пути территорий, а также 
оказать влияние на всех экономических агентов 
вне Арктической зоны РФ, которые будут покры-
вать арктические нужды.

В настоящее время региональные прави-
тельства разработали перечни проектов [5], 
направленных на развитие промышленности и 
транспортной инфраструктуры, решение про-
блем экологии и проведение геологоразведоч-
ных работ. Из них выбраны 17 приоритетных к 
реализации проектов в пределах опорных зон. 
Три их них направлены на формирование общей 
для всей Арктической зоны РФ системы комму-
никаций: строительство универсальных атомных 
ледоколов проекта 22220, модернизация навига-
ционно-гидрографического обеспечения судо-
ходства в акватории Северного морского пути 
и запуск двух гидрометеорологических спутни-
ков (ОКР «Арктика-М»). К реализации в отдель-
ных опорных зонах приняты следующие проекты:  
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в Кольской опорной зоне создается Мурманский 
транспортный узел; в Архангельской опорной 
зоне разворачивается строительство железно-
дорожной магистрали «Белкомур», пуск кото-
рой намечается в 2023 г. и глубоководный район 
морского порта Архангельск, а также создание 
инновационных судостроительного и лесопро-
мышленного кластеров; в Ненецкой опорной 
зоне готовятся к строительству железная дорога 
«Сосногорск – Индига» и глубоководный мор-
ской порт Индига; в Воркутинской опорной зоне 
готовятся к разработке шахтные поля Усинского 
угольного месторождения; в Ямало-Ненецкой 
опорной зоне реализуются проекты по строи-
тельству морского порта Сабетта и проект «Ямал 
СПГ», а также готовится к реализации проект по 
созданию железнодорожного коридора «Север-
ный широтный ход»; в Северо-Якутской опорной 
зоне реализуется проект по обеспечению грузопе-

ревозок водным транспортом в Ленском речном 
бассейне; в Чукотской опорной зоне выполня-
ется строительство береговых гидротехнических 
сооружений для размещения плавучей атомной 
теплоэлектростанции. К числу приоритетных 
также отнесен проект «Приразломное».

В структуре согласования хозяйственной и 
оборонной деятельности в Арктической зоне РФ 
социально-экономическая (южная) дуга орга-
нично сочетается с оборонной (северной) дугой, 
состоящей из системы базирования сил флота 
Объединенного стратегического командова-
ния (ОСК) «Север» и линии военных баз, рас-
положенных в пределах всех арктических морей 
(рис. 1): в Баренцевом море – база в пос. Рога-
чево (Новая земля) и «Арктически трилистник» 
(Земля Франца-Иосифа), в Карском море – база 
на о. Средний (архипелаг Северная Земля), в море 
Лаптевых – «Северный клевер» (Новосибирские 

Рис. 1. Сопряжение социально-экономической и оборонной дуг стабильности регионального пространства  
Арктической зоны Российской Федерации 
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острова), в Восточно-Сибирском и Чукотском 
морях – военные городки «Полярная звезда»  
(о. Врангеля и мыс Отто Шмидта соответственно).

Оборонная дуга стабильности регионального 
пространства позволяет реализовать в Арктике 
концепцию сдерживания противника, извест-
ную на Западе как A2/AD (Anti-Access and Area 
Denial, или «зона запрета доступа»). Данная кон-
цепция, которая подразумевает обеспечение 
невозможности размещения и маневрирования 
сил НАТО (как наиболее вероятного противника  
[3, с. 39-45]) в пределах регионального про-
странства без риска нанесения им неприемле-
мого ущерба, реализуется силами созданной 
с 01.12.2014 г. ОСК «Север». Ключевую роль 
при формировании «зоны запрета доступа» 
выполняют такие современные вооружения, 
как семейство оперативно-тактических ракет-
ных комплексов «Искандер», системы ПВО 
C-300ПМУ2 «Фаворит» и C-400 «Триумф»,  
а также береговые ракетные противокорабельные 
комплексы класса «Бастион».

Таким образом, согласование хозяйствен-
ной и оборонной деятельности в Арктической 
зоне Российской Федерации позволяет обеспе-
чить устойчивое экономическое развитие реги-
она и достижение стратегических задач России 
в  Арктике, а также является неотъемлемой 
составляющей обеспечения безопасности всей 
страны и реализации национальной геополити-
ческой стратегии.
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Россия активизировала свое военное присут-
ствие в Арктике в 2008 г, когда была принята 
арктическая стратегия, провозгласившая 

приоритет создания «ресурсной базы» России в 
этом регионе на основе принципов охраны эко-
системы, поддержания Северного морского пути 
как транспортной морской артерии, а также уси-
ления оборонного потенциала этого важнейшего 
в экономическом, политическом и оборонном 
значении региона [4. С. 386-392].

В будущем, следуя региональным приорите-
там развития в Арктике [5. С. 41-45; 7. С. 94-102 
и др.], российское руководство намерено после-
довательно продолжать взятый курс на посто-
янное военно-морское присутствие в Арктике, 
обусловленное политикой доминирования Рос-
сии в активном противостоянии с заинтересо-
ванными в освоении этого региона странами 
НАТО. В этой связи Россия создает в Арктике 
сеть арктических военных баз, на которых на 
постоянной основе разместит подводные лодки 
и надводные корабли; завершается строитель-
ство комплекса «Арктический трилистник», 
который должен стать частью базы на террито-
рии архипелага Земля Франца-Иосифа; продол-
жается строительство базы «Северный клевер» 
на острове Котельный. Полностью завершить 
создание арктической группировки, по данным 

Минобороны РФ, планируется к 2018 г.; к этому 
времени будут развернуты еще несколько баз, а 
также реконструированы находящиеся в регионе 
аэродромы. 

Начиная с 1 декабря 2014 г., официально функ-
ционирует российское арктическое командова-
ние «Север», состоящее из Северного флота со 
штабом в Североморске. Большинство россий-
ских атомных подводных лодок входят в состав 
Северного флота, который играет важную роль в 
российской ядерной программе. Это относится и 
к арктической бригаде, размещенной в Печенге, в 
десяти километрах от границы с Норвегией, кото-
рая в последние годы была серьезно модернизи-
рована, получила новое вооружение и провела 
ряд учений

В этой связи можно понять стремление Рос-
сийской Федерации обеспечить свои государ-
ственные интересы в Арктической зоне, тем 
более что США, Канада, Дания и Норвегия стре-
мятся проводить скоординированную поли-
тику по ограничению доступа России к ресурсам 
арктического шельфа. Руководствуясь «Осно-
вами государственной политики РФ в Арктике на 
период до 2020 года», утвержденными 18 сентя-
бря 2008 г. Президентом РФ, предусматривается 
«создать группировку войск общего назначе-
ния Вооруженных Сил РФ, других войск, воин-

АГАРКОВ С. А., БОГАЧЕВ В. Ф., ЩЕГОЛЬКОВА А. А.
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ских формирований и органов, в первую очередь 
пограничных органов, в Арктической зоне РФ, 
способных обеспечить военную безопасность 
в условиях напряженной военно-политической 
обстановки» [6. С. 14-21].

Присутствие кораблей Северного флота ВМФ 
России в арктических районах, в том числе и в 
районе Шпицбергена, полеты над акваторией 
Северного Ледовитого океана боевых самолетов 
дальней авиации служат в настоящее время сред-
ством обеспечения национальных интересов РФ 
(рис. 1). 

Наряду с выполнением своих непосредствен-
ных обязанностей, Военно-морской флот России 
активно участвует в гражданских программах 
изучения Мирового океана и определения гра-
ниц континентального шельфа России в Арктике. 
В условиях покрытия льдом значительной части 
Арктики эффективно работать могут преиму-
щественно глубоководные аппараты. Для этого 
возможно использовать как телеуправляемые 
аппараты, имеющие большую глубину погруже-
ния, так и подводные лодки.

Для демонстрации достижений в области 
создания новых видов вооружения в мире про-
водится большое количество международных 
выставок, салонов и форумов. Наиболее пред-
ставительными и авторитетными среди них явля-
ются международные выставки военно-морской 
и авиационной техники в Ле-Бурже (Франция), 
Абу-Даби (ОАЭ), «АЭРОШОУ ЧАЙНА (Китай) 
и др. К ним с полным правом следует отнести и 
международный военно-морской салон (МВМС) 
в Санкт-Петербурге, организация которого сви-
детельствует о создании в России выставочной 
инфраструктуры экспонирования вооружения и 
военно-морской техники. Наряду с авиакосми-
ческим салоном МАКС в подмосковном Жуков-
ском, выставками вооружения и военной техники 
сухопутных войск в Омске и Нижнем Тагиле, этот 
форум впервые в России наиболее полно пред-
ставляет весь спектр военно-морской техники 
и оружия, технологий и услуг, предлагаемых 
российскими предприятиями и организациями 
оборонно-промышленного комплекса в этой 
области. МВМС проводятся с 2003 г. и прочно 
занял место в первой тройке мировых выста-
вок морских вооружений и техники. Высокие 
результаты и состав участников свидетельствуют 
о том, что МВМС сформировался как успешная 
выставка изделий оборонно-промышленного 
комплекса, смежных отраслей, позволяющая 
эффективно решать задачи по продвижению про-

дукции на рынке военной техники. Организация 
МВМС предоставляет возможность не только 
познакомиться с новейшими образцами военно- 
морской техники, передовыми разработками, но 
и увидеть корабли и катера, морское вооружение 
и авиацию в действии, провести встречи с партне-
рами, посетить предприятия, участвовать в пере-
говорах, приемах и широкой научно - деловой  
программе [8. С. 34-40].

Решение о проведении в Санкт-Петербурге 
МВМС было принято на основании распоряже-
ния Правительства Российской Федерации от 
03. 03. 2001 г. № 294-р. Организаторами салона 
выступили Министерство промышленности и 
торговли РФ при участии Министерства обороны 
РФ, Министерства иностранных дел, Федераль-
ной службы по военно-техническому сотрудни-
честву, Правительства Санкт-Петербурга, ФГУП 
«Рособоронэкспорт». Место проведения МВМС 
обеспечивает успешное представление экспо-
зиции в павильонах и на открытых площадках, 
показ кораблей и катеров у причалов, демон-
страцию гидроавиации и боевых самолетов над 
акваторией вблизи выставочных павильонов и 
заслуженно признано лучшим в мире местом для 
проведения морских выставок. 

В настоящее время в Санкт-Петербурге 
в сфере морской индустрии работают 40 предпри-
ятий и организаций, на которых трудятся тысячи 
специалистов высокого уровня; здесь сконцен-
трировано около 80% научно-технического потен-
циала различных отраслей России. Современные 
боевые корабли, созданные на предприятиях 
города, составляют основу военно-морской мощи 
страны. Только в 2013 г. на петербургских верфях 
было заложено 8 новых кораблей и судов, 10 спу-
щено на воду, 14 передано заказчику. После пере-
вода в Санкт-Петербург главного командования 
ВМФ РФ город по праву можно назвать военно-
морской столицей России. 

Экспозиционно-выставочный раздел органи-
зован на базе современного выставочного ком-
плекса Санкт-Петербурга. Здесь предприятия 
экспонируют свою продукцию на стендах по 
целому ряду тематических направлений: корабли 
и суда; вооружение и комплексы управления 
оружием; поисково-спасательное оборудова-
ние, система подготовки кадров для ВМФ, сило-
вые установки и энергетическое оборудование; 
радиоэлектронное, радиотехническое и гидро-
акустическое оборудование; вооружение и тех-
ника береговых частей ВМФ; морская авиация, 
навигация и океанография инфраструктура  
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Международный военно-морской салон в Санкт-Петербурге:  
военное и экономическое присутствие России в Арктике

Рис. 1. Российские базы в Арктике (№№ 4, 5, 6, 9, 10, 11 – существующие и строящиеся;  
№№ 3, 7, 8, 12 – те, которые могут быть расширены/усовершенствованы).  

(Источник: https://moiarussia.ru/rossiya-ukreplyaet-voennoe-prisutstvie-v-arktike/)
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обеспечения ВМФ, новые технологии и матери-
алы. Демонстрационный раздел организует показ 
таких кораблей, как эскадренный миноносец, 
малый ракетный и сторожевой корабли, базо-
вый тральщик, малый десантный корабль на воз-
душной подушке, ракетные и патрульные катера 
и другие. Посетителям предоставляется возмож-
ность присутствовать при проведении стрельб 
и убедиться в высоких боевых характеристиках 
артиллерийских систем. 

Важной составляющей МВМС является про-
ведение научно-технических конференций, 
организатором которой выступает Централь-
ный научно- исследовательский институт им. 
А. Н. Крылова. Также возможно ознакомление 
потенциальных заказчиков с производственной 
и испытательной базой ведущих предприятий и 
организаций Санкт-Петербурга. МВМС за период 
2003-2017 гг. посетили официальные делегации 
более чем из 50 стран. Его участниками явились 
сотни предприятий, институтов и организаций, 
в том числе из ближнего и дальнего зарубежья 
(табл. 1).

Весной 2009 г. на выставке оборонных 
систем в Азии ОКБ «Новатор» впервые пред-
ставила ракетную систему с крылатой раке-
той «Калибр-К». Ракетный комплекс «Калибр» 
смотрится как обычный двенадцатиметровый 
грузовой контейнер, который используют для 
перевозок. Такая маскировка помогает ком-
плексу быть незамеченным до момента актива-
ции. Высокоточная крылатая ракета «Калибр» 
3М-14Э предназначена для поражения в простых 
и сложных метеоусловиях днем и ночью стаци-
онарных наземных и морских целей. Типовыми 
целями для ракеты 3М-14Э являются наземные 
пункты управления войсками, склады вооруже-

ний и топлива, аэродромные и портовые соору-
жения. По боевому назначению крылатая ракета 
«Калибр» имеет три варианта – противокора-
бельная, противолодочная и высокоточная ракета 
для уничтожения стационарных наземных целей. 

Запускается ракета из универсального стар-
тового модуля, который может располагаться 
вертикально под палубой корабля, наклонно на 
палубе корабля, в торпедном аппарате подво-
дной лодки. Диаметр пускового устройства равен 
533 мм и соответствует диаметру итальянского 
торпедного аппарата. Это объясняется тем, что 
до Великой Отечественной войны Советский 
Союз купил в Италии образцы торпед, и с этого 
времени диаметры наших пусковых установок 
привязаны к мировым стандартам. Все вари-
анты, кроме авиационного, имеют стартовый 
ускоритель твёрдого топлива. Система наведения 
3М-14Э комбинированная: инерциальная, с воз-
можностью уточнения текущего положения через 
спутниковую систему навигации + радио высо-
томер. Полёт происходит по заданному марш-
руту на высоте 20 м над морем и от 50 до 150 м 
над сушей. Высота полёта над сушей зависит от 
профиля местности. Сам маршрут может быть 
составлен по сложной схеме с обходом зон ПВО 
противника. В заданной точке ракета пикирует на 
цель или производит воздушный подрыв боевой 
части. У противокорабельной ракеты наведение 
на конечном участке траектории осуществля-
ется при помощи защищённой от помех актив-
ной радиолокационной головки самонаведения.

7 октября 2015 г. группа кораблей Каспийской 
флотилии ВМФ РФ в составе сторожевого кора-
бля «Дагестан» и малых ракетных катеров «Град 
Свияжск», «Углич» и «Великий Устюг» нанесли 
удар по вооруженным силам ИГИЛ (запрещена 

Табл. 1.
Основные показатели военно-морских салонов за период 2003-2017 гг.

Год Число участников/
иностранных

Кол-во 
павильонов

Кол-во 
кораблей

Кол-во посетителей/
специалистов

Кол-во
иностр.

участников/
стран

Количество
мероприятий

2003 12 043 19 9 000/3 980 26/24 10
2005 352/56 12 043 19 9 800/4 300 28/26 17
2007 383/64 12 500 8 11 600/5 100 50/44 8
2009 340/70 13 000 12 12 300/5 600 55/47 12
2011 14 500 20 12 500/6 400 45/39 18
2013 457/84 17 000 15 18 000/9 600 56/42 25
2015
2017

424/46
443/50

17 500
17 100

39
41

19 000/9 800
27 000/1 100

46/19
57/52

24
22
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Международный военно-морской салон в Санкт-Петербурге:  
военное и экономическое присутствие России в Арктике

в России) в Сирии крылатыми ракетами «Калибр» 
(модификацией 3М-14 с дальностью 1500 км). 
Крылатые ракеты пересекли территорию трёх 
стран: Ирана, Ирака и собственно Сирии, после 
чего поразили 11 целей. Случай, крайне редкий 
в современной военной истории, свидетельству-
ющий о том, что Россия реализовала американ-
скую концепцию «глобального удара» раньше 
самих США.

В период 01-05.07.2015 г. в Санкт-Петербурге 
проходил VII МВМС, в котором приняли участие 
46 официальных делегаций из 39 государств, и 
где были представлены практически все страны, 
занимающиеся производством и эксплуатацией 
морской техники. В составе делегаций прибыли 
два заместителя министров обороны, девять 
главнокомандующих военно-морскими силами и 
другие высокопоставленные официальные лица. 
Обширная программа работы делегаций выпол-
нена полностью, ее формат и объем превысил 
аналогичные показатели предыдущих салонов.

Официальные иностранные делегации посе-
тили ФГУП «Крыловский государственный науч-
ный центр», ОАО «Северное ПКБ», ОАО «ЦМКБ 
«Алмаз», ОАО «Адмиралтейские верфи», ОАО 
Судостроительный завод «Северная верфь», ОАО 
«Концерн «ЦНИИ «Электроприбор», ООО «Бал-
тийский завод – Судостроение» и ОАО «Средне-
Невский судостроительный завод». Было 
проведено более 80 официальных переговоров 
с участием Главнокомандующего ВМФ России, 
должностных лиц ФСВТС России, представите-
лей ОАО «Рособоронэкспорт» и АО «ОСК».

Результаты Салона свидетельствуют, что рос-
сийские и зарубежные предприятия ведут актив-
ную маркетинговую политику, направленную на 
расширение своего участия в международной 
кооперации, связанной с разработкой и произ-
водством таких сложных технических систем, 
как боевые корабли. Информационное сопро-
вождение Салона и организацию пресс-центра 
МВМС-2015 осуществлял Санкт-Петербургский 
региональный информационный центр ТАСС, 
работу Салона освещали 467 журналистов из 
153  средств массовой информации. Следует 
особо подчеркнуть значение демонстрации 
новейшей морской техники в процессе освоения, 
в том числе и транспортировке, энергетических 
ресурсов в Арктике [1; 9. С. 95-99].

В работе МВМС-2015 приняли участие свыше 
43  000 специалистов. Учитывая связь многих 
жителей Санкт-Петербурга с морской отраслью, 
патриотические традиции и интерес к событию, 

жителям и гостям города была предоставлена 
возможность посетить экспозицию, увидеть бое-
вые корабли у причалов и посмотреть демонстра-
ционные полеты авиационных групп высшего 
пилотажа «Русские витязи», «Стрижи» и «Русь», 
а также показательные выступления парашютно-
десантной службы 118-го отдельного учебного 
центра специального назначения.

Завершившийся в 2017 г. в Санкт-Петербурге 
VIII Международный военно-морской салон 
проходил на фоне возрастающего внимания 
руководства страны и Минобороны к военному 
флоту, причем особое внимание было уделено 
вопросам, связанным со строительством объек-
тов инфраструктуры для ВМФ и выполнением  
Гособоронзаказа в сфере поставки новых кораблей 
и судов. В настоящее время работы по созданию 
и развитию флотской инфраструктуры ведутся 
на 16 площадках в восьми пунктах базирования.  
Их поэтапное выполнение позволяет вводить 
в действие первоочередные объекты, обеспечи-
вающие прием и эксплуатацию поступающего 
вооружения и военной техники.

Восьмой МВМС, в числе других мероприятий, 
включал проведение научно-практических конфе-
ренций, пресс-конференций, семинаров, круглых 
столов и презентаций, отражающих результаты 
научных разработок не только в технологии про-
изводства военно-морской техники и воору-
жений, но и в области разработки глобальной 
стратегии России. 

В рамках МВМС-2017 состоялось выездное 
заседание президиума Государственной комис-
сии по вопросам развития Арктики, на котором 
обсуждались проблемы и перспективы создания 
в этом регионе современной информационно- 
телекоммуникационной инфраструктуры, 
вопросы энергетической безопасности Аркти-
ческой зоны России, а также ход работ по уста-
новлению внешней границы континентального 
шельфа России в  Северном Ледовитом океане  
[3. С. 459-464].

Государственная комиссия по вопросам раз-
вития Арктики была образована в марте 2015 г. 
Правительством РФ в соответствии с указом 
Президента РФ. В состав комиссии включены 
руководители заинтересованных федеральных 
органов исполнительной власти, высшие долж-
ностные лица субъектов РФ, полностью или 
частично входящих в состав Арктической зоны; 
полномочные представители Президента России 
в отдельных федеральных округах, представители 
аппарата Совета безопасности, администрации 
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президента, других государственных органов, 
научных и общественных организаций. Задача 
Госкомиссии заключается в координации работы 
федеральных и региональных властей и других 
госорганов при решении социально-экономи-
ческих задач развития транспорта, экологии, 
международного сотрудничества и обеспечения 
национальной безопасности Арктики.

В планах работы Госкомиссии ряд важ-
ных гражданских проектов. В течение двух лет 
Министерство связи и массовых коммуникацией 
намерено приступить к оснащению Арктической 
зоны телефонной связью и телевизионным веща-
нием. Объемы требуемых вложений оцениваются 
в 50 млрд рублей. Из-за низкой плотности населе-
ния, сложности рельефов и климатических усло-
вий в самом северном регионе России разумнее 
всего использовать систему спутниковой связи. 
Предполагается, что уже через пять лет здесь 
можно будет не только пользоваться телефоном, 
слушать радио и смотреть телевизор, но и уста-
навливать видеонаблюдение, проводить телекон-
ференции, а также использовать компьютерные и 
телекоммуникационные технологии для обмена 
медицинской информацией [2. С. 83-88].

Существующая сегодня орбитальная груп-
пировка спутниковой связи охватывает практи-
чески всю территорию Российской Федерации; 
с ее помощью услуги связи предоставляются 
52 странам мира. Однако, космические аппа-
раты этой группировки позволяют обеспечивать 
надежную связь только до 76-го градуса север-
ной широты, захватывая лишь 45% Арктической 
зоны. Поэтому Минкомсвязи намерено использо-
вать четыре дополнительных спутника среднего 
класса «Экспресс-РВ», но уже на высокоэллип-
тической орбите. Реализация «арктического про-
екта» Минкомсвязи благоприятно скажется и на 
остальной территории страны, так как в России 
появятся новые виды связи, например высоко-
скоростной интернет и спутниковое цифровое 
телевидение на подвижных объектах: поездах, 
самолетах, пассажирских судах, междугородних 
автобусах. Оснащение Арктической зоны связью 
предполагается начать в рамках федеральной 
целевой программы, проект концепции которой 
сейчас дорабатывается и в четвертом квартале 
2017 г. будет представлен кабинету министров; 
завершение его планируется к концу 2022 г. 

Результаты МВМС-2017 свидетельствуют 
о том, что российские и зарубежные предприятия 
ведут активную научно-техническую политику, 
направленную на расширение своего участия в 

международной кооперации, связанной с разра-
боткой и производством военно-морской тех-
ники и вооружений, а также в выработке новой 
парадигмы глобального международного сотруд-
ничества. 
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Россия является одним из ключевых игро-
ков в Каспийском регионе. Для внешней 
политики России Каспий является тради-

ционной зоной своих национальных интересов 
и одним из  приоритетных направлений. Она 
имеет здесь как экономические, политические, 
так и геополитические интересы. В геополитиче-
ском плане Россия заинтересована в укреплении 
своих позиций на Каспии и в том, чтобы не допу-
стить проникновения в регион внеригиональ-
ные силы – США, страны ЕС, Китая и Турции. 
Экономические интересы России заключаются 
в освоении богатств российского и других секто-
ров Каспийского моря, что позволяет обеспечить 
собственную энергетическую безопасность [1, 
с. 73]. Исходя из выше обозначенных интересов, 
политика России в Каспийском регионе направ-
лена на решение следующих основных задач:

–– Активное участие в решении регио-
нальных проблем, к которым относятся 
вопросы определения международно-
правового статуса Каспия, проблемы эко-
логии и сохранения биоресурсов, нарас-
тающая милитаризация. 

–– Сохранение стабильности и создание эф-
фективной системы региональной безо-
пасности с участием только прикаспий-
ских стран.

–– Восстановление и закрепление влияния 
России на постсоветском пространстве 
в целом, и в Каспийском регионе в част-
ности. 

–– Развитие и укрепление механизмов ре-
гионального сотрудничества прикаспий-

ских государств, на основе коллективно 
принимаемых ими решений.

–– Обеспечение участия России в трансре-
гиональных и региональных экономиче-
ских, транспортных проектах, в освоении 
и транспортировке углеводородных ре-
сурсов.

В решении конкретных задач главным про-
водником реализации геополитических инте-
ресов России в Каспийском регионе является 
Астраханская область. Без мощного торгового 
и культурного центра на Каспии невозможно 
решить задачу усиления влияния России в этом 
стратегически важном для государства реги-
оне. Наработанные за десятилетия, а точнее, 
за столетия подходы к защите своих позиций, 
выработанные механизмы сотрудничества, опре-
деляющие стабильные (постоянные) интересы 
России в Каспийском регионе – все это не могло 
пройти бесследно. Понимание проблем на местах 
зачастую было лучше, поскольку все принимае-
мые решения проходили проверку жизнью.

Астрахань – форпост России на Каспии с 1558 г., 
когда по велению русского царя Ивана IV в устье 
Волги, был заложен неприступный кремль. Более 
выгодного места для контроля над важнейшими 
торговыми водными и сухопутными путями, свя-
зывавшими в ту пору страны Востока с Европой, 
самодержец и выбрать не мог. Геополитическую 
значимость Астрахани для государства Россий-
ского, оценил еще Петр I, основавший в 1717 г. 
Астраханскую губернию. Именно Астрахань стала 
главным оплотом державы на Каспии, обеспечи-
вая защиту стратегических интересов государства 

НОВОСЕЛОВ С. В.

О РОЛИ АСТРАХАНСКОЙ ОБЛАСТИ В ОБЕСПЕЧЕНИИ  
ГЕОПОЛИТИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ В КАСПИЙСКОМ РЕГИОНЕ
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в этом регионе, как военных, так и экономических. 
По указу Петра I в городе были созданы морской 
порт и адмиралтейство, заложены основы судо-
строения, именно здесь строилась и базировалась 
Каспийская флотилия, принявшая боевое креще-
ние у берегов Персии. Это было вызвано расши-
рением торговых отношений России с Персией и 
необходимостью обеспечения защиты торговых 
путей по Волжскому пути. В Астрахани действо-
вали многочисленные торговые представительства 
– подворья, как их называли – персидское, индий-
ское, английское. Процветание торговли стиму-
лировало экономику региона. Несколько веков 
Россия доминировала на Каспии. Единство инте-
ресов Отечества, местной власти и народа здесь 
всегда было основой и опорой России.

С распространением присутствия России на 
Кавказ и Среднюю Азию Астраханская губер-
ния оказалась внутри страны и постепенно стала 
терять свое геополитическое значение. Суще-
ственно повлияла на это и переориентация меж-
дународных транспортных потоков. Государство 
в основном направляло инвестиции на развитие 
портов в соседних союзных республиках – в Азер-
байджане, Казахстане, Туркмении. В частности, 
базой Каспийского морского пароходства стал 
Баку. Такая недальновидная политика принесла 
свои плоды, к концу 1991 г. – Россия потеряла 
на Каспии обустроенные морские порты и флот. 
После того, как бывшие советские республики 
обрели независимость, все имущество, в том 
числе и суда, остались в их распоряжении.

После распада Советского Союза, и с образова-
нием в конце 1991 г. в Каспийском регионе новых 
государств, Астраханская область вновь, стала 
приграничной. С учетом нового геополитического 
положения, руководство Астраханской области 
приступило к реализации на ее территории прио-
ритетных для Российской Федерации направлений 
развития; расширения международного сотруд-
ничества области с другими регионами и стра-
нами дальнего и ближнего зарубежья; развития 
внешнеэкономических, культурных и других отно-
шений. Для реализации этих направлений, предус-
матривалось решение следующих задач: развитие 
топливно-энергетического комплекса, развитие 
транспортного узла с учетом выгодного транспор-
тно-географического положения региона; развитие 
рыбохозяйственного комплекса, путем проведе-
ния работ по воспроизводству, сохранению и уве-
личению численности ценных пород рыб; развитие 
социальной сферы; развитие внешнеэкономической 
деятельности и приграничного сотрудничества [2].

Астраханская область первая выступила ини-
циатором обсуждение проблем Каспия. На состо-
явшихся в июле 1995 г. слушаниях в Совете 
Федерации Федерального Собрания РФ, делегация 
Астраханской области высказала свою точку зре-
ния на проблему Каспийского региона. Позиция 
Астраханской области, по всему комплексу про-
блем, связанных с деятельностью РФ в Каспий-
ском регионе, рассматривалась на состоявшихся 
в феврале 1999 г. парламентских слушаниях в Госу-
дарственной Думе на тему «Каспийское море и 
национальные интересы Российской Федерации» 
и в ходе состоявшегося в апреле 2001 г. в Астра-
хани совещания «О мерах по реализации стратеги-
ческих интересов России в Каспийском регионе». 
Благодаря такой активной работе Астрахан-
ской области удалось отстоять территориальную 
целостность и позиции России при определении 
координат модифицированной срединной линии 
на межправительственных переговорах по разгра-
ничению дна Каспийского моря в целях осущест-
вления суверенных прав на недропользование. 
Область участвует во всех процессах, связанных 
с выработкой каспийской политики, как с регио-
нальной, так и с межгосударственной стороны. 

Прикаспийский регион России имеет ключе-
вое значение в развитии евроазиатского транзита. 
Влияние России в Каспийском регионе будет в зна-
чительной мере определяться развитием через ее 
территорию транзитной торговли. Еще с глубокой 
древности низовья Волги являлись ключевым зве-
ном северной ветки «Великого шелкового пути»  
и географическим центром торговли между 
Китаем, Индией, Персией и Западной Европой.  
Со временем астраханский край превратился 
в настоящие торговые ворота между загадочным 
Китаем и богатой Европой. По этой земле двига-
лись караваны с драгоценными тканями, мехами 
и специями, солью и рыбой, заморскими дикови-
нами и другими экзотическими товарами.

В советское время, за счет так называемого 
иранского направления, страна получала до 5 млрд 
долл ежегодно, а Астраханский порт перерабаты-
вал до 12-15 млн т грузов, в основном ориенти-
рованных на бывшие союзные республики СССР 
– Туркмению, Азербайджан и Казахстан. В пост-
советский период, с разрывом интеграционных 
связей между новыми прикаспийскими государ-
ствами, этот поток резко сократился. Но тран-
зитный потенциал региона не стал меньше, он 
постоянно увеличивается благодаря общему росту 
евроазиатской торговли, за счет экономического 
развития Индии, Китая, других стран азиатского 
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региона. Российским интересам здесь начали про-
тивостоять усилия ряда стран, направленные на 
то, чтобы лишить Россию естественного транс-
портно-географического преимущества, за счет 
формирования, новых, альтернативных выходов 
к Черному, Каспийскому морям. Все это привело 
к тому, что свыше 80% всех грузов, перемещаю-
щихся в Каспийском регионе, стали обслуживать 
транспортные системы сопредельных государств. 
Прямой ущерб экономике России от этого очеви-
ден. Более того, возникла угроза экономическим 
интересам российского государства в Каспий-
ском регионе. Первыми опасность утраты Рос-
сией своих позиций на Каспии осознали именно 
в Астраханской области, которая рассматривала 
развитие своей транспортной системы с позиций 
формирования нового статуса региона, как стра-
тегически важного портово-торгового центра Рос-
сии на Каспии.

Еще в 1991 г., руководство области сумело убе-
дить правительство России в необходимости воз-
рождения российского флота и строительства 
современного порта, на выходе в Каспийское море. 
Кроме того, для того чтобы сохранить за областью 
статус узловой транспортной системы РФ, руковод-
ство области озвучило свои намерения о расшире-
нии связей с Ираном, а в перспективе и с Индией. 
Хотя в то время руководство МИД России считало 
утопией создание транскаспийского коридора Рос-
сия–Иран, и не видело перспектив для активизации 
сотрудничества с Ираном. Но руководство области, 
озабоченное будущим своего региона, начало дей-
ствовать самостоятельно, установив в 1993–1994 гг. 
деловые контакты на межрегиональном уровне с 
северными провинциями Ирана. Эти предложе-
ния и инициативы области были включены в Про-
грамму возрождения торгового флота России на 
1993–2000 гг. [3], в соответствии с которой в Астра-
ханской области началось строительство морского 
торгового порта в районе с. Оля Лиманского рай-
она и создано Северо-Каспийское морское пароход-
ство. В ходе достигнутых договоренностей в 1996 г. 
с иранской стороной о приеме в портах Астрахан-
ской области иранских паромов было положено 
начало развитию системы паромных морских гру-
зоперевозок на Каспии. Так Астраханская область 
доказала перспективность морских грузоперевозок 
на Каспии и привлекла большее внимание россий-
ского руководства к вопросам развития транс-
портной инфраструктуры в Каспийском регионе. 
Астраханская область приняла непосредствен-
ное участие в формировании приоритетных для 
России транспортных маршрутов, интегрирова-

ния их в развивающуюся мировую транспортную 
систему. Так, на состоявшейся в мае 1998 г. в Санкт-
Петербурге Международной евроазиатской кон-
ференции по транспорту, делегация Астраханской 
области предложила продлить трансмодальный 
транспортный коридор № 9, до Астрахани (Санкт-
Петербург–Москва–Волгоград–Астрахань). На 
состоявшемся в том же году заседании постоян-
ной российско-иранской межправительственной 
комиссии по торгово-экономическому сотрудни-
честву, было принято решение о создании евроа-
зиатского транспортного коридора «Север-Юг», 
в целях обеспечения прямых перевозок Иран – 
страны Европы, а также транзитных перевозок 
из стран Персидского залива и Индийского океана 
в Европу. А во время визита руководителей транс-
портно-экспедиторских компаний России и Ирана, 
с участием представителей Астраханской области, 
в Индию в июне 1999 г. была достигнута договорен-
ность с индийскими деловыми кругами о возмож-
ной переориентации части традиционных товарных 
грузопотоков на новый маршрут «Север-Юг»: 
Индия (Бомбей) – Иран (Бендер-Аббас – Энзели) – 
Каспийское море – Россия (Астрахань – западные 
и северные регионы). Уже первые эксперименталь-
ные перевозки по данному направлению доказали 
высокую экономическую эффективность марш-
рута. С февраля 2000 г. по маршруту Индия – Иран 
– Каспийское море – Россия началась регулярная 
двусторонняя транспортировка грузов. На состо-
явшейся в сентябре 2000 г. в Санкт-Петербурге 
Второй международной Евро-Азиатской конфе-
ренции по транспорту было официально объяв-
лено о создании транспортного коридора «Север 
– Юг». Астрахань в этом коридоре играла ключе-
вую роль как крупный транспортный узел, что было 
особенно отмечено в ходе состоявшегося в Астра-
хани в апреле 2001 г. совещания под руководством 
премьер-министра России, посвященного реализа-
ции стратегических интересов России на Каспии и 
развитию транспортной инфраструктуры Каспий-
ского региона. Развитие объектов инфраструктуры 
транспортного коридора «Север – Юг», в том числе 
и Астраханского транспортного узла, были вклю-
чены в федеральную целевую программу «Модер-
низация транспортной системы России». Таким 
образом, в контексте борьбы за утверждение рос-
сийских позиций на мировом рынке было невоз-
можно переоценить значение региона, игравшего 
все возрастающую роль как южных ворот страны. 
Астраханская область, в силу своего геополити-
ческого положения, стала основным российским 
южным участком коридора «Север – Юг» и заняла 
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стратегическую позицию на самых коротких, эко-
номически выгодных евроазиатских транспортных 
маршрутах.

Наряду с этим, следует отметить, что в после-
дующие годы к проекту присоединились Азер-
байджан, Армения, Белоруссия, Казахстан, Оман, 
Сирия, а маршрут международного транспорт-
ного коридора «Север-Юг» разделился на три 
направления, в зависимости от прохождения по 
Каспийскому региону: 

–– морское – транскаспийское, на которое 
первоначально были направлены основ-
ные усилия России, в том числе, строи-
тельство морского торгового порта Оля. 
Однако в последующем приоритет был 
отдан железнодорожным направлениям, 
объединившим прикаспийские железно-
дорожные сети в единое кольцо [4]; 

–– восточное – вдоль восточного побережья 
Каспийского моря, через железнодорож-
ную сеть Казахстана, Туркменистана и 
Ирана [5]; 

–– западное – вдоль западного побережья 
Каспийского моря, через железнодорож-
ную сеть России, Азербайджана и Ирана. 

В 2013 г. председатель КНР Си Цзиньпин 
выдвинул концепцию Нового Шелкового пути под 
девизом «Один пояс – один путь», в соответствии 
с которой планируется создать мощную логисти-
ческую сеть, позволяющую транспортировать 
китайские товары и продукцию через республики 
Центральной Азии, Каспийское море и Южный 
Кавказ в Иран, регион Черного моря и в страны 
Евросоюза [6, с. 40]. Активность Китая на постсо-
ветском пространстве и продвижение Пекином 
крупных международных экономических про-
ектов в Центральной Азии и на Южном Кавказе 
открывают новые перспективы для России в рам-
ках Евразийского экономического союза (ЕАЭС). 
Поэтому не случайно, в 2015 г. председатель КНР 
Си Цзиньпин и президент России В. Путин под-
писали совместное заявление о сотрудничестве 
по сопряжению стратегий Евразийского экономи-
ческого союза и китайского проекта «Экономиче-
ский пояс Шелкового пути» (ЭПШП) [7]. 

Инфраструктурная составляющая ЭПШП 
представлена несколькими маршрутами: 

–– Северный маршрут пройдет через тер-
риторию Казахстана и Транссибирскую 
магистраль. 

–– Морские маршруты задействуют казах-
ский порт Актау, а также порты Каспий-
ского моря (Махачкала, Баку), обеспе-

чивающие доступ в кавказский регион, 
Турцию и черноморский бассейн. 

–– Южные маршруты проходят через тер-
риторию Кыргызстана, Узбекистана, 
Туркменистана, Ирана и Пакистана, обе-
спечивая выход к Индийскому океану 
в районе Персидского залива.

Таким образом, мы можем наблюдать, что 
основной акцент архитекторы китайского про-
екта ЭПШП делают на маршруты, пролегающие 
в основном в обход российской территории. При-
чина простая – отсутствие в регионах России 
необходимой инфраструктуры для участия в гло-
бальной «дорожной» инициативе Пекина. И чем 
больше появляется сегодня транзитных коридо-
ров от западных китайских границ к границам 
Евросоюза в обход российской территории, тем 
меньше остается шансов у российских регионов 
извлечь экономическую пользу от своего выгод-
ного географического положения. Не говоря уже 
о дивидендах в большой политике, которые полу-
чила бы в этом случае Россия – как участник еще 
одного экономического проекта, важного и для 
Пекина, и для европейских стран. Для эффек-
тивного использования транзитного потенциала 
Евразийского экономического союза необходимо 
создание современной инфраструктурной сети, 
связывающей внешние границы ЕЭАС по направ-
лениям «Запад – Восток» и «Север – Юг», а также 
сопряжение евразийской транспортной системы 
с китайским проектом ЭПШП [8, с. 221]. 

Поэтому руководство Астраханской области 
обратилось к федеральному центру по вопросу 
скорейшего завершения строительства порта Оля, 
что позволит вывести его грузооборот на уровень 
8 млн т в год, а на настоящий момент не справля-
ющийся с перевалкой даже 1 млн т грузов в год [9]. 

Кроме того, а на состоявшейся в ноябре 2016 г. 
в Москве конференции «Евразийская экономи-
ческая интеграция» руководство области пред-
ложило вернуться к рассмотрению проекта 
международного транспортного коридора «Евра-
зия», инициированного еще в 2008 г., главным 
логистическим элементом которого должен стать 
800-километровый Манычский судоходный канал, 
соединяющий Казахстан и другие каспийские 
государства с Азовско-Черноморским бассейном. 
Предполагается, что данный канал пройдет по тер-
ритории Астраханской области, Калмыкии, Став-
ропольского края, Дагестана и Ростовской области 
[10]. Сегодня уже очевидно: если бы удалось тогда 
начать строительство «Евразии» при поддержке 
казахстанских и китайских инвесторов, то сегодня 
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бы у России был совершенно другой статус в тран-
зитной сети, все плотнее соединяющей Китай 
с Европой. А вместе с этим и новые экономиче-
ские возможности для регионов юга России, по 
территории которых должен был пройти евразий-
ский коридор. И судя по некоторым признакам, 
сегодня у транзитного проекта «Евразия» появля-
ется второй шанс. Хотя и нет гарантии, что он не 
будет снова упущен. Международная конкуренция 
за самые доходные места в транзитном коридоре 
из Китая в Европу лишь нарастает. Нерастороп-
ность Москвы в этой конкуренции обернется 
потерей экономических перспектив не только для 
регионов юга России, но и для страны в целом. 
Неопределенность статуса Каспийского моря и 
приграничное положение области, потребовали 
военной защиты территориальной целостно-
сти России в этом регионе. Шаги, предпринятые  
в этой сфере Астраханской областью, органиче-
ски вписываются в концепцию национальной  
безопасности России в этом регионе и во многом 
инициировали ее. Поэтому не случайно, что еще 
в 1992 г. Астраханская область выступила инициа-
тором возвращения Каспийской флотилии из Баку 
в Астрахань [11, с. 75].

В настоящее время на территории Астрахан-
ской области расквартировано более 120 воинских 
частей, представляющих все рода войск, причем 
более 15 крупных соединений появились в обла-
сти после распада СССР. На территории Астра-
ханской области развернута также группировка 
сил и средств Федеральной пограничной службы 
России. Главной военной составляющей России 
в Каспийском море, является Каспийская флоти-
лия. Свой боевой потенциал на Каспии и реши-
мость в защите национальных интересов Россия 
продемонстрировала уже в августе 2002 г., проведя 
в регионе крупнейшие военно-морские учения. 
Сразу после окончания Ашгабадского саммита, 
Президент России В. Путин 25 апреля 2002 г. 
отдал распоряжение провести полномасштабные 
военные учения в северной и центральной частях 
Каспийского моря. Учения были проведены в соот-
ветствии с поставленными Президентом России 
задачами: поддержание стабильности, обеспе-
чение защиты интересов государства от терро-
ризма во всех его проявлениях, предотвращение 
и ликвидация экологических катастроф, решение 
задач спасения на море, предотвращение проник-
новения наркотиков на территорию государства. 
В отдельных эпизодах учений приняли участие 
военнослужащие Казахстана и Азербайджана. 
Хотя российское руководство подчеркивало мир-

ный характер учений, которые должны способ-
ствовать укреплению мира и дружбы в регионе, 
очевидно, что, проведя подобные учения, Россия 
тем самым дала понять как ближайшим соседям, 
так и всему миру, что с ее интересами в регионе 
необходимо считаться, причем как с геополити-
ческими, так и с экономическими. Россия убеди-
тельно продемонстрировала всем, что располагает 
на Каспии силой, способной защищать свои инте-
ресы в этом регионе, и что эта сила не угрожает 
прикаспийским государствам. В настоящее время 
в составе Каспийской флотилии насчитывается 
более 70-ти кораблей и судов, более половины 
которых, самые современные. В составе флотилии 
имеются ракетные, торпедные и артиллерийские 
катера, десантные корабли на воздушной подушке, 
тральщики, дивизион береговых ракетных войск,  
а также бригада морской пехоты. Только за послед-
ние 5 лет на вооружение Каспийской флотилии 
поступило 11 новых боевых кораблей и катеров. 
О возросшей боевой мощи Каспийской флотилии 
свидетельствует нанесение массированных уда-
ров крылатыми ракетами «Калибр» по позициям 
террористов в Сирии из акватории Каспийского 
моря ракетными кораблями «Дагестан», «Град 
Свияжск», «Углич» и «Великий Устюг» 7 октября и  
20 ноября 2015 г. Тем самым Россия продемон-
стрировала, что из бассейна Каспия возможно 
прицельно наносить удар крылатыми ракетами 
с  дальнего расстояния не только по Ближнему 
Востоку, но и по Центральной Азии. Это говорит 
о том, что в настоящее время Каспийская фло-
тилия, которая в 2017 г., в 300-летний юбилей 
Астраханской губернии отмечается 295-ю годов-
щину своего создания, решает уже стратегические 
задачи в интересах безопасности России. 

В своей политике на Каспии Россия исходит 
из того, что масштабность ее интересов обу-
словливает необходимость всестороннего при-
сутствия России, проведения более активной 
политической линии. Однако при возрастающем 
присутствии внерегиональных сил на Каспии 
России необходимо создавать альянсы. Именно 
Астраханская область первой выступила с ини-
циативой создания многонациональных военно-
морских сил быстрого реагирования на Каспии 
– КАСФОР, по типу Черноморского военно-мор-
ского соединения «Блэксифор.

В ходе состоявшейся 12–14 июля 2005 г. 
в Астрахани с участием Президента России 
международной конференции представители 
военно-морских сил Азербайджана, Казахстана, 
Туркменистана и Ирана обсудили российскую 
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инициативу создания Каспийской военно-морской 
группы оперативного взаимодействия. Предпола-
галось, что главными задачами этой группировки 
будут: укрепление региональной безопасности, 
предотвращение угрозы терроризма и распро-
странения оружия массового уничтожения, борьба 
с  незаконным оборотом оружия и наркотиков,  
а также защита экономических интересов прика-
спийских государств. При этом военно-морская 
группировка должна быть сформирована лишь 
с участием прикаспийских стран, без вмешатель-
ства внерегиональных держав. Однако инициатива 
КАСФОР так и не получила должного импульса 
[12]. Наряду с этим, по итогам II Прикаспийского 
саммита (16 октября 2007 г.) президенты Рос-
сии, Казахстана, Азербайджана, Туркменистана и 
Ирана подписали Декларацию, в которой указано, 
что Каспий – это море дружбы и мира, и оно может 
быть использовано только в мирных целях. Сто-
роны заявили, что будут стремиться к созданию 
и укреплению взаимного доверия, региональной 
безопасности и стабильности, а также воздержи-
ваться от применения военной силы во взаимных 
отношениях. По предложению Президента Рос-
сии В. Путина в Декларацию был включен пункт о 
ненападении прикаспийских стран друг на друга и 
не предоставлении ими своих территорий третьим 
государствам для осуществления агрессии в отно-
шении одного из них. Зафиксированы также обяза-
тельства в отношении использования Каспийского 
моря исключительно в мирных целях и решения 
всех возникающих спорных вопросов мирными 
средствами, а также не предоставления права про-
хода в Каспийское море или выхода из него судам 
под флагами государств, не являющихся членами 
конвенции. Кроме того, на II Прикаспийском 
саммите президенты прикаспийских государств 
договорились о создании экономической между-
народной организации – «Организации Каспий-
ского Экономического Сотрудничества» (ОКЭС).  
Как первый шаг к этому, президенты решили про-
вести в России экономическую конференцию. 
Первая Межправительственная экономическая 
конференция Прикаспийских государств состо-
ялась 3–4 октября 2008 г. в Астрахани. К слову, 
инициатива по проведению Прикаспийского эко-
номического форума именно в Астрахани, при-
надлежала губернатору Астраханской области еще 
в октябре 2007 г. Астрахань сегодня – это южные 
ворота России, которые играют все более значи-
тельную роль в Прикаспийском регионе. Именно 
Астраханская область обладает необходимым 
потенциалом, чтобы стать объединяющим зве-

ном в диалоге прикаспийских государств и созда-
нию условий для эффективного сотрудничества 
между странами Каспия. В повестку дня конфе-
ренции были включены вопросы развития межго-
сударственного экономического сотрудничества 
прикаспийских государств, освоения энергетиче-
ских ресурсов в Каспийском регионе и развития 
эффективной инфраструктуры, мультимодальных 
транспортных коридоров, эффективности исполь-
зования потенциала каспийских биоресурсов, 
вопросы экологической безопасности [13]. 

В рамках ОКЭС планировалось создать: 
каспийский таможенный союз, международный 
банк для упрощения финансовых расчетов между 
государствами и разработать механизм финан-
сирования инвестиционных проектов. Уникаль-
ность прошедшей Астраханской конференции 
заключается в том, что итоги Межправитель-
ственной конференции должны были стать фун-
даментом для проведения в 2009 г. III саммита 
глав прикаспийских государств в Баку, на котором 
планировалось принять окончательное решение 
по обсуждаемым вопросам. Прошедшая между-
народная экономическая конференция прика-
спийских государств еще раз подтвердила статус 
Астраханской области, как геополитического цен-
тра Прикаспия. Кстати, однажды Астрахань уже 
была столицей России, когда в 1722 г. в Астрахань 
приехал император Российского государства Петр 
Великий. К его приезду Астраханский губернатор 
Волынский приказал построить рядом с губер-
наторским домом специальную резиденцию для 
императора и его свиты. Отсюда он и руководил 
государством [14]. В последующие годы Астра-
хань не раз становилась переговорной площадкой 
для диалога прикаспийских государств и создания 
условий для эффективного сотрудничества между 
странами Каспия. Из наиболее значимых, в каче-
стве примера, можно привести трехстороннюю 
встречу 27 октября 2010 г. президентов Азербайд-
жана, России и Армении – Ильхама Алиева, Дми-
трия Медведева и Сержа Саргсяна, в ходе которой 
обсуждались пути урегулирования напряженно-
сти вокруг нагорно-карабахского конфликта.  
Ну, и, конечно же, проведение 29 сентября 2014 г. 
IV Каспийского саммита. При этом, стоит отме-
тить, что впервые проведение саммита состоялось 
не в столице принимающего государства, озна-
чает, что Астраханская область на федеральном 
уровне доказала свою значимость в вопросах гра-
мотного и эффективного проведения внешнепо-
литического курса России в Каспийском регионе 
[15]. Получив возможность самостоятельно осу-
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ществлять внешнеэкономическую деятельность на 
региональном уровне, руководство Астраханской 
области, тем не менее, всегда действовала в русле 
российской внешнеэкономической политики – 
развивая каспийский транзит, прокладывая новый 
торговый путь в Индию, осуществляя трансгра-
ничное сотрудничество с прикаспийскими госу-
дарствами.

Интересы укрепления трансграничного сотруд-
ничества являются существенной частью наци-
ональных интересов России в регионе, т. к. их 
обеспечение будет способствовать наращиванию 
политического влияния России в Каспийском 
регионе, а также на более обширном пространстве 
Кавказа и Центральной Азии, способствуя модер-
низации всего Каспийского региона в духе совре-
менных тенденций глобализации и сохранению 
российского лидирующего положения в вопросах 
транспортировки каспийских энергоресурсов на 
мировые рынки. Поэтому механизмы обеспече-
ния национальных интересов России на данном 
направлении должны фокусироваться на приня-
тии превентивных мер по охране интересов России 
в регионе с учетом социально-экономических и 
геополитических аспектов регионального сотруд-
ничества, в рамках существующих и новых меж-
дународных организаций и структур, т. к. сегодня 
в мировой политике и экономике в связи с уси-
лением взаимозависимости государств и необхо-
димостью повышения управляемости мирового 
развития объективно повышается роль многосто-
ронней дипломатии, международных институтов 
и механизмов [16]. 

Астраханская область стала первой, из субъек-
тов Российской Федерации, которая в 1993-1994 гг. 
установила деловые связи с Ираном на межрегио-
нальном уровне. Между областью и провинциями 
Исламской Республики Иран – Гилян, Мазандаран 
и Гулистан было подписано более 15 соглашений и 
протоколов, затрагивающих разные аспекты эко-
номического, научно-технического и культурного 
сотрудничества. Налажено регулярное взаимо-
действие на межрегиональном уровне по реше-
нию различных вопросов в транспортной сфере, 
в торговле, содействию в разрешении коммерче-
ских споров между хозяйствующими субъектами, 
обмену деловой информацией. Другим крупным 
партнером Астраханского региона является Казах-
стан. Важным аспектом сотрудничества является 
участие российских и казахстанских компаний 
в  освоении углеводородных ресурсов Каспий-
ского моря, развитие международных транспорт-
ных коридоров и приграничное сотрудничество 

с регионами Казахстана. Отметим, что наиболее 
тесно приграничное сотрудничество Астрахан-
ская область развивает с Атырауской и Манги-
стауской областями Республики Казахстан, что 
вызвано, прежде всего, расположенностью выше-
упомянутых областей непосредственно в границах 
области и Каспийского моря. Одним из эффек-
тивных показателей успешной работы в этом 
направлении можно считать институционализа-
цию международной деятельности посредством 
функционирования на территории Астраханской 
области Министерства международных и внешне-
экономических связей, Генерального консульства 
Исламской Республики Иран, Консульства Респу-
блики Казахстан, Консульства Туркменистана. 
Интенсивность развития международных свя-
зей в Каспийском регионе потребовала оператив-
ного решения вопросов, входящих в компетенцию 
МИД РФ. Поэтому в августе 2001 г. Правительство 
РФ приняло решение создать в Астрахани пред-
ставительство Министерства иностранных дел 
Российской Федерации. Это еще одно доказатель-
ство того, что федеральный центр делает немалые 
ставки на область в плане развития международ-
ных отношений с прикаспийскими государствами.

Астраханская область, как международный гео-
политический актор, своей стратегической целью 
видит продвижение интересов России на рын-
ках стран Каспийского региона, а также создание 
эффективной структуры взаимодействия с этими 
странами для обеспечения устойчивого развития 
международного и межрегионального сотрудни-
чества. Только в 2016 г. состоялось ряд важных 
встреч и переговоров, прошедших как в Астрахани, 
так и в Казахстане, Туркменистане и Азербайд-
жане, которых обсуждались совместные проекты 
в сфере внешней торговли, туризма, рыбного 
хозяйства, транспорта, образования. В  декабре 
2016 г. в Астрахани прошла церемония закладки 
памятной капсулы на месте будущего строитель-
ства Азербайджанского делового центра. Много-
функциональный бизнес-центр станет постоянной 
выставочной площадкой азербайджанских товаров 
в Астраханской области, а также местом проведе-
ния двусторонних российско-азербайджанских 
мероприятий. Договорённость о строительстве 
Азербайджанского делового центра была достиг-
нута в ходе работы Седьмого российско-азербайд-
жанского межрегионального форума в ноябре 
2016 г. Открытие объекта запланировано на 2017 
г. в рамках празднования 300-летия со дня обра-
зования Астраханской губернии [17]. Кроме того, 
в Астрахани прошел российско-иранский дело-
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вой форум с широким участием бизнеса. Близится 
к завершению реконструкция здания иранского 
торгового дома, в котором будут размещены пред-
ставительства 8 иранских провинций. Иранские 
компании выражают готовность развивать аграр-
ный комплекс. Приступили к реализации проекта, 
связанного с замкнутым циклом производства 
птицы, рыбы, и возделыванию кормовых культур. 
На подходе инициированный иранцами проект по 
выращиванию цветов. В одном из астраханских 
портов будет построен завод по производству 
щепы. В ближайшее время будет совершен суще-
ственный прорыв в развитии отношений с Индией. 
Рассматривается возможность размещения пред-
приятий индийской фармацевтики в свободной 
экономической зоне «Лотос». Будет продолжено 
развитие сотрудничества в образовательной сфере. 
Началась работа по вступлению Астраханского 
государственного университета в Ассоциацию  
российско-индийских университетов. Астрахан-
ский регион может стать первым в России, где 
будет работать Почетный консул Индии.

Область по-прежнему развиваем партнерство 
с Китаем. На европейском направлении Астра-
ханская область тесно взаимодействует с пред-
ставителями Германии, Бельгии, Нидерландов, 
Норвегии, Финляндии, которые посещали регион 
с целью установления прямых деловых контак-
тов. Одной из первостепенных задач является 
создание логистических центров, в первую оче-
редь для продукции из стран Прикаспия. Появ-
ление этих центров даст существенный стимул 
к развитию внешнеторгового товарооборота, 
загрузит портовое хозяйство, а через него – и 
весь Астраханский транспортный узел. О разви-
тии партнерских отношений с прикаспийскими 
странами свидетельствует и проведение на тер-
ритории Астраханской области второго медиа-
форума. Журналистское сообщество формирует 
единое информационное пространство прика-
спийских государств. Своим важнейшим дости-
жением руководство области по праву считает 
сохранение межнационального и межконфесси-
онального согласия как основы внутренней ста-
бильности. Спокойствие в регионе обеспечивают 
конструктивные отношения с национальными 
обществами. Наработки в этой сфере, многове-
ковые традиции уважения к культуре и обычаям 
соотечественников оценены решением руко-
водства страны провести в Астрахани заседа-
ние Совета по межнациональным отношениям. 
Важно, что именно в Астрахани был дан старт 
разработке закона о российской нации [18]. 

Забота о Каспии, которую проявляет руко-
водство Астраханской области, имеет ком-
плексный, государственный характер. Интересы 
Астраханской области по Каспию, затрагивают 
политику, экономику и экологию. Каспийский 
водоем обладает совершенно уникальным био-
логическим потенциалом, здесь обитает более 
500 видов растений и около 854 видов животных, 
в том числе 110 видов рыб. К наиболее редким 
видам, можно отнести – осетровых, каспийского 
тюленя, розового фламинго, некоторых ракоо-
бразных, моллюсков и т.д. Каспий один из важ-
нейших рыбопромышленных водоемов – многие 
виды рыб являются ценнейшим промысловым 
ресурсом (осетр, килька, сельдь и др.). Море 
дает до 80% всей мировой добычи осетровых и 
около 95% мирового производства черной икры. 
Вместе с тем, как замкнутый водоем, Каспий-
ское море имеет хрупкую экосистему. Уже сей-
час, вследствие экстенсивного экономического 
развития прибрежных государств с акцентом 
на добычу нефти и газа, браконьерства, а также 
климатических и прочих природных изменений 
экологическое состояние Каспийского региона 
демонстрирует нарастающую тенденцию к ухуд-
шению. Если в начале XX века уловы осетровых 
рыб в Каспийском море доходили до 40 тыс. тонн 
и составляли 82% от мировых, то к настоящему 
времени запасы осетровых уменьшились в три 
раза. Ценность осетровых пород заключается 
в производстве черной икры и если сравнивать 
по цене тонну икры и нефти, то сравнение будет 
явно не в пользу последней [19]. Поэтому, именно 
Россия больше всех других республик заинтере-
сована в сохранении поголовья осетровых рыб, 
которым угрожает гибель, если не будут приняты 
меры по их защите. В условиях, когда экономи-
ческие показатели в рыбной отрасли с каждым 
годом снижаются, руководство Астраханской 
области придает первостепенное значение про-
блемам использования и охраны биоресурсов. 
Ежегодно, с наступлением рыбного промысла 
в Астраханской области проводится операция 
«Путина», основная цель которой – обеспечить 
сохранность рыбных запасов и усилить борьбу с 
браконьерством. В целях поддержания запасов 
ценных видов рыб в Астраханской области осу-
ществляется искусственное воспроизводство 
осетровых – 66 млн экземпляров молоди в год 
или 95,3% – всего искусственного воспроизвод-
ства осетровых. Кроме того, астраханские уче-
ные предлагают на межгосударственном уровне 
принять решение о запрещении промышлен-
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ной добычи осетровых, одновременно увеличив 
искусственное их воспроизводство до 100 млн 
штук в год. И первые шаги к этому уже сделаны. 
В 1992 г. была создана Межгосударственная 
комиссия по водным биоресурсам Каспийского 
моря (штаб-квартира расположена в Астрахани), 
определяющая квоты вылова промысловых объ-
ектов, в зависимости от вклада государств в их 
воспроизведение, что явилось важной, но все-
таки, временной мерой регулирования промысла. 
Руководство Астраханской области, в ближайшей 
и долгосрочной перспективе, предлагает основ-
ные направления стратегии сохранения биологи-
ческих ресурсов Каспийского моря: установление 
межгосударственных правовых основ ведения 
рыбного хозяйства путем подписания соответ-
ствующего соглашения; увеличение масштабов 
заводского осетроводства; пресечение брако-
ньерства и пропуск производителей на нерести-
лища; предотвращение загрязнения Каспия [20].

Наличие ресурсов нефти и газа в аквато-
рии Каспийского моря в последние годы стало 
объективной реальностью. В северной части 
Каспийского моря кампанией «ЛУКОЙЛ» выяв-
лено 10  перспективных нефте- и газоносных 
структур и открыто два месторождения: нефте-
газовое «Хвалынское» и газоконденсатное им. 
«Корчагина». В 2016 г. состоялось событие все-
российского масштаба – введено в эксплуата-
цию месторождение им. Филановского, пуск 
которого произвел Президент России В. Путин. 
Извлекаемые запасы нефти, по оценке специали-
стов, составляют 128,6 млн т, газа – 29,8 млрд м3. 
Максимальная проектная добыча нефти должна 
составить 6 млн т в год. Освоение данных место-
рождений должно обеспечить значительный 
вклад в прирост национальных запасов энерге-
тического сырья. Как заявил Губернатор Астра-
ханской области А. Жилкин, добыча нефти 
в регионе может вырасти к 2025 г. почти в 10 раз, 
до 24  млн т. В связи с началом широкомас-
штабной разработки углеводородного сырья на 
Северном Каспии, руководство области приняла 
единственно верное решение – поиск, разведку 
и добычу углеводородов на каспийском шельфе 
необходимо проводить, но без ущерба биоло-
гическим ресурсам моря. Поэтому, в своей дея-
тельности, кампания «ЛУКОЙЛ» осуществляет 
разработку углеводородов на севере Каспия, 
используя безопасные экологические техно-
логии, увязанные с проблемой минимизации 
отрицательного воздействия на окружающую 
природную среду. С учетом высоких требова-

ний стандартов, принятых в компании, вероят-
ность аварийных разливов и неконтролируемых 
выбросов чрезвычайна мала. «ЛУКОЙЛ» – един-
ственная компания на Каспии, использующая 
технологию «нулевых сбросов» (все производ-
ственные отходы утилизируются, вывозятся на 
берег и подвергаются последующей переработке 
с помощью специальных технологий, для вторич-
ного использования), позволяющий снизить уро-
вень воздействия на природную среду [21, с.11].

Таким образом, после распада СССР Астра-
ханская область, став форпостом России на 
Каспии и благодаря своему геополитическому 
положению, смогла обеспечивать реализацию 
стратегических интересов российского государ-
ства в Каспийском регионе. Забота о Каспии, 
которую проявляет руководство Астраханской 
области, имеет комплексный, государственный 
характер и осуществляется в русле российской 
внешнеполитической и экономической деятель-
ности. Можно с уверенность сказать, что та 
активная, наступательная политика, которую сей-
час проводит Россия в Каспийском регионе, была 
во многом инициирована и предопределена всей 
деятельностью руководства Астраханской обла-
сти по отстаиванию национальных интересов 
России в этом регионе. Поэтому, только согла-
сованная политика на федеральном и региональ-
ном уровнях, в международном сотрудничестве в 
Каспийском регионе является важным условием 
решения геополитических и геоэкономических 
проблем России. Это позволяет унифицировать 
экономическую, оборонную и природоохран-
ную политику, снижает общую конфликтность в 
этом стратегически важном регионе и тем самым 
уменьшает возможность внерегиональных сил 
играть на внутрикаспийских противоречиях.
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В период холодной войны Арктика была 
территорией противостояния Запада и 
Востока, местом сосредоточения значи-

тельных военных сил и рассматривалась как 
наиболее вероятное место столкновения глав-
ных держав того времени – США и СССР. Распад 
СССР устранил базовые предпосылки для 
постоянного институционального присутствия 
НАТО в Арктике и проведения согласованной 
военной политики членов альянса. Но в конце 
90-х годов НАТО стали учитываться факторы, 
происходящие в Арктике и оказывающие вли-
яние на вопросы безопасности в этом регионе. 
Среди них изменение климата, таяние арктиче-
ских льдов, растущая доступность важных энер-
гетических и морских ресурсов. Потенциальное 
открытие новых коротких торговых маршрутов 
в Арктике будет способствовать росту миро-
вой экономической системы. По подсчетам экс-
пертов, на арктический регион приходится 13% 
неразведанных мировых запасов нефти, 30% 
запасов газа. За эти колоссальные нефтегазовые 
запасы арктического шельфа в ХХI веке начала 
разворачиваться конкуренция, в том числе 
и в  той части, на которую претендует Россия 
в рамках недавней заявки на расширение границ 
континентального шельфа. Надо учитывать и то 
обстоятельство, что Арктика – это еще и 30% 
запасов пресной воды. Согласно экспертным 
оценкам, ХХI век будет именно веком борьбы 
не за нефть, а именно за воду. Вспомнили и о 
стратегическом значении региона, ибо та страна, 
которая первой и в значительном количестве 
разместит свои ракеты на Северном полюсе, 

получит превосходство в военной сфере, кото-
рое позволит ей существенно усилить свое поли-
тическое и экономическое влияние в Арктике и 
мире [1].

В силу этих обстоятельств Арктический 
регион становится ареной соперничества и 
столкновения экономических интересов России 
с целым рядом крупных и влиятельных держав 
мира, в первую очередь арктических стран НАТО 
– США, Канады, Норвегии и Дании. Спор вокруг 
освоения Арктики для Североатлантического 
блока является реальной перспективой, которая 
подтверждается их намерениями и конкретной 
деятельностью, главной целью которой является 
стремление ослабить и не допустить усиления 
влияния России в Арктике [2, c. 17-21].

Факторами, обусловливающими интересы 
НАТО в Арктике, стали: стремление приаркти-
ческих стран НАТО к переделу традиционных 
морских госграниц за счет России; экспансия 
национальных и транснациональных компаний 
ведущих стран мира с целью установления кон-
троля над углеводородными шельфами, биоре-
сурсными районами и связанной с ними морской 
инфраструктурой субъектов РФ; включение 
Арктической зоны России руководством США и 
НАТО в число важнейших регионов планеты.

Это подтверждает анализ деятельности НАТО 
в последнее десятилетие. Альянс приостановил с 
начала 2000 годов свою разоруженческую поли-
тику в Арктике и начал наращивать и усиливать 
военную активность в этом регионе. С 2006 г. 
начали регулярно проводится учения «Холодный 
ответ» («Cold Response»), в которых участвуют 
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военнослужащие основных родов войск – ВВС, 
ВМФ, сухопутных сил и спецназа.

С 2007 г. Канада в своем арктическом секторе 
начала проводить «учения по защите суверени-
тета» под названием «Операция Нанук», раз-
ворачивать в арктическом поселке Йеллоунайф 
подразделения из состава резерва вооруженных 
сил и строить арктическую базу для подводных 
лодок. В конце января 2009 г. Североатлантический 
альянс провел в столице Исландии Рейкьявике 
крупное совещание по вопросам безопасности на 
Крайнем Севере. Среди его участников был гене-
ральный секретарь НАТО, председатель военного 
комитета альянса, а также два главных военных 
руководителя Североатлантического блока – вер-
ховный главнокомандующий ОВС НАТО в Европе, 
а также верховный главнокомандующий командо-
ванием НАТО по трансформации [3, с.112-144; 4, 
с. 145-154]. Вслед за этим была издана Директива 
№ 66 Президента США по вопросам политики в 
отношении Арктики, в которой в частности гово-
рится: «У Соединенных Штатов Америки имеются 
широкие и фундаментальные интересы нацио-
нальной безопасности в арктическом регионе,  
и они готовы отстаивать эти интересы, как само-
стоятельно, так и во взаимодействии с другими 
государствами» [5, с. 66].

Необходимость усиления военного при-
сутствия в Арктике поддержали англичане.  
В Национальной стратегии безопасности на море 
2014 г. подчеркивается, что новые судоходные 
пути представляют для безопасности Британии 
потенциальную опасность и что наряду с сотруд-
ничеством, необходимо осознавать значимость 
противолодочных операций в Арктике и посто-
янно вести наблюдение за ситуацией вместе 
с союзниками по НАТО [6, с.75]. В 2009 г. бывший 
глава МИД и минобороны Норвегии Торвальд 
Столтенберг обнародовал доклад с проектом 
Нордического пакта, предполагающим образо-
вание некоей «мини-НАТО» по Скандинавии и 
Арктике – блока, куда войдут совместные воен-
ные и пограничные силы, разведслужбы, центр 
защиты от кибератак, а также система координа-
ции действий в Арктике. Результатом достигну-
тых договоренностей стали масштабные учения 
сил НАТО «Верная стрела» (Loyal Arrow), кото-
рые прошли в июне 2009 г. в Швеции. В них 
принимали участие военнослужащие из 10 стран-
членов альянса, а также, формально не входящих 
в него Швеции и Финляндии. Сценарий учений 
предусматривал наличие возможного межгосу-
дарственного конфликта вокруг нефти и газа.

9 ноября 2009 г. Король Норвегии Харальд V 
официально открыл новый Штаб оператив-
ного командования ВС Норвегии в Рейтане под 
Будё (Северная Норвегия), максимально при-
ближенном к району возможных конфликтов за 
обладание ресурсами арктического района. Так 
Норвегия стала первым среди государств–членов 
НАТО, переместившим свое военное командо-
вание в Арктику. Для того времени особое зна-
чение имел тот факт, что технологии Центра, 
углублённого на 1 км в толщу горы, позволяли 
планировать и проводить различные операции 
в разных частях света одновременно [26]. В север-
ной части страны, непосредственно перед линией 
полярного круга была развернута самая боль-
шая воинская часть норвежской армии «Север-
ная бригада», вооруженная тяжелой техникой. 
В ноябре 2009 г. Дания, Финляндия, Исландия, 
Норвегия и Швеция официально создали меха-
низм коллективного военного взаимодействия 
(NORDEFCO), подписав соглашение о сотрудни-
честве. В 2010 г. восемь стран Северного совета, 
в т.ч. Дания, Финляндия, Исландия, Норвегия и 
Швеция, решили создать совместную Северную 
боевую группу (Nordic Battle Group) численно-
стью 2200 человек. Конкретно предложение о соз-
дании «мини-НАТО» было рассмотрено в конце 
январе 2012 г. в Лондоне, где состоялся первый 
Североевропейский саммит, в котором приняли 
участие политические руководители Великобри-
тании, Исландии, Швеции, Дании, Финляндии, 
Норвегии, Эстонии, Латвии и Литвы. В данное 
подразделение Организации Североатланти-
ческого договора должны войти члены НАТО 
– Дания и Норвегия, партнеры альянса Финлян-
дия и Швеция, а также удаленные форпосты ука-
занных стран Гренландия (принадлежит Дании), 
Фарерские острова (также принадлежат Дании) и 
Аландские острова (входят в состав Финляндии). 
Активизация НАТО в Арктике приводит к пере-
конфигурации отношений в сфере безопасности. 

Для поддержания боеготовности войск в реги-
оне стали регулярно проводятся военные учения. 
Арктика становится новой зоной влияния НАТО, 
обеспечение безопасности в которой связано 
с реализацией жизненно важных интересов госу-
дарств, входящих в блок. «Холодный ответ 2012» 
стал самым крупномасштабным за предыдущие 
годы. В учениях приняли участие более 16 тыс. 
военнослужащих (в том числе от Норвегии около 
5 тысяч человек), до 100 боевых самолетов и 
вертолетов, до 40 боевых кораблей и вспомо-
гательных судов, а также 1200 единиц колесной 
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и гусеничной техники из 15 стран НАТО. Цель 
учений – развертывание и использование воору-
женных сил в Арктике для блокирования широ-
кого круга угроз: от высокоинтенсивных приемов 
ведения войны до террористических угроз и мас-
совых демонстраций. 10 мая 2013 г. Президент 
США утвердил Национальную стратегию США 
для арктического региона, а в феврале 2014 г. 
был одобрен детальный план действий военно-
морских сил США в Арктике. Основное место 
в арктической политике отводится обеспече-
нию национальной безопасности. Вашингтон 
по-прежнему оставляет за собой право на одно-
сторонние действия в защиту тех своих интере-
сов, которые он считает жизненно важными. 

С 25 мая по 5 июня 2015 г. в арктических рай-
онах Скандинавского полуострова (на терри-
тории северных районов Швеции, Норвегии и 
Финляндии) прошли масштабные военные уче-
ния «Arctic Challenge Exercises 2015». В учениях 
участвовали ВВС стран–членов НАТО: Норве-
гии, Великобритании, Германии, США, Франции 
и Нидерландов, а также формально нейтральных 
Швейцарии, Швеции и Финляндии. Организато-
ром учений выступила Норвегия. В ходе учений 
принимало участие более 100 самолетов и свыше 
4 тысяч человек. Базовыми аэродромами стали 
Рованиеми (Финляндия), Каллакс (Швеция) и 
Будё (Норвегия). В ходе учений отрабатывалось 
взаимодействие ВВС разных стран, дозаправка 
самолетов в воздухе, поражение наземных целей, 
включая подавление объектов противоракетной 
обороны. Сразу же после окончания воздушных 
учений у шведских берегов начались морские, 
которые продлились до 20 июня. В них приняло 
участие уже 17 стран, представленных 50 воен-
ными кораблями.

НАТО в своей политике в арктическом реги-
оне, чтобы особенно не «светиться», так как 
в одобренной в Лиссабоне в ноябре 2010 г. новой 
Стратегической концепции НАТО в области обо-
роны и безопасности Арктика не упоминается, 
делает упор на возможность использования сил 
и средств арктических государств в зонах их 
юрисдикции и межправительственного взаимо-
действия в рамках Арктического совета и Совета 
Баренцева/Евроарктического региона и других 
организаций. При такой постановке вопроса 
НАТО выступает механизмом влияния.

За оборону Канадской Арктики отвечает Объ-
единенная оперативная группа «Север» (штаб 
– Йеллоунайф). В настоящее время для патру-
лирования арктического региона Королевские 

канадские ВВС используют 18 противолодоч-
ных самолетов СР-140, которые в соответствии 
с планами модернизации к 2020 году будут заме-
нены 10-12 единицами новых. Также Канада 
в полной мере использует 80 боевых самолетов 
CF-18, базирующиеся на юго-восточном побе-
режье страны. Их основной задачей является 
перехват российских бомбардировщиков и само-
летов-разведчиков. В сухопутных войсках увели-
чена численность рейнджеров до 5000 человек. 
Для морского патрулирования канадские ВМС 
используют 15 боевых кораблей и четыре под-
водные лодки типа «Апхолдер». Патрулирова-
ние арктического региона также осуществляется 
силами канадской береговой охраны, которые 
имеют в своем распоряжении пять больших и 
шесть малых ледокольных судов. 

В августе 2011 г. правительство Дании по 
согласованию с органами самоуправления Грен-
ландии и Фарерских островов одобрило «Страте-
гию Королевства Дания в отношении Арктики на 
2011–2020 гг.». Парламентом Дании принят план 
безопасности страны на период 2010–2014  гг. 
Значительная часть этого плана посвящена 
арктическому региону. В настоящее время для 
патрулирования Балтийского моря и Гренлан-
дии используются три патрульных самолета,  
а также самолеты F-16. В 2008-2009 гг. приняты 
на вооружение два фрегата типа «Расмуссен», 
имеющих противоледную защиту. Их задача – 
патрулирование территориальных вод Гренлан-
дии. Третий корабль данного класса планируется  
к  вводу в строй в 2017 г. Дания создала для 
защиты арктических территорий отдельное 
военное командование и силы быстрого реа-
гирования, модернизируя и расширяя военную 
базу «Туле», которая относится к Космическому 
командованию ВВС США и может использо-
ваться союзниками по НАТО. На нужды воору-
женных сил страны в Арктике в последние годы 
ежегодно выделяется дополнительно 600 млн 
датских крон. Глава военного ведомства Петер 
Кристенсен, находящийся в конце августа 2016 г. 
с визитом в Гренландии, заявил, что правитель-
ство намерено и дальше укреплять арктическое 
командование, развивать спутниковое наблюде-
ние за территорией, а также выделить дополни-
тельный корабль, который будет в летний период 
связывать Гренландию и Фарерские острова. Для 
этих целей выделяется дополнительно 120 млн 
датских крон ($18 млн). Министр особо отме-
тил, что хотел бы видеть среди датского кон-
тингента больше гренландцев. Знание местных 
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особенностей, особые навыки выживания на 
Севере позволят усилить обороноспособность 
на арктическом направлении. В планах минобо-
роны Дании на среднесрочную перспективу – 
замена истребителей F-16 на истребители F-35А  
(от 30 до 48 единиц).

Большая часть (примерно 60 единиц) самоле-
тов F-16 норвежских ВВС дислоцируется на трех 
авиабазах: Будё, Андейя (Лофотенские острова) и 
Бардуфосс. Во время зимы здесь проходят регу-
лярные тренировочные полёты воздушных сил. 
Для повышения эффективности действия ави-
ации было принято решение вместо устарев-
ших F-16 закупить к 2018 г. 56 самолетов F-35. 
В  начале 2011 г. на вооружение Королевских 
норвежских ВМС поступили пять больших фре-
гатов типа «Нансен». Непосредственно на гра-
нице с РФ находится гарнизон Варангер. Наряду 
с шестью подводными лодками типа «Ула» дан-
ные фрегаты способны самостоятельно действо-
вать в арктическом регионе. Норвежские ВМС 
имеют на вооружении большое исследователь-
ское судно, оснащенное электронным разведы-
вательным оборудованием, и способное работать 
в условиях тонкого льда. Норвежской береговой 
охраной также используются четыре легковоору-
женных фрегата (три из них имеют вертолетные 
площадки) и четыре больших фрегата, способных 
выполнять боевые задачи в Арктике. Норвегия 
стремится сократить иностранную экономиче-
скую и научную деятельность на Шпицбергене, 
поставив ее под полный национальный кон-
троль и управление; установить одностороннее 
норвежское регулирование над прилегающей к 
архипелагу акваторией и шельфом. На ее терри-
тории в непосредственной близости от границ 
с Россией, в городе Варде размещен радар ПРО 
США Globus II, который ранее находился на базе 
ВВС США «Ванденберг» в Калифорнии. Он был 
разработан для получения разведданных о бал-
листических ракетах. Теперь его местоположение 
идеально подходит для того, чтобы следить за 
запусками наших межконтинентальных ракет на 
пространстве от Плесецка до Камчатки. Важное 
экономическое значение для страны имеет рыбо-
ловная отрасль. Проблемы вокруг добычи море-
продуктов неоднократно становились причинами 
обострения российско-норвежских отношений. 
Норвегия своей верноподданической позицией 
перед США заслужила право стать форпостом 
НАТО в Арктике.

В США вся арктическая группировка сосре-
доточена на Аляске на авиабазах Элмендорф и 

Эйлсон. На базах дислоцируются как боевые 
самолеты (включая истребители F-22А и F-16СD), 
так и самолеты обеспечения и поддержки. Для 
решения задач патрулирования Берингова моря 
и Арктики привлекаются самолеты береговой 
охраны, дислоцирующиеся на острове Кодиак 
Айленд. ВВС США также используют военно-
воздушную базу Тхуле (северо-запад Гренландии), 
на которой находятся радары по обнаружению 
пусков межконтинентальных баллистических 
ракет. В состав сухопутных войск на Аляске вхо-
дят две бригады: 1-я бригада «Страйкер» (Форт-
Уэйнрат, Фэрбэнкс) и 4-я воздушно-десантная 
бригада (Форт-Ричардсон, Анкоридж). Также 
могут быть задействованы подразделения Нацио-
нальной гвардии. В тренировочном центре в Блэк 
Рэпидс проводится подготовка личного состава 
для деятельности в холодных климатических 
условиях, имеются лаборатории и научно-иссле-
довательские центры. Более 50 многоцелевых 
атомных подводных лодок ВМС США имеют воз-
можность действовать под арктическим льдом и 
всплывать из-под него. Специально для деятель-
ности в арктических климатических условиях 
был разработан новый большой фрегат типа 
«Легенда». К постройке планируется восемь 
кораблей данного типа, два из которых в 2010 и 
2011 гг. уже приняты на вооружение. 

Исландия не обладает постоянными воору-
женными силами, хотя и является членом НАТО. 
До 2006 г. в г. Кефлавик располагалась военная 
база США, которая была выведена из страны, 
однако США продолжают обеспечивать внеш-
нюю безопасность Исландии, а с 2008 г. ави-
ационное звено (4 истребителя) стран НАТО 
осуществляет патрулирование воздушного про-
странства Исландии и Гренландии.

В апреле 2016 г. ВМФ Великобритании после 
8-летнего перерыва решил возобновить под-
водное патрулирование Арктики. Британские 
подлодки имеют на вооружении, так же как и аме-
риканские, крылатые ракеты типа «Томагавк» и 
находясь в Арктике могут этими ракетами нано-
сить удары по территории Российской Федера-
ции. Подразделения вооруженных сил Британии 
постоянно проводят подготовку личного состава 
в условиях холодного климата и участвуют в уче-
ниях НАТО в Арктике на территории Норвегии. 
Стратегический интерес Британии к северным 
районам Европы, включая Арктику, возрастает. 
В Национальной стратегии безопасности на море 
2014 г. говорилось, что новые судоходные пути 
представляют для безопасности Британии потен-
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военно-политические усилия североевропейских 
государств по затруднению экономической дея-
тельности России и ее выдавливанию из аркти-
ческого региона. Предпринимаются попытки 
пересмотра морских границ, изменения право-
вого статуса Северного морского пути. Проис-
ходит интенсивное сплочение стран Северной 
Европы под эгидой НАТО. Все это в той или иной 
степени провоцирует рост взаимного недоверия 
между государствами и может привести к стол-
кновению их интересов.

В этих условиях объяснимы и понятны уси-
лия России по укреплению национальной безо-
пасности в Арктике. Создание в 2014 г. на базе 
Северного флота Объединенного стратегического 
командования «Север» является ответом на уси-
ление военного присутствия в Арктике приар-
ктических государств и других стран НАТО, на 
рост боевых возможностей группировок коа-
лиционных и национальных вооруженных сил 
НАТО, развитие ими систем ПРО морского бази-
рования и раннего предупреждения, а также на 
систематическое проведение многонациональ-
ных военных учений и смещение районов боевой 
подготовки в арктическую зону, увеличение воен-
ной спутниковой группировки США, нацеленной 
на Арктику. Нельзя не учитывать, что сохраня-
ющиеся противоречия по проблеме разделения 
северных территорий между приарктическими 
странами-членами НАТО не позволяют руковод-
ству альянса в настоящее время завершить выра-
ботку консолидированных подходов по вопросам 
политики блока в арктическом океанском районе. 
Очевидным становится факт, что значительный 
конфликтный потенциал заложен в попытках 
неарктических стран получить доступ к ресурсам 
Севера, а Финляндия, Япония и Республика Корея 
считают богатства российского сектора «достоя-
нием мирового сообщества».

Российская деятельность в Арктике предельно 
открыта. Россия не нарушает никаких междуна-
родных обязательств. Всякие обвинения Рос-
сии в милитаризации Арктики беспочвенны [9, 
с. 14-20], ибо она защищает национальные инте-
ресы, решает задачи по защите и охране госу-
дарственной границы Российской Федерации, 
восстановлению своей военной инфраструк-
туры, по обеспечению деятельности хозяйству-
ющих субъектов по разведке и добыче нефти и 
газа, охране месторождений, беспрепятственного 
функционирования Северного морского пути [10, 
с. 93-98], способствует сохранению баланса сил 
в регионе, противодействует вместе с правоох-

циальную опасность. В связи с этим надо учи-
тывать значимость противолодочных операций 
в Арктике и постоянно вести наблюдение за ситу-
ацией вместе с союзниками по НАТО. В докладе 
министерства обороны «Глобальные тенденции 
в стратегии – до 2045 г.» отмечается, что в своей 
деятельности необходимо учитывать обстоятель-
ство, что экономическое развитие региона вызо-
вет споры вокруг доступа к Арктике и контроль 
над ее ресурсами.

В последние годы НАТО активизировала свою 
кампанию по вовлечению Финляндии и Швеции 
в ряды альянса. Обе страны взаимодействуют 
с НАТО и все чаще подумывают о вступлении 
в ее ряды. Министр иностранных дел России 
С. В. Лавров в интервью 28 апреля 2016 г. швед-
ской газете «Дагенс Нюхетер» отметил: «Если 
Швеция решит вступить в НАТО, у нас не поя-
вится мыслей, что шведы решат на нас нападать. 
Это я могу сразу сказать. Но поскольку шведская 
военная инфраструктура в той ситуации будет 
уже подчиняться верховному главнокомандова-
нию НАТО, то, конечно, мы на наших северных 
рубежах будем вынуждены принять необходимые 
военно-технические меры, исходя из того, что по 
ту сторону границы находится военно-полити-
ческий блок, который считает Россию угрозой и 
хочет ее всячески сдерживать» [11].

Следует отметить, что уровень милитаризации 
Арктики не выходит за пределы разумной доста-
точности. Но военные угрозы Российской Феде-
рации в Арктике обусловлены неразрешенными 
проблемами в области делимитации водных 
границ, растущим интересом государств мира 
в арктическим ресурсам, а также сохраняющейся 
тенденцией ряда стран к милитаризации региона, 
связанной как с защитой их национальных инте-
ресов, так и с организацией ими международ-
ного военного сотрудничества в рамках НАТО  
[7, с.141-147; 8, с.93-99]. В официальных доку-
ментах НАТО подчеркивается необходимость 
«возврата в Арктику» для построения системы 
безопасности, центральным элементом которой 
будут силы НАТО.

Потенциальным противником блок НАТО в 
Арктике видит Россию. Отсюда основной стра-
тегической целью альянса является противо-
действие росту российского влияния в этом 
регионе, где Россия воспринимается как наибо-
лее активный и доминирующий игрок. В связи с 
этим происходит расширение экономического и 
военного присутствия США и их союзников по 
НАТО в арктическом регионе. Активизируются 
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территориальному принципу. Всего в АЗРФ 
установлено 20 пунктов пропуска через государ-
ственную границу РФ. Из них 3 автомобильных 
пункта (1 на границе с Норвегией, 2 на границе 
с Финляндией), 12 морских и 5 воздушных. Как 
следует из открытых источников, больше всего 
их в Северо-Западном федеральном округе – 12, 
в Дальневосточном федеральном округе – 6 (все 
в Чукотском автономном округе) и по одному 
в Уральском и Сибирском федеральных округах. 
Сформирован корабельный состав ее морских 
частей в АЗРФ. По состоянию на конец 2016 г. 
в них входили 34 корабля, в том числе: десять 
пограничных сторожевых кораблей, четырнад-
цать пограничных сторожевых катеров, один 
пограничный корабль обеспечения, один погра-
ничный патрульный корабль, два погранич-
ных патрульных судна и 6 пограничных катеров 
обеспечения [19]. В  январе 2017 г. Погранич-
ная служба ФСБ получила в свое распоряже-
ние головной пограничный сторожевой корабль  
1 ранга проекта 22100 – «Полярная звезда» [20].

Задачами морских частей в арктическом реги-
оне являются защита и охрана государственной 
границы РФ; защита экономических интересов; 
мониторинг надводной обстановки в акватории 
арктических морей. В районах промышленной 
деятельности осуществляется радиолокационное 
и радиотехническое наблюдение. Патрулирование 
акваторий арктических морей, рыболовной зоны 
архипелага Шпицберген осуществляются погра-
ничными сторожевыми кораблями и авиацией 
ФСБ России [21, с. 434-440]. Подразделениями 
пограничных войск обеспечиваются суверенитет 
и российское присутствие на наиболее удален-
ных территориях Арктики (острова архипела-
гов Земля Франца-Иосифа и Северная Земля)  
[22, с. 93].

По оценке МЧС России, на территории АЗРФ 
находится более 500 потенциально опасных объ-
ектов [23]. Это атомные электростанции, пун-
кты базирования атомных ледоколов и атомных 
кораблей ВМФ, химически опасные и взрывопо-
жароопасные объекты, важные элементы ком-
муникаций, которые могут стать источниками 
чрезвычайных ситуаций (ЧС) техногенного 
характера, которых по данным МЧС, в среднем 
на территории АЗРФ происходит в год более 100 
[24]. Формирование группировки МЧС России 
в системе комплексной безопасности в Арктике 
в целях эффективного реагирования на чрезвы-
чайные ситуации в этом регионе осуществляется 
за счет создания 11 арктических комплексных 

ранительными органами и спецслужбами новым 
вызовам и угрозам безопасности.

В этих условиях в последние два-три года Рос-
сия активизировала свое присутствие в Арктике 
по разным направлениям. Укрепляет свои пози-
ции в Арктике Минобороны России, МЧС России 
и ФСБ России. Военная инфраструктура Россий-
ской Арктики создается и укрепляется за счет 
восстановления ряда заполярных аэродромов и 
военных баз, которые планируется использовать 
как объекты двойного назначения. 22 октября 
2015 г. министр обороны России Сергей Шойгу 
заявил, что создание арктической группировки 
войск России завершится к 2018 г. [12]. В рамках 
«парламентского часа» в Государственной Думе 
22 февраля 2017 г. он подробно остановился 
на комплексном развитии военным ведомством 
арктических территорий [13].

Ракетно-артиллерийские части Северного 
флота приступили к перевооружению на новый 
береговой ракетный комплекс «Бастион», кото-
рый предназначен для защиты морского побере-
жья протяженностью свыше 600 км и поражения 
надводных кораблей различных классов и типов 
[14]. Северный флот получил береговой ракет-
ный комплекс «Бал» для защиты арктического 
побережья. Он предназначен для контроля тер-
риториальных вод и проливных зон, защиты 
военно-морских баз и инфраструктуры побе-
режья, а также защиты побережья на десантно-
опасных направлениях [15]. В целях обеспечения 
противовоздушной и противоракетной обо-
роны в Арктической зоне и условиях Крайнего 
Севера разрабатывается полностью автономный 
зенитный ракетный комплекс малой дальности  
«Тор-М2ДТ» [16]. Данная система предназна-
чена для прикрытия важных административ-
ных, экономических и военных объектов, первых 
эшелонов сухопутных соединений от ударов 
противорадиолокационных и крылатых ракет, а 
также дистанционно пилотируемых летательных 
аппаратов, планирующих авиабомб, самолетов и 
вертолетов, в том числе и выполненных по стелс-
технологии [17]. По словам замминистра обо-
роны РФ генерала армии Д. Булгакова, в 2015 г. 
морским и воздушным транспортом в районы 
возведения военной инфраструктуры завезено 
более 106 тысяч тонн строительных материалов, 
что почти в 3 раза больше, чем в 2014 г. [18].

Охрану Государственной границы Российской  
Федерации в АЗРФ обеспечивают Погранич-
ная служба ФСБ России, через семь погранич- 
ных органов, созданных по административно- 
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аварийно-спасательных центров МЧС России. 
На сегодняшний день функционирует пять цен-
тров в Северо-Западном федеральном округе 
и один – в Сибирском федеральном округе –  
в г. Дудинка [25].

Оценивая обстановку в Арктике, следует 
отметить, что России в Арктическом регионе 
приходится иметь дело не только с отдельными 
странами (США, Канада, Норвегия и Дания), но и 
с единым фронтом государств НАТО. Арктика – 
это тот регион, в котором тесно переплетены все 
без исключения аспекты безопасности. Отноше-
ния России и НАТО в Арктике во многом зависят 
от общего фона российско-американских отноше-
ний, в том числе по украинскому вопросу, буду-
щем Сирии и политики санкций против России. 
Нельзя допустить, чтобы этот регион стал новой 
ареной международного соперничества, источ-
ником новых угроз для региональной и междуна-
родной безопасности.
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КНИЖНЫЕ НОВИНКИ

Лукин Ю. Ф. Многомерность пространства Арктики: 
монография / Ю. Ф. Лукин. – Архангельск: САФУ им. 
М. В. Ломоносова, 2017. – 250 с.

В книге представлено авторское видение многоликой, 
многомерной Арктики. Согласно автору, модель Арктического 
глобального социума Земли включает семь основных 

измерений: географические природные объекты и открытия; арктическая биота, охрана 
окружающей среды; административно-территориальное устройство восьми арктических 
государств; арктический социум; геокультурное пространство; экономика Арктического 
региона; геополитика: арктические тренды и стратегии, международные отношения.

Книга предназначена политикам, менеджерам, преподавателям и студентам университетов, 
научным сотрудникам, всем читателям, интересующимся арктической проблематикой.
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С приветственным словом от руководства 
Санкт-Петербургского государственного 
университета и Законодательного Собрания 

Санкт-Петербурга к собравшимся обратился 
заведующий кафедрой мировой политики СПбГУ, 
доктор исторических наук, профессор В. С. Ягья. 

Он отметил: «прошло немногим более двух 
лет со времени вступления в силу договора о соз-
дании Евразийского экономического союза. Мы 
находимся в самом начале сложного пути! Данное 
образование должно стать реальным связующим 
звеном между Востоком и Западом». Современ-
ная система международных отношений нахо-

дится в очень непростой стадии развития, когда 
происходит перераспределение глобальных игро-
ков и центров силы. Выстраивается новый миро-
порядок и, одновременно, появляются новые 
угрозы глобальной безопасности. Начинается 
новый виток гонки вооружений, и в то же время, 
растёт влияние факторов «мягкой силы», пози-
тивного имиджа государств и организаций.

В связи с этим заместитель Генерального 
секретаря Совета МПА государств-участников 
СНГ, представитель Национального собрания 
Республики Беларусь в МПА СНГ и ПА ОДКБ 
В. Г. Когут отметил особую роль в успешной реа-

ОБСУЖДЕНИЕ ПРОБЛЕМ ПУБЛИЧНОЙ ДИПЛОМАТИИ НА 
ЕВРАЗИЙСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ  

НА ФАКУЛЬТЕТЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ  
САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА

В Санкт-Петербургском государственном университете проблемы евразийской интеграции 10 июля 2017 г. 
обсудили на Международном Круглом столе «Публичная дипломатия на евразийском пространстве» представители 
экспертного и академического сообщества России, Казахстана, Белоруссии, Армении, Узбекистана, Великобритании, 
Ирана, представители Межпарламентской ассамблеи государств-участников СНГ, Евразийского Банка Развития, 
представители общественных организаций. Организаторами научного мероприятия выступили Санкт-Петербургский 
государственный университет; Региональная общественная организация «Информационно-аналитический центр 
«ЕвроНорд»; Информационно-аналитический Центр «Евразия-Поволжье»; Санкт-Петербургский государственный 
экономический университет. При информационной поддержке «Российско-Казахстанского экспертного IQ-Клуба».

Рис. 1. В. С. Ягья и И.Ф. Кефели перед началом работы круглого стола

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ
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лизации интеграционных проектов инструмен-
тов «мягкой силы», хотя «инвестиции в «мягкую 
силу» могут быть оценены лишь в длительной 
перспективе. В то же время лишь эти инстру-
менты способны позволить решить задачи разви-
тия в современном мире». В мире сформировался 
устойчивый запрос на новые модели отношений, 
которые выстраиваются не только в традиционных 
рамках двусторонних и многосторонних межгосу-
дарственных структур, но и привлекая к участию 
неправительственные организации, бизнес, экс-
пертное сообщество. Именно изменение формата 
и расширение состава участников призвано помочь 
установлению реального диалога между предста-
вителями политических элит и всеми сегментами 
гражданского общества с целью разрешения кон-
фликтов и создания новых стратегий развития. 

Именно поэтому необходимо осуществлять 
геополитическую экспертизу предлагаемых про-
ектов полицентричного мироустройства, по мне-
нию доктора философских наук, профессора, 
первого вице-президента Академии геополити-
ческих проблем И. Ф. Кефели. 

Об экономике российской инициативы «Боль-
шая Евразия» и ЕАЭС рассказала заведующая Сек-
тором экономического развития постсоветских 
стран ИМЭМО имени Е. М. Примакова РАН, кан-
дидат политических наук Е. М. Кузьмина. Сопря-
жение ЕАЭС и китайского проекта «Один пояс 
- один путь», наряду с выстраиванием диалога 
по линии ЕС-ЕАЭС – два основных партнёрских 
трека развития российского проекта «Большая 
Евразия».

Подробно остановилась на проекте зоны сво-

бодной торговли ЕАЭС-КНР, который на сегод-
няшний день по-прежнему экономически не 
проработан. Необходимо пройти не только путь 
по выстраиванию чётких организационно-право-
вых механизмов, но и по выработке единой пози-
ции у всех государств-участников ЕАЭС.

Руководитель Центра интеграционных иссле-
дований Евразийского Банка Развития, кандидат 
политических наук В. Перебоев рассказал участ-
никам Круглого стола о проектах ЕБР по публич-
ной дипломатии, отметив, что «Евразийский банк 
развития способствует решению задач не только 
стимулирования экономичного развития ЕАЭС/
ЕАБР».

Отсутствие понимания проблем и выгод инте-
грации может свести на нет все предыдущие уси-
лия, поощряя социальную апатию, традиционные 
страхи и стереотипы постсоветского стиля мыш-
ления. Поэтому, как считают доценты Кафедры 
мировой политики СПбГУ, кандидат философ-
ских наук Е. В. Стецко и кандидат политических 
наук М. Л. Лагутина, «задача экспертного вза-
имодействия – выявлять проблемы, доносить 
информацию и обсуждать ее с населением стран 
ЕАЭС, организовать устойчивый канал обрат-
ной связи и диалог с правительствами. Только 
тогда эта деятельность может быть по праву 
названа публичной дипломатией, которая явля-
ется реальным демократическим механизмом 
модернизации государств и гражданского обще-
ства на постсоветском пространстве». Вовлечён-
ность в глобальные проекты интеграции, а также 
равноправие союзничества в ЕАЭС – заклады-
вают основы нового подхода к повышению при-

Рис. 2. М. Л. Лагутина (в центре) открывает работу круглого стола
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влекательности союза во внешнем окружении. В 
связи с этим компоненты имиджа ЕАЭС требуют 
доработки, поскольку недостаточно высокий 
уровень экономической привлекательности ком-
пенсируется внешнеполитической активностью, 
экономическими преференциями союзникам и 
военно-политическим партнерством. 

Поэтому ещё один актуальный аспект – вос-
приятие на Западе тех процессов, которые проис-
ходят в Евразии. В этом ряду одним из наиболее 
актуальных вопросов видится американское вос-
приятие евразийской интеграции. В докладе «О 
публичной дипломатии США в Евразии» доктор 
исторических наук, профессор кафедры амери-
канских исследований СПбГУ Н. А. Цветкова 
отметила, что Соединённые Штаты обеспокоены 
«монополией» России на русский язык. В этой 
связи инициированы меры по изменению небла-
гоприятной, с точки зрения Вашингтона, ситуа-
ции: активация информационных инструментов 
(Голос Америки, Радио Свобода, Радио Свобод-
ная Европа) и прямая работа с оппозиционными 
группами политиков. 

Проблему западного восприятия евразий-
ской интеграции (на примере Великобритании) 
поставил в своём выступлении и английский 
эксперт, PhD Anglia Ruskin University Джеймс 
Пирс: «Евразия в ее нынешнем виде состоит 
только из республик бывшего СССР, которые в 
западной экспертной среде обычно называют 
«постсоветскими» или «бывшими советскими 
республиками». Таким образом, в таком формате 
Евразийский экономический союз рассматрива-
ется как экономически непривлекательный для 
Великобритании и уж точно не жизненно важ-
ный в контексте ее национальных интересов. Без 

ЕС или участия азиатских экономик современ-
ной евразийской интеграции в формате ЕАЭС 
не хватает привлекательности. Кроме того, в 
отличие от России, остальные страны ЕАЭС не 
являются жизненно важными для безопасно-
сти Великобритании». Поэтому кроме экономи-
ческой сферы у Великобритании и стран ЕАЭС 
нет других общих сфер для возможной интегра-
ции. На данном этапе большая часть взаимодей-
ствий между странами ЕАЭС и Великобританией 
и другими странами Запада сводится к финансо-
вой помощи и поддержке неправительственных 
организаций (НПО), о чём только в отношении 
США говорила в своём выступлении профес-
сор Н. А. Цветкова. На сегодняшний день имидж 
Евразии и ЕАЭС является негативным на Западе, 
потому что участниками интеграционных процес-
сов в Евразии, по мнению Дж. Пирса, являются 
недемократические, авторитарные государства, 
тесно связанные с Россией. Исключение, пожа-
луй, составляет Казахстан. Тематически данную 
проблематику завершил доклад иранского кол-
леги – главного редактора информационного 
ресурса Russiaviewer.com журналиста-аналитика 
Вахшитеха Ахмада Насера. В восприятии 
Ираном Евразийского интеграционного проекта 
нельзя в современном мире ориентироваться на 
устаревшие стереотипы Туркманчая-Гулистана. 

Большой интерес вызвал доклад директора 
Института гражданского общества Узбекистана 
С. А. Ходжаевой. В нём была представлена совре-
менная ситуация развития демократии, прав 
человека, формирования гражданского обще-
ства через активизацию НКО в сфере публичной 
дипломатии в Узбекистане.

Младший научный сотрудник Библиотеки 

Рис. 3. На переднем плане В. Г. Когут, Ю. Е. Аршинов, Г. Н. Нурышев
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Первого Президента Республики Казахстан – 
Лидера Нации Арайлым Ыдыш в своем докладе 
рассмотрела вопрос восприятия евразийской 
интеграции, но изнутри – восприятие молодёжью 
стран-членов ЕЭАС. Возвращаясь к вопросу без-
опасности и военно-технического сотрудничества 
стран-участников ЕАЭС, следует отметить высту-
пление доцента кафедры международных про-
цессов на постсоветском пространстве СПбГУ, 
доктора исторических наук Н. С. Ниязова.

Университетское сообщество интересо-
вало, прежде всего, гуманитарные, культурные 
и образовательные составляющие евразийской 
интеграции. Это было отражено в докладах 
исследователей Санкт-Петербургского государ-
ственного университета: «О стратегии форми-
рования «умных городов» в ЕАЭС» (профессор 
кафедры мировой политики, доктор философ-
ских наук Н. А. Васильева), 

«Русский язык как инструмент «мягкой 
силы» РФ на евразийском пространстве» (стар-
ший преподаватель Института современных 
языков СПбГУ кандидат политических наук  
Г. Ю. Ниязова), «Публичная дипломатия ЕАЭС 
в решении проблем природно-ресурсных транс-
граничных территорий» (доцент кафедры миро-
вой политики, кандидат исторических наук 
Н. К. Харлампьева), о политическом маркетинге 
на пространстве ЕАЭС (доцент кафедры теории 
и истории международных отношений, кандидат 
исторических наук Д. А. Рущин), о либерализа-
ции интеграционных процессов в рамках ЕАЭС 
(доцент кафедры международных процессов на 
постсоветском пространстве, кандидат поли-
тических наук Е. Ю. Трещенков). Критический 
анализ приоритетного проекта РФ «Развитие 
экспортного потенциала российской системы 
образования» и возможности реализации для 

Рис. 4. На переднем плане Е. М. Кузьмина и С. А. Ходжаева

Рис. 5. Слева направо: Н. С. Ниязов, Н. А. Васильева, М. А. Абишев
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государств-членов ЕАЭС провела доцент кафе-
дры мировой политики, кандидат политических 
наук Т. С. Немчинова. Не оставили без внимания 
и вклад СПбГУ в интеграцию стран-участников 
ЕАЭС посредством экспорта образовательных 
услуг.

В дискуссии приняли участие профес-
сора и доценты, аспиранты и студенты Санкт-
Петербургского государственного университета 
и Санкт-Петербургского государственного эко-
номического университета: доктор историче-
ских наук В. И. Фокин, доктор филологических 
наук Н. А. Добронравин, доктор политических 
наук Г. Н. Нурышев, кандидат политических наук 
И. А. Антонова, а также эксперты из Республики 
Казахстан: руководитель службы стратегиче-
ских исследований и прогнозирования Библио-
теки Первого Президента Республики Казахстан 
– Лидера Нации М. В. Мироненко, руководи-
тель Службы международных научных проек-

тов Библиотеки Первого Президента Республики 
Казахстан – Лидера Нации М. А. Абишева.

Модераторами работы Международно-
го Круглого стола выступили коллеги из Сара-
товского государственного университета им. 
Н. Г. Чернышевского: кандидат исторических 
наук М. В. Лапенко и кандидат исторических 
наук Ю. Е. Аршинов, а также доцент кафедры 
мировой политики СПбГУ М. Л. Лагутина. 

Участники Круглого стола поблаго-
дарили организаторов и идейных вдохно-
вителей проведения научного мероприятия 
Региональную общественную организацию 
«Информационно-аналитический центр «Евро-
Норд», Информационно-аналитический Центр  
«Евразия-Поволжье», Российско-Казахстанский 
экспертный IQ-Клуба.

Материал подготовлен  
доцентом кафедры мировой политики СПбГУ 

Т. С. Немчиновой
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В последние годы Арктика превратилась в 
одну из частей мира, привлекающих при-
стальное внимание и ученых, и политиков. 

Очевидное оживление интереса к ней наблюда-
ется не только среди так называемых «аркти-
ческих» стран, но и далеко за их пределами. 
В основе этого лежат предполагаемые, хотя и 
далеко не бесспорные предположения о новых, 
исключительно позитивных хозяйственно-эконо-
мических, геополитических и иных перспективах, 
открывающихся здесь вместе с изменением при-
родно-климатических условий. Увеличение вни-
мания к Арктике, кроме всего прочего, вывело 
на поверхность целый ряд проблем, спорных 
вопросов, противоречивых позиций и, как след-
ствие, дискуссий о возможных подходах дальней-
шего её освоения и развития, ранжирующихся от 
неизбежной конфронтации в ходе предстоящей 
«гонки за ресурсами» до согласованного много-
стороннего управления. 

Вполне очевидно в этой связи, что достовер-
ная оценка возможностей и вероятности коо-
перационных моделей поведения, способных 
обеспечить согласованное освоение и сохранение 
Арктики, невозможна без объективного анализа 
дискурсов и стратегий всех – как арктических, 
так и не арктических – заинтересованных сторон 
в этой части мира. С этой точки зрения моногра-
фия С.Н. Погодина и Ван Цзиньтао, посвященная 
довольно подробному и всестороннему анализу 

арктической активности Китая, как одного из 
громких внешних «возмутителей спокойствия» 
в деле современного освоения Арктике, безус-
ловно, является актуальной, представляющий 
научный и практический интерес. Хотя аркти-
ческая политика Китайской Народной Респу-

КИТАЙ В АРКТИКЕ: ВОЗМУТИТЕЛЬ СПОКОЙСТВИЯ ИЛИ СИСТЕМНЫЙ ИГРОК? 

С. Н. Погодин и Ван Цзиньтао. Международная деятельность Китая в Арктике. СПб.: Изд-во Политехн. 
ун-та, 2017. – 156 с.

РЕЦЕНЗИИ
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блики, констатируют авторы, пока что находится 
в стадии становления, очевидно, что страна уже 
«в полной мере осознает стратегическую важ-
ность Арктического региона» и последовательно 
выстраивает собственную стратегию действий 
в этой части мира (С. 5).

Анализ общих контуров формирующейся 
арктической стратегии Китая авторы предва-
ряют рассмотрением контекста, акцентируя 
при этом свое внимание на двух важных сюжет-
ных линиях – характеристике основных этапов 
освоения Арктики и определению её в качестве 
глобального региона. Общий обзор истории 
освоения Арктики приводит авторов к выводу 
о том, что в исторической ретроспективе двумя 
основными направлениями выступали геогра-
фическое исследование, нацеленное на «освое-
ние пространств Северного Ледовитого океана 
и прилегающих к нему материковых и остров-
ных территорий», и научное, предполагающее её 
использование «в качестве научного плацдарма, 
позволяющего продвинуться дальше в изучении 
природных процессов» (С. 21). Однако, несмо-
тря на то, что внимание к Арктике стало про-
являться со времени Великих географических 
открытий, полагают они, «полностью исследо-
ванным Арктический регион на сегодняшний 
день назвать нельзя» (С. 21). В целом, признавая 
справедливость данного вывода, нельзя не выра-
зить сожаления по поводу того, что он не полу-
чил в работе своего дальнейшего логического 
развития. По сути, если не сводить освоение 
Арктики к её изучению, вся история человече-
ской деятельности в этой части мира может быть 
представлена в виде нескольких последователь-
ных этапов. В качестве таковых будут выступать 
открытие, изучение, использование и, наконец, 
освоение Арктики, о начале которого можно 
говорить только лишь с конца 1980-х годов и 
который связан со стремлением многочисленных 
акторов мировой политики к выработке согласо-
ванных подходов, обеспечивающих разумное и 
эффективное использование предоставляемых 
Арктикой возможностей в интересах всего чело-
вечества.

Второй довольно интересный сюжет, который 
предваряет рассмотрение арктической политики 
Китая в работе С. Н. Погодина и Ван Цзиньтао, 
касается определения своей позиции авторами 
в дискуссии по поводу возможности и обосно-
ванности определения Арктики в качестве реги-
она. Пытаясь ответить на вопрос о том, «какова 
организационная природа Арктики, является ли 

она новым международным регионом, или оста-
нется лишь «зоной», как это обозначено в офи-
циальных документах» (С. 25), авторы приходят 
к выводу, что сегодня об Арктике можно говорить 
только лишь как о «формирующемся глобальном 
регионе» (С. 28-29). Основными отличительными 
признаками последнего, считают они, выступают 
«трансграничность, целостность без жесткой тер-
риториальной замкнутости и в то же время его 
участие в качестве единого целого в мирополи-
тических процессах» (С. 28). Если не вдаваться 
в данном случае подробное обсуждение довольно 
неоднозначного определения «глобального реги-
она», с этим выводом нельзя не согласиться. 
Более того, на наш взгляд, Арктика, не являясь 
сформировавшимся регионом, обладает лишь 
минимальным набором внутренних потребно-
стей и стимулов расширения и интенсификации 
кооперационных взаимодействий.

В этой связи нам кажется чрезмерно опти-
мистичным мнение авторов о том, рост геопо-
литического и экономического веса Арктики 
однозначно «предполагает активное междуна-
родное сотрудничество всех заинтересованных 
участников – от государств, как арктических, 
так и неарктических, их объединений, от непра-
вительственных организаций и до транснацио-
нальных компаний», ведущее, как считают они, 
к формированию нового глобального региона 
(С. 29). На наш же взгляд, поведение большин-
ства акторов в настоящее время и в ближайшей 
перспективе, скорее всего, будет обусловли-
ваться главным образом индивидуальными эго-
истическими стремлениями и конкуренцией за 
уже открытые и предполагаемые ресурсы. Что, 
в принципе, не отрицают и С. Н. Погодина и Ван 
Цзиньтао, соглашаясь, что «…рост численности 
участников, кроме положительных моментов… 
несет в себе угрозу расхождения интересов сто-
рон, ущемления одних за счет приоритетности 
других. Найти баланс между желаемым и возмож-
ным должно, – справедливо подчеркивают они, 
– стать первоочередной задачей на современном 
этапе развития региона (С. 34). Другими словами, 
анализ объективных оснований и субъективных 
усилий по развитию сотрудничества в Арктиче-
ской зоне недвусмысленно говорит о  том, что 
Арктику не следует воспринимать и к ней не сле-
дует относиться как к любому другому, обычному 
региону мира. Представления о имеющихся здесь 
возможностях и перспективах многосторонних 
кооперационных взаимодействий с неизбежно-
стью должны учитывать факт того, что индиви-



2017	 Глобальная безопасность  

128 	 АНАЛИТИЧЕСКИЙ  И  НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

дуальные национальные действия арктических 
государств способны повлиять на остальной 
мир, равно как и поведение неарктических стран 
может оказывать воздействие на Арктику. Все это 
еще раз актуализирует значимость исследования 
формирующейся арктической стратегии Китая, 
чему посвящена основная часть рассматриваемой 
работы.

При рассмотрении текущей активности 
Китайской Народной Республики в Арктике 
авторы исходят из его принадлежности к «тре-
тьей группе стран», вовлеченных в столкнове-
ние и противоборство глобальных интересов 
в  Арктической зоне. Эту группу составляют 
«неарктические государства, позиция которых 
направлена на глобализирование Арктического 
региона и на прагматические взаимодействие 
с арктическими странами», которые, наряду 
с  Китаем, включают Японию, Южную Корею, 
Германию, Великобританию, Францию и Италию 
(С. 53). Помимо отсутствия прямого выхода к 
Северному Ледовитому океану, всех их, считают 
авторы, объединяет стремление к «обоснованию 
своих претензий на участие в освоении богатств 
Арктики» (С. 53). Вполне логично в этой связи, 
отмечают они, что «концепция интернациона-
лизации Арктики, в Китайской Народной Респу-
блике в последние годы стала одной из ведущих 
в теоретических и стратегических разработках 
китайских ученых (С. 54).

В работе достаточно подробно исследуется 
история включения Китая в дела Арктики, кото-
рая, по их мнению, может быть разделена на два 
основных периода. Первый из них – 1980–1990-е 
годы, «когда Китай постепенно начинал прояв-
лять интерес к региону (организуются в основном 
научно-исследовательские экспедиции совместно 
с арктическими странами)»; второй – с 2000-х 
годов и по настоящее время, «когда Китайская 
Народная Республика начинает реализовывать 
на практике свои экономические и политиче-
ские арктические амбиции» (С. 37). Отдель-
ный раздел в монографии С. Н. Погодина и Ван 
Цзиньтао посвящен анализу основных интере-
сов современного Китая в Арктике включая его 
геополитические, геоэкономические (С. 46–48) 
и энергетические интересы (С. 60–72), научно-
технические ресурсы и возможности (С. 72–83),  
а также его подходы к природоохранной поли-
тике в контексте освоения Арктики (С. 83–89).

Важным обстоятельством, свидетельствую-
щим о важности для Китая Арктике и его стрем-
лении к выработке долгосрочной стратегии 

деятельности в этой части мира, как справед-
ливо отмечают авторы, является и его попытки 
обосновать собственную «арктическую идентич-
ность». Речь идет о так называемой концепции 
«географической близости Китая к арктической 
зоне», активно разрабатываемой в последние 
годы китайскими учеными. «Согласно её авторам, 
– как отмечают С.Н. Погодин и Ван Цзиньтао, – 
географическая близость Китайской Народной 
Республики в сравнении с другими неарктиче-
скими странами «интерпретируется как право 
Китая на особые (отличные от интересов осталь-
ных неарктических стран) права и националь-
ные интересы в этом регионе, что, в частности, 
означает китайскую политику противодействия 
«незаконной суверенизации» арктических тер-
риторий» (С. 56). Еще одной важной особенно-
стью современного подхода Китая к арктическим 
делам, по мнению авторов, можно считать все 
более явно просматривающийся его акцент на 
политике в области охраны окружающей среды. 
«Это во многом объясняется тем, – полагают они, 
– что северные страны не допустят Китайскую 
Народную Республику к разработке ресурсов, 
если это будет угрожать хрупкой экологической 
системе Арктики» (С. 89).

Столь же детально в монографии рассматри-
вается и вопрос о месте и роли Китая в системе 
международного сотрудничества в Арктике. 
Отдельное внимание в этом контексте авто-
рами уделено российско-китайским отношениям 
в Арктике (С. 90–99), арктическому сотрудни-
честву Китая со странами Северной Европы  
(С. 99–112) и Северной Америки (С. 112–118). 
Анализируя состояние и перспективы коопера-
ционных взаимодействий в Арктике РФ и КНР, 
авторы приходят к выводу, что «…Китай заинте-
ресован именно в развитии отношений с Россией 
как обладательницей Северного морского пути и 
большей части арктических ресурсов, в обмен на 
что Китай готов предложить инвестиции и пере-
довые технологии» (С. 99). В целом, не возражая 
против этого, хотелось бы отметить, что в насто-
ящее время арктическое сотрудничество между 
Россией и Китаем развивается далеко не без про-
блем, а его перспективы ограничиваются серьез-
ными расхождениями во взглядах, что, как нам 
кажется, требует более основательного анализа. 

Основной особенностью, характеризующей 
поведение Китая в Арктике, считают авторы, 
является его попытки, используя финансовые и 
иные возможности, привлечь на свою сторону 
малые арктические государства и обеспечить 
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себе, опираясь на их поддержку, полноправ-
ное место в арктических делах (С. 58, 111–112). 
«Китайский фактор», полагают они, «фактически 
разделил арктические страны на две группы: сто-
ронники присутствия Китая в Арктике (напри-
мер, страны Северной Европы) и противники 
присутствия Китая в Арктике (например, Канада, 
Россия)» (С. 90). Нарастающая активность Китая 
в Арктики, убеждены С. Н. Погодин и Ван Цзинь-
тао, «создает своего рода интригу в споре за 
Арктику. Так, с одной стороны, активность 
в регионе державы, формально не имеющей на 
его освоение никаких прав, может создать усло-
вия для заявления своих претензий на Арктику 
со стороны других невротических держав.  
С другой стороны, Китай весьма успешно поль-
зуется противоречиями арктических и приаркти-
ческих держав, благодаря чему оказывается все 
более активно включенным в арктические дела» 
(С. 120–121). То, как разрешится эта интрига как, 
судя по всему, считают авторы, может показать 
только время.

В целом, монография С.Н. Погодина и Ван 
Цзиньтао представляет собой достаточно содер-

жательную и информативную работу. Авторами 
представлен собственный, в большинстве слу-
чаев достаточно убедительный, подкрепленный 
фактическими данными, взгляд на содержа-
ние и общие контуры формирующейся аркти-
ческой стратегии КНР как одного из наиболее 
настойчивых и активных «внешних» участников 
игры, разворачивающейся в настоящее время 
в зоне Арктики. Работа вводит в оборот целый 
ряд новых источников, расширяя наше пони-
мание рассматриваемой проблематики. Она 
не лишена некоторых недостатков, в том числе 
излишних повторов и досадных стилистических 
погрешностей. Однако, несмотря на это, работа, 
безусловно, представляет интерес, как в академи-
ческом плане, так и с точки зрения практической 
политики. 

С. К. Песцов, 
д.полит.н., зав. отделом международных 
отношений и региональной безопасности 
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Большаков С. Н. Европа в поисках ответов на 
глобальные вызовы и кризисы 

Аннотация. В статье раскрывается эволюция процесса 
объединенной Европы, рассматриваются Христиан-
ская первопричина единой Европы и существующая 
политическая практика проекта федерализации Ев-
ропы. Констатируется ценность демократических 
институтов и их практическое воплощение, переход 
к электронной демократии. 

Ключевые слова: европейская политика, принцип суб-
сидиарности, федерализм.

Ивашов Л. Г. Операции «мягкой силы» в гибридной 
войне

Аннотация. Появившиеся недавно термины «гибрид-
ная война» и «мягкая сила» не являются новыми 
по содержанию сущностями противоборства сто-
рон. Ранее под явлением «война» понималась во-
оруженная борьба, как основное содержание и 
средство достижения целей войны. Но и другие 
виды противоборства (экономическое инфор-
мационное, политическое, идеологическое и др.) 
присутствовали в каждой войне или вооруженном 
конфликте. В ХХ в. стало возможным проведение 
операций и достижение целей войны невоенными 
средствами (мягкой силой), когда военная сила 
выступает как второстепенная (обеспечивающая). 
Наиболее ярким примером операций мягкой силы 
в гибридной (холодной) войне является крушение 
СССР и мировой социалистической системы.

Ключевые слова: геополитическое противоборство, 
гибридная война, мягкая сила, информационная 
война, кибероружие, операции.

Ковалев С. Н., Спирин А. Н. «Война»: эволюция тер-
мина в военных энциклопедических изданиях 
(XX-XXI вв.)

Аннотация. В статье рассмотрена эволюция терми-
на «война» в военно-энциклопедических изданиях 
России, Советского Союза и Российской Федера-
ции. Обоснована необходимость научного осмыс-
ления войны как сложного общественно-политиче-
ского явления для адекватного понимания причин 
ее возникновения, характера и содержания приме-
нительно для современных реалий.

Ключевые слова: война, классификация войн, военные 
знания, энциклопедия, Россия, Советский Союз, 
Российская Федерация, государство, социальная 
система, вооруженные силы, межгосударственное 
противоборство, военно-политическая обстанов-
ка, невоенные меры.

Иванов Г. В. Северный морской путь в глобальной 
геополитике Арктики

Аннотация. На основе обзора мировых интеграцион-
ных процессов XX-начала XXI века показана эво-
люция роли Северного морского пути в условиях 
глобального развития, либерализации хозяйствен-
ных связей и повышения уровня доверия между 

участниками мировых геополитических и эконо-
мических отношений.
Для совершенствования обеспечения безопасно-
сти плавания на трассах Северного морского пути 
обосновывается создание единого центра, через 
который судно, судовладельцы и операторы могли 
бы получать всю необходимую информацию – от 
текущих погодных и ледовых условий до счетов на 
оплату сборов за предоставленные услуги, а также 
централизованной поисково-спасательной служ-
бы быстрого реагирования, способной в чрезвы-
чайной ситуации оказать помощь в любой точке  
Северного морского пути.

Ключевые слова: Арктика, Северный морской путь, си-
стема коммуникаций, навигационное обеспечение, 
глобализация, факторы обеспечения безопасного 
плавания Северным морским путем.

Кефели И. Ф. Арктика в проекте «Большая Евразия»: 
к вопросу о методологии геополитической экс-
пертизы 

Аннотация. Поскольку использование Севморпути 
в качестве национальной единой транспортной 
коммуникации РФ является одним из основных 
национальных интересов РФ в Арктике, то ЕАЭС 
следует рассматривать как контур евразийской 
цивилизации, а ОДКБ – как щит ее безопасности. 
Этот тезис является ключевым при анализе и стра-
тегическом планировании взаимодействия ЕАЭС 
и ЭПШП, а также формирования методологии 
геополитической экспертизы проектов. При этом 
теория игр позволяет определять скрытую логику 
взаимодействия геополитических акторов поли-
центричного мира, а теория Кондратьевских ци-
клов глобального развития – прогнозировать это 
взаимодействие.

Ключевые слова: Арктический регион, государственная 
политика, геополитическая экспертиза, Севмор-
путь, ЕАЭС, ЭПШП, геополитические акторы поли-
центричного мира, теория игр, теория Кондратьев-
ские циклы.

Агарков С. А., Козьменко С. Ю., Ульченко М. В. Аркти-
ческие коммуникации в китайских инфраструк-
турных проектах

Аннотация. Представлен ретроспективный обзор 
развития российско-китайских отношений в пери-
од действия взаимных политических и экономиче-
ских ограничений (санкций). Показаны примеры 
взаимодействия двух стран в рамках концепции 
«Один пояс, один путь», активное участие Китая 
в инфраструктурных проектах на территории Рос-
сии, в основном, в сфере развития арктических 
коммуникаций – систем морской транспорти-
ровки СПГ (проект «Ямал–СПГ»), строительства 
нового глубоководного архангельского морского 
порта в рамках проекта «Белкомур» и железно-
дорожной магистрали от реки Лена (г. Якутск) к 
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стратегическому заполярному порту Дудинка в 
устье Енисея. Китайские интересы в этих проектах 
очевидны – обеспечение альтернативного маршру-
та транспортировки  массовых китайских грузов в 
Европу. А насколько учтены российские интересы 
в этих проектах и есть ли они вообще?

Ключевые слова: Арктические коммуникации, инфра-
структурные проекты, транспортные магистрали, 
российско-китайские геополитические и экономи-
ческие отношения.

Дуброва С. Н. Мероприятия приарктических го-
сударств по усилению военного присутствия в 
Арктике

Аннотация. В статье проведен анализ основных пла-
нов и практических мероприятий приарктических 
государств по наращиванию своего военного при-
сутствия в регионе, что способно привести к обо-
стрению существующих противоречий (междуна-
родно-правовых, политических, экономических 
и др.) и созданию благоприятных условий для их 
перерастания в новые опасности и угрозы для во-
енной безопасности Российской Федерации. 

Ключевые слова: Арктика, Арктический регион, наци-
ональные интересы Российской Федерации в Ар-
ктике, усиление военного присутствия в Арктике, 
приарктические государства, мероприятия боевой 
подготовки ВС иностранных государств

Левкин И. М., Иванова В. П. Развитие международ-
ной конкуренции в Арктическом регионе в со-
временных условиях

Аннотация. В статье рассмотрено современное состо-
яние международной конкуренции в Арктическом 
регионе и перспективы ее развития. Проведен ана-
лиз конкурентных возможностей трех группы го-
сударств: приарктических, нециркумполярных и 
стран-наблюдателей. Сделаны выводы о перспек-
тивах развития конкурентной обстановки в Ар-
ктическом регионе.

Ключевые слова: Арктический регион, международная 
конкуренция, геополитический потенциал, потен-
циальные возможности конкурентов, интересы 
стран-наблюдателей, перспективы развития кон-
курентной обстановки.

Богоявленский В. И., Богоявленский И. В. Страте-
гия освоения ресурсов нефти и газа Арктики – 
обеспечение энергетической, экологической и 
экономической безопасности России

Аннотация. Рассмотрены вопросы современного со-
стояния, перспектив и проблем развития нефтега-
зовой отрасли на суше и акваториях Арктики. Пока-
зана лидирующая роль России по объемам добычи 
углеводородов в Циркумарктическом регионе. Сде-
ланы рекомендации по стратегическим направле-
ниям увеличения ресурсной базы и объемов нефте-
газодобычи. Отмечена необходимость увеличения 
роли государства в организации и финансировании 

геологоразведочных работ. Проанализированы 
технологические проблемы организации нефтега-
зодобычи. Рассмотрены вопросы экологической 
безопасности, включая природную и техногенную 
дегазацию недр, выявление техногенных залежей 
углеводородов в верхней части разреза и необходи-
мость мониторинга состояния недр и бесхозяйных 
законсервированных и ликвидированных скважин.

Ключевые слова: Арктика, шельф Арктики, стратегия 
развития, нефтегазовый комплекс, нефтегазодобы-
ча, геологоразведка, экологическая и экономическая 
безопасность, техногенные залежи, выбросы газа.

Жаринов Н. В. Геоэкономические тенденции разви-
тия отечественного кораблестроения

Аннотация. Эскалация геополитической напряженно-
сти в условиях сохраняющегося блокового проти-
востояния может по разным, порой надуманным, 
поводам привести к возникновению одиночных 
или веерных локальных военных конфликтов, в 
том числе и на региональном пространстве Аркти-
ки. Поэтому смыслом модернизации Арктической 
группировки ВМФ становится оснащение этой 
группировки современными вооружениями и во-
енной техникой, способными противостоять воз-
можным вызовам и угрозам с вероятных морских 
и океанских направлений. Модернизация также 
предполагает согласование оборонной и экономи-
ческой деятельности России в целях формирова-
ния нового облика рациональной экономически 
эффективной оборонной промышленности.

Ключевые слова: Арктика, арктическая группировка 
ВМФ, согласование экономической и оборонной 
деятельности в Арктике, противостояние ведущих 
держав в борьбе за контроль над ресурсами Миро-
вого океана.

Матвиишин Д. А. Геоэкономические аспекты согла-
сования хозяйственной и оборонной деятельно-
сти в Арктической зоне Российской Федерации

Аннотация. Рассмотрены факторы, обуславливающие 
стратегическое значение Арктической зоны Рос-
сийской Федерации для регионального развития 
и национальной безопасности страны. Обобщены 
актуальные и перспективные тенденции развития 
мировых энергетических рынков и их влияние на 
арктическую газовую отрасль. Выполнен срав-
нительный анализ средств морской и трубопро-
водной транспортировки природного газа аркти-
ческих месторождений. Предложена структура 
согласования хозяйственной и оборонной деятель-
ности, заключающаяся в сопряжении социально-
экономической и оборонной дуг стабильности 
регионального пространства. Проанализирован 
процесс создания опорных зон на базе арктических 
регионов, а также дана характеристика процессу 
модернизации военной деятельности в Арктике.

Ключевые слова: Арктическая зона Российской Фе-
дерации, геополитика, хозяйственное освоение 
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АННОТАЦИИ И КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА

Арктики, тенденции развития энергетических 
рынков, стоимость транспортировки газа, нацио-
нальная безопасность, опорные зоны, арктические 
военные базы, зона запрета доступа.

Агарков С. А., Богачев В. Ф., Щеголькова А. А. 
Международный военно-морской салон в Санкт-
Петербурге: военное и экономическое присут-
ствие России в Арктике

Аннотация. В статье содержится анализ причин и пер-
спектив военных интересов России в развитии соот-
ветствующей инфраструктуры в Арктике, связанных 
с наличием многочисленных проблем в освоении 
природных ресурсов региона, создании ресурсной 
базы, сохранения экосистемы, поддержания обо-
ронного потенциала и транспортной логистической 
системы. Одной из важных составляющих успешной 
реализации данного проекта является демонстрация 
достижений в политике усиления военного присут-
ствия в арктическом регионе путем организации 
военно-морских салонов, которые проводятся в со-
ответствии с Постановлением Правительства РФ, 
начиная с 2003 г. Статья подготовлена в рамках под-
держанного Российским фондом фундаментальных 
исследований проекта 15-02-00009/17 «Модерниза-
ция системы транспортировки арктического природ-
ного газа в условиях современной геоэкономической 
и политической нестабильности стран-транзитеров».

Ключевые слова: Арктическая зона России, военно-мор-
ское присутствие, оборонный потенциал, россий-
ские военные базы, МВМС-2107, государственная 
политика по развитию Арктики, информационно-
телекоммуникационная инфраструктура, конти-
нентальный шельф, «арктический проект».

Новоселов С. В. О роли Астраханской области в 
обеспечении геополитической безопасности 
России в Каспийском регионе

Аннотация. Россия является одним из ключевых 
игроков в Каспийском регионе, который является 

традиционной зоной национальных интересов и 
одним из приоритетных направлений. Она имеет 
здесь как экономические, политические, так и гео-
политические интересы. В решении конкретных 
задач главным проводником реализации геополи-
тических интересов России в Каспийском регионе 
является Астраханская область, потому что без 
мощного политического, экономического и куль-
турного центра на Каспии невозможно решить за-
дачу усиления влияния России в этом стратегиче-
ски важном для государства регионе.

Ключевые слова: Россия, национальные интересы, 
Каспийский регион, Астраханская область, Ка-
спийская флотилия, транспортный узел, топливно-
энергетический комплекс, биоресурсы, экология, 
трансграничное и пограничное сотрудничество.

Синчук Ю. В., Журавель В. П. Арктика: НАТО contra 
Россия

Аннотация. В статье раскрыты основные факторы, об-
условливающие интересы НАТО в Арктике: стрем-
ление приарктических стран НАТО к переделу 
традиционных морских госграниц за счет России; 
экспансия национальных и транснациональных 
компаний ведущих стран мира с целью установ-
ления контроля над углеводородными шельфами, 
биоресурсными районами и связанной с ними мор-
ской инфраструктурой субъектов РФ; включение 
Арктической зоны России руководством США и 
НАТО в число важнейших регионов планеты. Рас-
крываются ответные меры России на агрессивную 
политику альянса в арктическом регионе по даль-
нейшему укреплению национальной безопасности 
страны, совершенствованию структуры и боевых 
возможностей силовых структур.

Ключевые слова: НАТО, США, Россия, Артика, кон-
троль, морская инфраструктура, ведущие страны 
мира, Вооруженные силы России, МЧС России, 
ФСБ Российской Федерации.
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Sergey N. Bolshakov. Europe in search of answers to 
global challengesand crisis 

Abstract. The article reveals the evolution of the process 
of a united Europe, examines the Christian root cause 
of a united Europe and the existing political practice 
of the project of the federalization of Europe. The 
value of democratic institutions and their practical 
embodiment, transition to e-democracy is stated.

Keywords: European policy, subsidiarity principle.

Leonid G. Ivashov. Operation «soft power» in a hybrid war
Abstract. The recent terms «hybrid war» and «soft power» 

are not new in content entities confrontation of the 
parties. Previously under the phenomenon of «war» 
understood armed struggle as the main content and 
the means of achieving the objectives of the war. 
But other kinds of struggles (economic information, 
political, ideological, etc.) were present in every war or 
armed conflict. In the 20th century it became possible 
to operations and the achievement of the objectives of 
the war by peaceful means (soft power), when military 
force serves as a secondary (to provide). The most 
striking example of soft power in a hybrid operations 
(cold) war is the collapse of the USSR and the World 
Socialist system.

Keywords: geopolitical confrontation, hybrid war, soft 
power, information warfare, cyber-weapon, operation.

Sergei N. Kovalev, Alexey N. Spirin. «War»: the evolution of 
the term in military encyclopedias (XX-XXI centuries)

Abstract. The article considers the evolution of the term 
«war» in the military-encyclopedias of Russia, the 
Soviet Union and the Russian Federation. The necessity 
of scientific understanding of war as a complex socio-
political phenomenon for an adequate understanding 
of its causes, character and content in relation to 
contemporary realities.

Keywords: War, the classification of wars, military 
knowledge, encyclopedia, Russia, the Soviet Union, 
the Russian Federation, the state, the social system, the 
armed forces, inter-state confrontation, the military-
political situation, the non-military measures.

George V. Ivanoff. The Northern Sea Route in the 
Global Geopolitics of the Arctic

Abstract. On the basis of the review of the world integration 
processes of the XX-early XXI century, the evolution 
of the role of the Northern Sea Route in the conditions 
of global development, liberalization of economic ties 
and increasing the level of trust between participants 
in world geopolitical and economic relations is shown.
To improve the safety of navigation on the routes 
of the Northern Sea Route, it is justified to create a 
single center through which the ship, shipowners and 
operators could receive all necessary information – 
from current weather and ice conditions to invoices 
for payment of fees for services rendered, as well as 
centralized search and rescue A rapid response service 
capable of providing emergency assistance in any point 
of the Northern Sea Route.

Keywords: Arctic, Northern Sea Route, communication 
system, navigation support, globalization, factors 
ensuring safe navigation by the Northern Sea Route.

Igor F. Kefeli. Arctic project «Big Eurasia»: towards a 
methodology for geopolitical expertise

Аbstract. Since the use of the Northern sea route as a 
national integrated transport communications of the 
RUSSIAN FEDERATION is one of the main national 
the interests of the RUSSIAN FEDERATION in the 
Arctic, EEMA should be seen as a path to the Eurasian 
civilization and CSTO-as a shield for its security. This 
thesis is a key in the analysis and strategic planning 
interaction EEMA and Economic project Silk Road, 
as well as geopolitical methodology project expertise. 
While game theory allows to determine the hidden 
logic of interaction of geopolitical actors polycentric 
world and global development cycles, Kondratiev's 
theory-predict this interaction.

Keywords: Arctic, public policy, geopolitical expertise, 
Sevmorput, EEMA, Economic project Silk Road, 
geopolitical actors polycentric world, game theory, 
theory of Kondratevskie cycles.

Sergey A. Agarkov, Sergei Y. Kozmenko, Mikhail V. 
Ulchenko. Arctic communications in Chinese 
infrastructure projects

Abstract. A retrospective review of the development of 
Russian-Chinese relations during the period of mutual 
political and economic restrictions (sanctions) is 
presented. The examples of interaction between the two 
countries are shown within the framework of the One-
Way, One-Way concept, China's active participation 
in infrastructure projects in Russia, mainly in the 
development of Arctic communications – the LNG 
marine transportation systems (Yamal-LNG project), 
construction a new deepwater Arkhangelsk seaport in 
the framework of the Belkomur project and a railway 
line from the Lena River (Yakutsk) to the strategic 
polar port of Dudinka at the mouth of the Yenisei River. 
The Chinese interests in these projects are obvious - 
providing an alternative route for the transportation of 
mass Chinese goods to Europe. And as far as Russian 
interests are taken into account in these projects and 
whether they have any?

Keywords: Arctic communications, infrastructure projects, 
transport routes, Russian-Chinese geopolitical and 
economic relations

Sergey N. Dubrova. Bordering States, activities to 
strengthen its military presence in the Arctic

Abstract. The article analyzes the main plans and practical 
measures of the Arctic states to increase their military 
presence in the region, which can lead to aggravation 
of existing contradictions (international legal, political, 
economic, etc.) and create favorable conditions for 
their development into new dangers and threats For 
the military security of the Russian Federation.

Keywords: Arctic, Arctic region, national interests of the 
Russian Federation in the Arctic, strengthening of the 
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military presence in the Arctic, Arctic states, combat 
training activities of the foreign armed forces.

Igor M. Levkin, Viktoria P. Ivanova. The development 
of international competition in the Arctic region in 
modern conditions

Abstract. The article discusses the current state of 
international competition in the Arctic region and 
prospects of its development. The analysis of the 
competitive ability of three groups of States: the 
Arctic, recircularea and observer countries. The 
conclusions about the prospects for the development 
of a competitive environment in the Arctic region.

Keywords: Arctic region, an international competition, 
geopolitical potential, potential competitors, the 
interests of the countries-observers, prospects for the 
development of a competitive environment.

Vasiliy I. Bogoyavlensky, Igor V. Bogoyavlensky. Arctic oil 
and gas resources production strategy – maintenance 
of Russian economic, environmental and energetic 
security

Abstract. Questions of current state, perspectives and 
challenges of hydrocarbon industry onshore and 
offshore Arctic are reviewed in the paper. The leading 
role of Russia in Arctic oil and gas production is shown. 
Strategic directions of resource and production volumes 
growth recommendations are made. The need of state 
control and financing increase in Arctic exploration 
is denoted in the article. Technical challenges of 
hydrocarbon production are analyzed. The questions 
of environmental security, including subsoil degassing, 
upper part of the subsurface man-made HC deposits 
revealing, abandoned and decommissioned wells 
monitoring necessity are considered.

Keywords: The Arctic, Arctic Shelf, development strategy, 
oil and gas industry, oil and gas production, geologic 
prospecting, environmental and economic security, 
man-made deposits, gas blowouts

Nikolay V. Zharinov. Geo-economic trends in the 
development of Russian shipbuilding

Abstract. The escalation of geopolitical tension in the 
conditions of the persistent blockade may lead to the 
emergence of single or fanatic local military conflicts, 
including in the regional Arctic, according to various, 
sometimes contrived, reasons. Therefore, the sense 
of modernization of the Arctic grouping of the Navy 
is equipping this group with modern weapons and 
military equipment capable of withstanding possible 
challenges and threats from the likely maritime 
and oceanic directions. Modernization also implies 
the coordination of Russia's defense and economic 
activities with a view to forming a new image of a 
rational economically effective defense industry.

Keywords: Arctic, Arctic naval grouping, coordination 
of economic and defense activities in the Arctic, 
confrontation of leading powers in the struggle for 
control over the resources of the World Ocean.

Dmitry A. Matviishin. Geo-economic aspects of 
harmonizing economic and defence activities in the 
Arctic zone of the Russian Federation

Abstract. There are considered the factors that determine 
the strategic importance of the Arctic zone of the 
Russian Federation for the regional development 
and national security of the country. Current and 
perspective trends in the development of world energy 
markets and their impact on the Arctic gas industry 
are summarized. A comparative analysis of the means 
of marine and pipeline transportation of natural gas 
from Arctic deposits was carried out. The structure 
of coordination of economic and defense activities 
is proposed, which consists in interfacing the socio-
economic and defense arcs of regional stability. There 
are analyzed process of creating of the development 
zones on the basis of the Arctic regions and a 
description of the process of modernization of military 
activities in the Arctic.

Keywords: Arctic zone of the Russian Federation, 
geopolitics, economic development of the Arctic, 
trends in the development of energy markets, cost of 
gas transportation, national security, development 
zones, arctic military bases, Anti-Access and Area 
Denial.

Sergey A. Agarkov, Victor F. Bogachev, Asya А. 
Shhegolkova. International Maritime Defense Show 
in St. Petersburg: Russia's Military and Economic 
Presence in the Arctic

Abstract. This article contains an analysis of the causes 
and prospects of military interests of Russia in the 
development of the relevant infrastructure in the 
Arctic, related to the presence of numerous problems 
in the exploitation of natural resources in the region, 
establishment of the resource base, preserving the 
ecosystem, maintaining defence capability and 
transport logistics system. One of the important 
elements of the policy of strengthening the military 
presence in the Arctic region is the arrangement 
of marine defence shows, which have been held 
since 2003 in Saint Petersburg as per the Decree of 
the Government of the Russian Federation. Article 
was prepared within the framework of the Russian 
Foundation of basic research supported the project 
"modernization of 15-02-00009/17 Arctic natural gas 
transportation system in modern geo-economic and 
political instability, transit countries".

Keywords: Arctic area of Russia, naval presence, defence 
capabilities, Russian military bases, IMDS-2107, state 
policy on the development of the Arctic, information 
and telecommunications infrastructure, continental 
shelf, "the Arctic project".

Sergey V. Novoselov. About a role of the Astrakhan 
region in ensuring geopolitical safety of Russia in 
the Caspian region

Abstract. Russia is one of key players in the Caspian region 
which is a traditional zone of national interests and 
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one of the priority directions. She has as economic, 
political, and geopolitical interests here. In the solution 
of specific objectives the chief conductor of realization 
of geopolitical interests of Russia in the Caspian region 
is the Astrakhan region because without the powerful 
political, economic and cultural center on the Caspian 
Sea it is impossible to solve a problem of strengthening 
of influence of Russia in this region, strategically 
important for the state.

Keywords: Russia, national interests, Caspian region, 
Astrakhan region, Caspian flotilla, transport hub, fuel 
and energy complex, bioresources, ecology, cross-
border and boundary cooperation.

Yuriy V. Sinchuk, Valery P. Zhuravel. The Arctic: NATO 
contra Russia

Abstract. The article reveals the factors that determine the 
interests of NATO in the Arctic: the desire of the Arctic 

RESUME AND KEYWORDS UNDER ARTICLES

countries of NATO to redistribute traditional maritime 
borders at the expense of Russia; Expansion of national 
and transnational companies of the world's leading 
countries with a view to establishing control over 
hydrocarbon shelves, bioresource areas and related 
maritime infrastructure of RF subjects; The inclusion 
of the Arctic zone of Russia by the leadership of the 
United States and NATO in the number of the most 
important regions of the planet. The article reveals 
the Russian response to the aggressive policy of the 
Alliance in the Arctic region in further strengthening 
national security, improving the structure and combat 
capabilities of the security forces.

Keywords: NATO, USA, Russia, Artik, control, maritime 
infrastructure, leading countries of the world, Russian 
armed forces, Ministry of the Emergency Situations of 
the Russian Federation, Federal Security Service of the 
Russian Federation. 
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