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Аннотация 

Монография посвящена изучению проблем общеевропей-
ской безопасности российскими политологами. Автор продол-
жил концептуальную систематизацию сложившихся в отечест-
венной политологии точек зрения о сути и взаимосвязи наибо-
лее важных для общеевропейской безопасности проблем. Даны 
рекомендации о возможных способах активизации работы по 
разрешению имеющихся проблем и консолидации российских 
политологов. Автор считает, что современность позволяет по-
высить продуктивность взаимодействия отечественных поли-
тологов и усилить конкурентоспособность российской полито-
логической школы в мире. Автор разрабатывает новое научное 
направление – политолография (изучение работ политологов). 

Annotation

The monograph is devoted to the study of the problems of com-
mon European security by Russian political scientists. The author
continued the conceptual systematization of the points of view that
have developed in domestic political science about the essence and
interconnection of the most important problems for European secu-
rity. Recommendations are given on possible ways to intensify
work to resolve existing problems and consolidate Russian political
scientists. The author believes that modernity makes it possible to
increase the productivity of interaction between domestic political
scientists and strengthen the competitiveness of the Russian political
science school in the world. The author has carried out the primary
conceptual systematization of the points of view that have develop-
ed in Russian political science about the essence and interrelation of
the problems fundamental to European security and the transforma-
tions taking place in the European space. The monograph substanti-
ates the thesis about the constructed nature of the phenomenon of
common European security and presents two algorithms for the for-
mation of concepts. The monograph develops a new scientific di-
rection – study of the works of political scientists.
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ВВЕДЕНИЕ 

Трансформационные процессы в современном мире уско-
рились. Европейскую систему безопасности можно по праву на-
зывать европейской системой небезопасности. Расколы, конф-
ликты, проблемы в среднесрочной перспективе стали неизбеж-
ными1. Увидеть перспективу в кризисной ситуации чрезвычай-
но трудно2.

Однако у политологов выбор отсутствует. Наряду с текущи-
ми аналитическими выкладками нам придётся интенсивнее за-
ниматься обсуждением в актуальной научной и политической 
повестке дня перспективных тем, осуществлять прогнозирова-
ние и предлагать многовариантные, учитывающие интересы ос-
новных игроков, рекомендации, а также чаще слышать критику 
в свой адрес. 

Кризис и санкции наверняка поспособствуют появлению 
коллективов, образованных под решение конкретных задач. 
Цифровые технологии позволят интегрировать в обсуждение 
коллег со всей страны. Современность предоставляет уникаль-
ный шанс устранить трудности внутренней консолидации и по-
высить продуктивность взаимодействия отечественных полито-
логов. Если мы воспользуемся этим шансом и решим часть вну-
трицеховых проблем, то посткризисный этап заметно усилит 

1 Согласимся с Д.А. Даниловым, что «[п]режняя отправная точка – понима-
ние необходимости снижения военных рисков в Европе для постепенного 
сближения и создания атмосферы общеевропейского сотрудничества – те-
перь в лучшем случае превращается в поиск путей сдерживания катастро-
фической военно-политической деградации» (Этап специальной военной опе-
рации на Украине. Анатомия антироссийской политики в Европе / отв. ред. 
К.Н. Гусев. М.: ИЕ РАН, 2022. С. 85). 
2 Один из вариантов перспективы см. у Ф.А. Лукьянова, для которого лави-
нообразный характер текущих «мировых изменений» не позволит повлиять 
на них. В результате «[н]а смену “внешней политике” России приходит её 
“международное положение” – окружающие обстоятельства, на которые на-
до быстро и эффективно реагировать: приспосабливаться, использовать, сдер-
живать, предотвращать». По его мнению, успех России будет зависеть от ус-
пеха внутриполитических реформ, «сохранения себя в качестве важнейшего 
элемента мирового ландшафта», «[а] не от вычёрчивания схем мироустройст-
ва» (Лукьянов Ф.А. Министерство международного положения: как изменит-
ся внешняя политика России // Коммерсант. 29.04.2022. №76. С. 5). URL: 
https://www.kommersant.ru/doc/5329263 (дата обращения 30.04.2022). 
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конкурентоспособность нашей политологической школы в мире. 
Одним из перспективных научных направлений на совре-

менном этапе могло бы стать развитие политолографии, анали-
за работ политологов. По мнению автора, политолография мо-
жет писаться как в рамках проблемного3, так и концептуально-
го подхода. 

Данная работа – пример концептуального подхода, посколь-
ку автор не рассматривает европейскую безопасность и связан-
ные с ней проблемы как сугубо европейские (гл. 2 и 3). Автор 
предлагает собственную классификацию проблем безопаснос-
ти. В работе проанализированы «классические проблемы» (гл. 
1)4. Автор рискнул сделать выбор в пользу некоторых проблем, 
не аргументируя, по причине реализации концептуального под-
хода, во введении их значимость. 

В отличие от проблемного подхода, фиксирующего проме-
жуточный или итоговый рубеж, критика концептуального под-
хода, на взгляд автора, должна учитывать не столько полноту 
тематического спектра, сколько значимость и перспективность 
поднятых тем. Работы, написанные в рамках концептуального 
подхода, призваны стимулировать дискуссии и расширять те-
матический спектр. 

К особенностям данной работы следует отнести отказ от 
привлечения теоретических трудов коллег, отбор статей не на 
основе принадлежности к журналам, а с учётом их тематиче-
ской включённости в концепцию, акцент на вариантах (меж)те-
матической интеграции, если такая будет реализовываться, и 
практические рекомендации, которые могут быть интересны 
как коллегам-политологам, так и дипломатам-практикам. 

Для автора было принципиально устранить недостаток двух 
предыдущих своих работ по политолографии и проанализиро-
вать статьи коллег из регионов. Частично он смог справиться с 
этой задачей. 

3 Подробнее см.: Синдеев А.А. Проблемы трансформации европейской без-
опасности в работах российских политологов. М.: ИЕ РАН, 2020. 100 с. DOI: 
10.15211/report82020_375
4 Дополнительно по классификации см.: Синдеев А.А. Проблемы общеевро-
пейской безопасности в работах российских политологов. М.: ИЕ РАН, 2021. 
108 с. DOI: 10.15211/report62021_384 
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В главе 4, посвящённой украинскому кризису, автор вписы-
вает политологический дискурс в контекст официальной точки 
зрения. Это необходимо, чтобы наметить пути дальнейшей ра-
боты над данной проблематикой (см. выводы к разделу 4.2). 
Большинство разделов завершаются промежуточными вывода-
ми. 

Политолография – новое научное направление. Его успеш-
ное развитие улучшит результативность сотрудничества и при 
необходимости позволит институционализировать диалог (при-
мерный алгоритм см. в главе 5). 

Каждое время определяет дальнейший путь. Поэтому уже 
сейчас нужно задумываться о перспективах сближения с колле-
гами из европейских стран5. Следовательно, в российской поли-
тологии необходимы работы, посвящённые сопоставлению и 
анализу взглядов российских и европейских политологов на 
проблемы безопасности с выявлением (меж)тематического 
спектра будущего продуктивного диалога. 

ГЛАВА 1. О «КЛАССИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМАХ» 
ОБЩЕЕВРОПЕЙСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

На рубеже ХХ и XXI вв. общие представления о безопаснос-
ти в Европе были зафиксированы в «Хартии европейской без-
опасности»6. В ней страны – участницы ОБСЕ выразили «твёр-
д[ую] приверженност[ь] делу формирования свободного, демо-
кратического и более единого региона ОБСЕ», в котором без-

5 Ср. у Ф.А. Лукьянова: «Российскому внешнеполитическому сообществу вы-
падает важнейшая миссия – выстраивание самых разных связей со странами, 
группами стран, организациями, отношения с которыми способны помочь вы-
живанию и развитию России. В максимально конкретном ключе, на любом 
уровне и почти любыми средствами» (Лукьянов Ф.А. Указ. соч.). 
6 Абрамова О.К. Отдельные аспекты деятельности ОБСЕ по обеспечению ев-
ропейской безопасности // Образование и право. 2019. №5. С. 15; Бабуркин 
С.А. Российский подход к формированию европейской системы безопасности 
// Ярославский педагогический вестник. 2004. №4(41). С. 1; Рахманинов Ю.Н. 
Место и роль Хельсинского процесса в современном мире // Вестник РУДН. 
Сер. Международные отношения. 2001. №1. С. 135; Фененко А.В. Организа-
ция по безопасности и сотрудничеству в Европе: история и перспективы // 
Вестник МГУ. Сер 25: Международные отношения и мировая политика. 
2015. №2. С. 34. 
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опасность гарантировалась бы двуединым подходом – «укреп-
[лением] довери[я] между людьми внутри государств» и «разви-
[тием] сотрудничеств[а] между государствами»7, т.е. неофици-
альным (гражданско-гуманитарным) и официальным (институ-
циональным) направлениями. 

Эффективное соединение и функционирование обоих на-
правлений было призвано поддержать «демократию, верховен-
ство закона и уважение прав человека» и явилось бы «[н]аилуч-
шей гарантией мира и безопасности в <…> регионе». 

Благодаря множественности угроз и опасностей, которыми 
считались терроризм, «острые экономические проблемы и де-
градация окружающей среды», безопасность приобретала ши-
роту и многогранность, в которой «человеческое измерение», 
«экономическое измерение» и «военно-политическое измере-
ние»8 становились (должны были стать) «единым целым». 

Особо подчёркивалась важность сопредельных с Европой 
регионов, что автоматически переносило европейскую безопас-
ность и происходившие в ней процессы в контекст более мас-
штабной субрегиональной безопасности9.

В Хартии появилось и знаменитое положение о неукрепле-
нии «своей безопасности за счёт других государств», дополнен-

7 Здесь и далее в главе 1 «Хартия» цит. по: ОБСЕ. Стамбульский документ 
1999 г. Хартия европейской безопасности. PCORW389. URL: 
https://www.osce.org/ru/node/125811 (дата обращения 15.04.2022). 
8 Из п. 28 «Хартии»: «Военно-политические аспекты безопасности по-прежне-
му являются сферой жизненно важных интересов государств-участников. Они 
представляют собой центральный элемент принятой в ОБСЕ концепции все-
объемлющей безопасности. Разоружение, контроль над вооружениями и меры 
укрепления доверия и безопасности (МДБ) составляют важную часть общих 
усилий по укреплению безопасности за счёт повышения стабильности, транс-
парентности и предсказуемости в военной области. Ключевую роль в обеспе-
чении нашей военно-политической стабильности играют полное осуществле-
ние, своевременная адаптация и, когда это требуется, дальнейшее развитие 
соглашений о контроле над вооружениями и МДБ». 
9 Один из вариантов такой трактовки европейской безопасности см.: Лебеде-
ва М.М., Юрьева Т.В. Архитектура европейской безопасности: глобальный и 
региональный аспекты // Вестник МГИМО(У). 2011. №5. С. 122-131. Авторы 
выступили за «комплексность» и «многопланновость» в процессе «разработ-
ки проекта архитектуры европейской безопасности», в котором состоялось 
бы «рассмотрение самого широкого круга проблем в рамках как “жёсткой”, 
так и “мягкой безопасности?» (Там же. С. 129). 
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ное указанием на невозможность «государств или организа-
ци[й] <…> быть наделён[ными] преимущественной ответствен-
ностью за поддержание мира и стабильности в регионе ОБСЕ» 
и отказом «рассматривать какую-либо часть региона ОБСЕ в 
качестве сферы своего влияния». 

В условиях отсутствия значимых альтернатив суверенитет 
и свободный выбор альянсов (союзов) превращали любые неук-
репления и отказы в простые пожелания. К тому же страны-
участницы не захотели «создавать иерархию организаций или 
устанавливать между ними постоянное разделение труда». 

Намерение «строить <…> отношения в соответствии с кон-
цепцией общей и всеобъемлющей безопасности, руководствуясь 
принципами равноправного партнёрства, солидарности и транс-
парентности» давало некоторую надежду на позитивный концеп-
туальный исход, поскольку «[б]езопасность каждого государст-
ва-участника неразрывно связана с безопасностью всех других». 

Одноврéменно с этим страны, входившие в ОБСЕ, «решили 
изучить варианты, предусматривающие потенциально более 
значительную и широкую роль ОБСЕ в поддержании мира». 

Получился довольно неоднозначный симбиоз из трёх изме-
рений, двух направлений, одного доминирующего мировоззре-
ния, многочисленных принципов и юридической необязатель-
ности, существенно расширенной желанием «изучить вариан-
ты». Представители государств-подписантов не могли не пони-
мать, что достигнуть какого-либо весомого практического ре-
зультата в смешении принципов и интересов будет чрезвычай-
но сложно. 

Таким образом, ОБСЕ де-факто была признана потенциаль-
ным гарантом безопасности10. В плановом режиме предстояло 
работать над новыми полномочиями, но в этой работе нужно 
было учитывать три объективных обстоятельства. 

Обстоятельство 1. ОБСЕ не получила необходимые для 
выполнения функций гаранта компетенции, потому что этого не 
захотели все её участники. Организация не смогла бы получить 

10 Бабуркин С.А. Указ. соч. С. 1-2; Безрукова А.Ю. Россия и ОБСЕ – новое бу-
дущее начинается сегодня // Современная Европа. 2015. №4. С. 81-92; Мехди-
ев Э.Т. Роль многосторонней дипломатии в условиях глобализации на приме-
ре ОБСЕ // Вестник Пермского университета. 2009. Вып. 3(10). С. 87-95. 
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подобные полномочия, потому что некоторым странам приш-
лось бы встать на путь ликвидации собственных организаций в 
сфере безопасности. Это обстоятельство ограничивало любые 
попытки среднесрочного расширения полномочий и усиливало 
периферийность ОБСЕ на общеевропейском ландшафте безо-
пасности. 

Обстоятельство 2. Даже в кругу крупных стран отсутство-
вало согласованное детальное видение будущего (суб)региона 
и сути равноправия. В настоящее время не столь важно, какие 
усилия прикладывались, чтобы добиться этого видения. Прин-
ципиально другое: не были найдены ни средства, ни структу-
ры, ни необходимые площадки, ни нужный персонал для того, 
чтобы сделать данное вѝдение интеллектуальной потребнос-
тью в общественном сознании государств – членов ОБСЕ. 

Обстоятельство 3. Стороны не захотели пойти и на суже-
ние актуальной повестки Организации, хотя при большом коли-
честве участников сужение предмета обсуждения, как правило, 
помогает. 

К 2014 г. «архитектура европейской безопасности» остава-
лась размытой. Речь могла идти исключительно о контурах без-
опасности, поскольку не было ни программы создания архитек-
туры, ни детального общего представления о ней. Присутство-
вала иллюзия наличия времени и возможности длительного эво-
люционного развития. 

С разной степенью комфортности страны-участницы привы-
кли жить в условиях затянувшейся эволюции и вызванных ею 
проблем. Следовательно, многие из них не считали (не хотели 
считать) происходившие процессы и проблемы опасными, раз-
рушающими их безопасность. Это также подкрепляло логику 
планового режима эволюции. 

В русле данной логики, по всей видимости, и стóит пони-
мать замечание А.В. Загорского о том, что «[с]овременный кри-
зис в отношениях России с Западом остановил формирование 
включающей РФ архитектуры региональной безопасности»11.

Обратной стороной «плановости» стала конкуренция струк-

11 Загорский А.В. Хрупкое спокойствие Арктики // МЭиМО. 2018. Т. 62. №9. 
С. 99. 
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тур и организаций в «архитектуре». Продолжение конкуренции 
уменьшало шансы на продуктивный диалог. С одной стороны, 
принималось во внимание то, что плановые конкуренция и диа-
лог были не мыслимы вне стабильной мировой системы; с дру-
гой стороны – забывалось о том, что подобная плановость в не-
сформировавшихся системах порождает новые вызовы, создаёт 
новые условия, поощряет ещё бóльшую конкуренцию и затума-
нивает взгляд на происходящее. 

Иллюзия наличия времени и выжидания более сильной до-
говóрной позиции сыграла со сторонниками плановости злую 
шутку. Потенциал существующего оказался неустойчивым к 
кризису, а значит – звучащие сегодня упреки в разрушении «ар-
хитектуры европейской безопасности» в лучшем случае явля-
ются преувеличением. 

Вышеотмеченное позволяет выделить первую черту «клас-
сических проблем» общеевропейской безопасности: их значи-
тельность неуклонно приуменьшалась. Стороны были готовы 
терпеть и решать эти проблемы в регулярном порядке. 

Второй чертой становится замороженность большинства 
проблем; по-иному – признание одноврéменности и непротиво-
речивости сосуществования «архитектуры» и проблем12. Это 
позволяет высказать гипотезу о проблемности самой «архитек-
туры». Если данная гипотеза верна, то устойчивой установкой 
может стать утверждение, что «архитектура» якобы не способ-
на существовать без проблем. 

Главная опасность подобной установки заключена в само-
оправдании элит и их устранении от ответственности и скорей-
шего разрешения проблем(ы). 

Другая опасность состоит в сложности постоянной мобили-
зации общества, поскольку нормальность одной проблемы едва 
ли удастся при необходимости длительное время обосновывать 
через анормальное проявление другой. Общественное сознание 
не склонно дифференцировать. 

Проблемы, независимо от их природы, должны быть либо 
нехарактерными для «архитектуры» (тогда нужны работающие 
механизмы и средства их решения или устранения), либо при-

12 Замороженность часто обосновывалась переговорными перспективами. 
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вычными (тогда акцент должен смещаться на исключитель-
ность поддержания «архитектуры», а проблемы будут воспри-
ниматься как естественно-неизбежный продукт эволюции). 

Соединение «архитектуры» и проблем, с моей точки зрения, 
не имеет особого смысла и объясняется использованием в поли-
тике бытового типа мышления (к примеру, утверждений подоб-
ных тому, что «жизнь не может обходиться без проблем»). В 
международных отношениях проблемы в большинстве своём 
обусловливаются субъективными страновыми факторами. 

Третья черта «классических проблем» в рассматриваемом 
контексте – желание сохранить статус-кво. При имевшейся пла-
новости цель в виде сакрализации статус-кво иллюзорна и даже 
опасна. Если статус-кво в существующей «архитектуре» не на-
рушается, то включается плановый модус со всеми его недо-
статками. Если ожидается переход к другому статус-кво, то 
должна произойти мобилизация и якобы нужно (с)делать всё, 
чтобы вернуть прежнее состояние статус-кво. 

Подобное поведение можно признать оправданным только, 
если одна из сторон понимает под статус-кво положение, кото-
рое, в силу предшествовавшей реализации национальных, союз-
нических интересов, планов и программ, её в целом устраивает. 
В противном случае речь нужно вести не о статус-кво, мало что 
значащем в условиях отсутствия функционирующей архитекту-
ры, а о результативном формировании архитектуры. 

Региональный статус-кво в сфере безопасности зависит от 
согласованного движения к общей цели. Если это не признать с 
самого начала, то правильнее руководствоваться государствен-
ными и межгосударственными статусами-кво, которые никак не 
связаны с «архитектурой». 

Пояснить последний тезис можно и иначе. Для этого вспом-
ним, что в Европейском союзе территориальные проблемы и 
спорные вопросы для стран-кандидатов практически всегда ни-
велируются с помощью потенциала расширения пространства 
сотрудничества и общих свобод. 

Почему же нельзя было решать общеевропейские пробле-
мы через расширение пространств и свобод, т.е. через обяза-
тельства по созданию настоящей архитектуры?! Ответ возмо-
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жен только один: «Потому что отсутствовало желание постро-
ить архитектуру “в соответствии с концепцией общей и все-
объемлющей безопасности”». 

Контекст «архитектуры» изменяет восприятие проблем. Они 
становятся вторичными, а механизмы их решения и устране-
ния, наоборот, первичными. «Классические проблемы» в кон-
тексте «архитектуры» – это некие неразрешённые, потенциаль-
но неопасные для безопасности ситуации. Реальную опасность 
представляет пробуксовка механизмов. 

Парадокс в том, что подобным образом «классические про-
блемы» не оцениваются. Следовательно, контекст «архитекту-
ры» и реальность желания (способности) сотрудничать в боль-
шѝх форматах должен быть полностью исключён из нашей по-
следующей работы как бывший и остающийся пока, к сожале-
нию, нереальным13, а под «классическими» общеевропейскими 
проблемами придётся понимать разрозненные, отличающиеся 
по содержанию и составу участников комплексы, связанные 
между собой лишь формально – к примеру, территорией проис-
ходящего или организационной принадлежностью. 

После подобной констатации автор вынужден сделать во-
семь пояснительных уточнений. 

Во-первых, в современной политологии приходится иметь 
дело не столько с проблемами, сколько с проблемными комп-
лексами, состоящими из самостоятельных (суб)проблем, что де-
лает неизбежным их содержательное переплетение и пересече-
ние. 

Во-вторых, разрозненность означает наличие множества 
проблемных комплексов, важность которых автор подчёркива-
ет отдельными главами. 

В-третьих, автору предстоит рассмотреть природу каждого 
из комплексов, выявить его особенности, конфликтный потен-
циал, а также то, что можно решать в условиях разрозненности 
и санкций как внутри отдельного проблемного комплекса, так 
и между несколькими проблемными комплексами. 

В-четвёртых, автор не сможет отказаться от иерархии про-

13 Подробнее см.: Синдеев А.А. Проблемы общеевропейской безопасности… 
С. 77-94. 
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блемных комплексов14 и практических рекомендаций. 
В-пятых, рекомендации придётся классифицировать на ре-

комендации без «архитектуры» и на рекомендации с «архитек-
турой», если в последнем случае будут наблюдаться какие-то 
позитивные подвижки. 

В-шестых, автору предстоит дать ответ на кажущийся про-
стым вопрос «Что же мы действительно способны (раз)решить 
без “архитектуры”?». Иными словами, речь пойдёт о потенциа-
ле ограниченного. 

В-седьмых, автор полагает, что текущие тактические пре-
имущества отдельных стран не могут гарантировать им страте-
гические преимущества. 

В-восьмых, автору придётся изначально согласиться с кри-
тикой коллег, так как часть важных, по их мнению, проблем он 
оставит вне предмета данного исследования. Автор заранее вы-
ражает благодарность за любую конструктивную критику и 
ссылается в качестве пояснения своей позиции на две предыду-
щие работы в серии «Доклады Института Европы РАН»15.

Автор продолжает оставаться убеждённым в том, что си-
стемный характер мировой безопасности напрямую зависит от 
успехов системы общеевропейской безопасности, чему в итоге 
не способны помешать ни отличия в статусах, ни текущие кри-
зисы, ни всякого рода самоограничения и зацикленности. 

ГЛАВА 2. ПРОБЛЕМНЫЙ КОМПЛЕКС 
НОВЫХ ПРОСТРАНСТВ 

2.1. Вводные размышления
Новые пространства повышают политическую активность. 

Благодаря им создаётся впечатление о не виданных доселе вы-
зовах. Политики высказываются за новые подходы, требуют 
развития привычных институциональных структур. Последние, 
после небольшой модернизации, странным образом оказывают-
ся приспособленными к обслуживанию новых вызовов и прост-

14 Об иерархии см. заключение данной работы. 
15 Синдеев А.А. Проблемы трансформации европейской безопасности…; 
Синдеев А.А. Проблемы общеевропейской безопасности… 
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ранств. Об институциональном развитии временно забывается. 
При этом новое, как правило, появляется в политической 

повестке дня отнюдь не революционно. И космос, и Арктика, и 
Интернет, включая их возможности, были известны задолго до 
того, как политики заговорили об их вызовах. Налицо эффект 
отложенного осмысления: фенóмен допускается, потом осваи-
вается, а затем начинается борьба за его регулирование. Новое 
в такой новизне отсутствует. 

Потенциальное указание в качестве возражения на взаимо-
связь изменения климата и доступности ресурсов Арктики не 
оспаривает эффект отложенного действия, поскольку потреб-
ность в ресурсах компенсировалась государствами иными рен-
табельными способами. Да и текущая политическая повестка 
дня препятствовала предварительным стратегическим шагам в 
этом направлении. Эффект отложенного действия был допол-
нен самоограничением. 

Более любопытны для исследователей скрытые особенно-
сти политической активности, выражающиеся в усложнении 
пространств и изменениях состава участников. 

Новое существенно усложняет остальные пространства без-
опасности, поскольку лишь в идеале движение к нему должно 
происходить после совершенствования и преодоления неразре-
шённости прежнего. На самом деле неразрешённость нового 
лишь добавляется к неразрешённости прежнего. Одни проблем-
ные комплексы заменяются в текущей политике другими. 

Это и составляет эффект усложнения пространств, приводя-
щий к тому, что акторы вынуждены искать новые площадки с 
иным составом участников. С одной стороны, подобный под-
ход имеет ряд плюсов (например, привлечение к работе свежих 
игроков), с другой – дискредитируются прежние площадки и 
их потенциал. 

Политическая активность в одном направлении едва ли по-
вышает общую политическую мобильность, хотя бы в пределах 
региона. Не всегда стабильность способна компенсировать и от-
сутствие политической мобильности. При множестве вызовов 
компенсация может не удасться, поскольку акторы начинают 
борьбу за правила и их интерпретацию. 
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В этих условиях участники вынуждены выбирать между по-
пыткой регламентировать и движением в привычном составе. 

2.2. Космос 
Очередной этап освоения космоса западными странами про-

ходит на нескольких площадках. Официальный старт этапа, по 
мнению Ю.Я. Белоброва, состоялся 14 июля 2019 г., когда пре-
зидент Франции Э. Макрон заявил о «создании Космического 
командования» в ВКС страны. Данная мера должна была «укре-
пит[ь] <…> знание обстановки в космосе, [позволить] лучше 
защищать свои спутники»16. Бюджет французской космической 
программы с 2019 по 2025 г. планировалось выдержать на уро-
вне 4,3 млрд евро. 

В ноябре 2019 г. министры иностранных дел стран – участ-
ниц НАТО решили признать космос «новой сферой операций 
блока в интересах противодействия вызовам его безопасности, 
а также для осуществления политики сдерживания»17. На Лон-
донском саммите НАТО того же года предварительное решение 
министров было утверждено главами государств и правительств. 

В феврале 2020 г. между НАТО как организацией и четырь-
мя странами-участницами (Италией, Францией, Соединённым 
Королевством и Соединёнными Штатами) был подписан «Ме-
морандум о взаимопонимании по дальнейшему предоставле-
нию военным структурам альянса услуг военной спутниковой 
связи в рамках SATCOM на ближайшие 15 лет»18. Со стороны 
НАТО за координацию и обработку данных отвечает Агентст-
во по связи и информации. 

17 июня 2020 г. министр обороны США М. Эспер проин-
формировал общественность о четырёх положениях «Оборон-
ной космической стратегии США»: о намерении создать «комп-
лексно[е] военно[е] превосходство в космосе и других средах»; 
об «интеграци[и] военно-космической мощи в национальные, 
совместные и комбинированные боевые операции»; о «форми-
ровани[и] стратегической обстановки» и о «развити[и] сотруд-
ничества с союзниками, партнёрами, военно-промышленным 

16 Белобров Ю.Я. НАТО нацелилась превратить космос в собственную вот-
чину // Международная жизнь. 2022. №4. С. 10. 
17 Там же. С. 5. 
18 Белобров Ю.Я. Указ. соч. С. 7. 



19

комплексом и другими национальными ведомствами США»19,
т.е. о желании США захватить и обеспечивать длительное ли-
дерство. Постоянный рост военно-космического бюджета США 
становится неизбежным. 

Постепенно детализировались контуры координации со-
трудничества в рамках НАТО. В октябре 2020 г. внутри альян-
са прошла дискуссия министров обороны о «ново[м] Космиче-
ско[м] центр[е] НАТО при Союзном командовании ВВС в Рам-
штайне (Германия)», необходимом для координации «при про-
ведении миссий, военных операций и учений»20.

На фоне угроз Д. Трампа вывести войска из ФРГ эта страна 
поддержала размещение связанных с альянсом космических 
структур. В преддверии натовского октябрьского решения пра-
вительство ФРГ «объявило о создании нового Центра воздуш-
но-космических операций»21. Германия включилась, или была 
включена, в военное освоение космоса. 

Великобритания в ноябре 2020 г. также заявила о «созда-
[нии] Космического командования в рамках королевских ВВС»22.
Б. Джонсон заговорил даже о «глобальном лидерстве» страны. 
Особое значение тогда было отведено проекту космодрома в 
Шотландии. 

В марте 2021 г. Франция вместе с американцами и немцами 
провела военно-космические учения AsterX202123, которые, по 
всей видимости, закрепляют становящуюся доминирующей за-
кономерность: усложнение технологий приводит к невозмож-
ности одиночного обеспечения технологического лидерства, что, 
в свою очередь, поощряет межсоюзническую координацию («со-
вместные и комбинированные боевые операции»). Масштаб ко-
ординации стран – участниц НАТО влияет на желание регули-

19 Белобров Ю.Я. Указ. соч. С. 9. 
20 Там же. С. 7. 
21 Там же. С. 13. 
22 Там же. 
23 «[С]пециалисты отработа[ли] реагирование на такие потенциально опасные 
события, как обнаружение спутников-шпионов или небесных тел, угрожаю-
щих Земле <…> Учения <…> получили своё название в честь спутника, кото-
рый был запущен на орбиту Францией в 1965 г.». URL: https://rg.ru/2021/03/ 
10/franciia-nachala-pervye-v-istorii-evrosoiuza-voenno-kosmicheskie-ucheniia.html
(дата обращения 11.03.2021). 
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ровать или ограничивать сферу сотрудничества в космосе. 
«Париж, – отмечает Ю.Я. Белобров, – внезапно без каких-

либо веских на то причин не только отказался присоединиться 
к международной инициативе по политическому обязательству 
о неразмещении первыми оружия в космосе»24. Кроме того, «на 
женевской Конференции по разоружению Франция выступила 
на стороне наиболее активных оппонентов разработки юриди-
чески обязывающего инструмента по ПГВК25 на основе соот-
ветствующего российско-китайского проекта договора»26.

14 июня 2021 г. очередной саммит НАТО решил активизи-
ровать работу в космосе «с помощью Космического центра 
НАТО в Германии и предстоящего создания во Франции Цен-
тра передового опыта НАТО в области космоса»27.

В экспертном докладе «Повестка дня НАТО до 2030 г.», 
подготовленном к саммиту 2021 г., рекомендуется «объявить 
космос приоритетной операционной средой», привлечь част-
ный бизнес к космической программе. 

Ю.Я. Белобров предлагает учитывать также проекты ПЕС-
КО28 (по сути, проекты двойного использования): «создание си-
стем раннего предупреждения о ракетном нападении с исполь-
зованием действующей системы глобальной навигации косми-
ческого базирования “Галилео”, развёрнутой Францией с учас-
тием Испании, Италии, Голландии и Финляндии, и Европей-
ской сети военно-космического наблюдения (EU-SSA-N), фор-
мируемой Францией и Италией для защиты европейских косми-
ческих объектов и услуг»29.

Внутренняя многосторонность НАТО трактуется российск-

24 Белобров Ю.Я. Указ. соч. С. 12-13. 
25 Предотвращение гонки вооружений в космическом пространстве. 
26 Белобров Ю.Я. Указ. соч. С. 13. 
27 Там же. С. 7. 
28 Мельникова Ю.Ю. На пути к стратегической автономии ЕС: промежуточ-
ные итоги // Современная Европа. 2021. №7. С. 123-132; Никольский М.А. 
Перспективы развития европейской оборонной политики // Гуманитарный ак-
цент. 2021. №2. С. 53-57; Никуличев Ю.В. «Пробуждение спящей красави-
цы»: программа PESCO между атлантизмом и европеизмом // Проблемы евро-
пейской безопасности. 2018. №3. С. 47-63; Тимофеев П.П. Сравнительный 
анализ приоритетов Франции и ФРГ в развитии PESCO // Анализ и прогноз. 
Журнал ИМЭМО РАН. 2019. №2. С. 33-47. 
29 Белобров Ю.Я. Указ. соч. С. 14. 
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ими политологами негативно. Тот же Ю.Я. Белобров, призывая 
«активизировать глобальную кампанию по борьбе за мирный и 
безопасный космос», отмечает, что «[п]о вине НАТО в исполь-
зовании космоса международное сообщество подошло к исто-
рическому перепутью»: либо космос будет «средой сотрудниче-
ства», либо он превратиться в «арен[у] ожесточённой конфрон-
тации, гонки вооружений и военных конфликтов»30.

Выводы к разделу 2.2 
1. Главная особенность проблемного комплекса космоса за-

ключается в том, что его потенциал и возможности нужны для 
многих стран, а позволить себе развивать космические техноло-
гии могут лишь немногие. 

2. Последствия пандемии и необходимость финансирования 
национальных программ восстановления повышают зависимость 
развивающих стран от «западного лагеря», если развивающие-
ся страны считают коллективный Запад своим союзником. 

3. В этой связи отрегулировать, а по сути – ограничить до-
минирование, мощное средство влияния, вряд ли получится. 
Большинство обладателей космических технологий будут стре-
миться избежать правовых рамок. 

4. Дисбаланс интересов и возможностей создаёт благоприят-
ную почву для кооперации России как космической державы с 
некосмическими государствами, если с самого начала предло-
жить конкретные многоэтапные проекты, программы, соглаше-
ния, договóры и объяснить границы кооперации. 

5. Поскольку сложные (комплексные) технологии уменьша-
ют самостоятельность, технологические партнёрства могут пре-
вратиться в мощное средство объединения и рождения реаль-
ных альтернатив в остальных проблемных комплексах. 

6. Кооперация на основе транспарентных принципов спо-
собствует разделению ролей. Часть государств обоснованно бу-
дет играть активную роль; остальные, благодаря кооперации, 
смогут выбрать между ролями потребителя и соучастника. 
Вследствие этого образуются внеценностные сети интересов и 
сотрудничества. 

7. В гонке вооружений в космосе Россия сможет выступать 

30 Белобров Ю.Я. Там же. С. 14. 
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адвокатом некосмических государств, участвующих с ней в 
проектах и программах, а также стран, подписавших с РФ со-
глашения и договóры. 

8. Активная кооперация не препятствует работе над имею-
щимися дипломатическими инициативами и национальными 
программами. Она помогает дополнительно обосновать их зна-
чимость. 

9. Кооперация не допустит ограничение технологических 
возможностей России в духе приемлемого «формирования стра-
тегической обстановки». 

10. Успешные результаты кооперации позволят расширить 
интерпретацию общеевропейской проблематики безопасности, 
классифицировать имеющиеся проблемы на сугубо региональ-
ные и межрегиональные. Не исключено использование оправ-
давших себя средств разрешения межрегиональных проблем и 
для регионального сегмента общеевропейской безопасности. 

2.3. Информационная безопасность 
Ставшие безальтернативными из-за пандемии цифровые 

технологии31 также создают новое пространство. По мнению 
С.А. Семедова, социальные сети как один из элементов этого 
пространства предоставляют возможности для «манипуляции на 
международной арене», «информационных войн» и поэтому вли-
яют на «информационн[ую] безопасность и сохранение нацио-
нальной идентичности»32.

Европа отказалась от общего подхода к информационной 
безопасности. В 2016 г. НАТО признала «киберпространство 
<…> сферой операций». В 2017 г. были утверждены «обновлён-
ный План киберобороны и “дорожная карта”»33, усиленные 

31 Чекова Ж.М. Формирование глобальной системы информационной безопас-
ности будущего: новые ракурсы // Международная жизнь. 2021. №5. С. 58-63. 
О важности проблемного комплекса для России см.: Бойко С.М. Новые стра-
тегические ориентиры России в области международной информационной 
безопасности // Международная жизнь. 2021. №6. С. 52-61. См. также: «Осно-
вы государственной политики Российской Федерации в области международ-
ной информационной безопасности (Указ Президента РФ В.В. Путина №213 
от 12 апреля 2021 г.). URL: // http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/ 
0001202104120050 (дата обращения 02.02.2022). 
32 Семедов С.А. Информационные технологии трансформируют международ-
ные отношения // Обозреватель – Observer. 2022. №3. С. 41-42. 
33 Штоль В.В., Задохин А.Г. Информационно-коммуникационные технологии 
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национальными стратегиями государств-участниц. 
Прибалтийские центры, с точки зрения В.В. Штоля и А.Г. 

Задохина, стали «цифровы[ми] форпост[ами] альянса для отра-
ботки стратегии информационно-гибридных войн»34.

Усиление противостояния в информационной сфере «изме-
н[яет] логик[у] глобального противостояния», поскольку «ин-
тенсивное применение невоенных методов с использованием 
ИКТ приводит к достижению целей <…> без вооружённой 
борьбы; развивается тенденция к исчезновению промежуточ-
ных этапов между мирным состоянием международных отно-
шений и переходом их в состояние войны, идёт размывание гра-
ни между обороной и нападением»35.

В этих условиях Россия и её партнёры были вынуждены ак-
тивнее задействовать ООН. С 2006 г. действует Форум ООН по 
вопросам управления Интернетом (ФУИ). В 2025 г. запланиро-
вано заседание ФУИ в России. Наша страна и её партнёры на-
стаивают на полной реализации Тунисской программы 2005 г.36

Россия интенсивно работает над «формирование[м] систе-
мы международной информационной безопасности»37 и «проб-
лем[ой] интернационализации управления Интернетом»38. Под 

и информационная безопасность России // Обозреватель – Observer. 2022. 
№5-6. С. 72. 
34 Там же. См. также: Васильев В.С. США: на пути к цифровому импе-
риализму // США & Канада: экономика, политика, культура. 2022. Вып. №5. 
C. 50-67.
35 Штоль В.В., Задохин А.Г. Указ. соч. С. 75. 
36 Тунисская программа для информационного общества. Документ WSIS-
05/TUNIS/DOC/6(Rev.1)-R. 15.11.2005 г. URL: https://www.un.org/ru/events/pa 
stevents/pdf/agenda_wsis.pdf (дата обращения 17.07.2022). О Тунисской про-
грам-ме см.: Бекетов Н.В. Политико-правовые аспекты глобальной информа-
ционной безопасности // Национальные интересы: приоритеты и безопас-
ность. 2008. №3(24). С. 81-82; Истомин Н.А. Модель участия заинтересован-
ных сторон в управлении Интернетом на международном уровне // Право и 
политика. 2020. №5. С. 92-93; Зиновьева Е.С. Международное управление 
Интернетом: проблемы, подходы, перспективы // Вестник МГИМО(У). 2010. 
№6(15). С. 170-171. 
37 Бойко С.М. Указ. соч. С. 54. 
38 Малинкин В.В., Кошкин А.Р., Федоренко А.М. Форум ООН по вопросам 
управления Интернетом. Есть ли у него будущее? // Международная жизнь. 
2022. №2. С. 56. Некоторые документы о вкладе России см.: Международная 
информационная безопасность: Теория и практика. Учебник в 3-х т. / под 
ред. А.В. Крутских. Т. 2. М.: Аспект-Пресс, 2019. С. 162-256. 
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управлением понимается «организаци[я] использования Сети на 
международном уровне при полномасштабном участии прави-
тельств, частного сектора, гражданского общества и междуна-
родных организаций в рамках выполнения ими своих задач и 
обязанностей»39.

С помощью «Кодекса поведения в международной инфор-
мационной сфере»40, юридических обязательств и через вклю-
чение «Правил поведения ШОС»41 имеется возможность пре-
одолеть монополию США, поскольку Интернет является «гло-
бальным инструментом», и ни одна страна не должна иметь 
право управлять им единолично. 

Позитивные, с точки зрения В.В. Малинкина, А.Р. Кошкина 
и А.М. Федоренко, импульсы содержатся в предложениях Гене-
рального секретаря ООН А. Гутерриша, выступившего за улуч-
шение координации обсуждения (среди прочего – за создание 
«многостороннего органа высокого уровня») и за «ограничен-
но[е] числ[о] стратегических вопросов»42.

В направлении интернационализации управления Интерне-
том приходится действовать малыми шагами, о чём свидетель-

39 Там же. С. 56-57. 
40 Сеидов Ш.Г. Роль информационных процессов в изменении современных 
международных отношений // Известия высших учебных заведений. Поволж-
ский регион. 2008. №1. С. 98-105; Ясносокирский Ю.А. Международное ин-
формационное право как регулятор международных отношений в сфере ин-
формационно-коммуникационных технологий // Международная жизнь. 2022. 
№3. С. 88-91; Яникеева И.О. Перспективы механизма санкций СБ ООН по 
вопросам международной информационной безопасности // Международная 
жизнь. 2022. №5. С. 106-115. 
41 Правила поведения в области обеспечения международной информацион-
ной безопасности: Приложение к письму постоянных представителей Китая, 
Российской Федерации, Таджикистана и Узбекистана при Организации Объ-
единённых Наций от 12 сентября 2011 г. на имя Генерального секретаря 
(A/66/359). URL: https://www.rus.rusemb.org.uk/policycontact/69 (дата обраще-
ния 10.03.2022). См. также: Зинченко А.В., Толстухина А.Ю. Мир или война 
в киберпространстве? URL: https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/ 
analytics/mir-ili-voyna-v-kiberprostranstve/?sphrase_id=33984110 (дата обраще-
ния 11.03.2022); Ступаков В.И. Инициативы евразийских государств по обес-
печению международной и региональной информационной безопасности // 
Международное сотрудничество евразийских государств: политика, эконо-
мика, право. 2015. №3. С. 72-83. 
42 Малинкин В.В., Кошкин А.Р., Федоренко А.М. Указ. соч. С. 61. 
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ствует работа над Конвенцией о противодействии информпре-
ступности43 в рамках образованного по инициативе РФ Специ-
ального комитета ООН открытого состава, цель которого – 
«“нулево[й]” проек[т] конвенции, и его обсуждение в трёх чте-
ниях с выходом на представление согласованного проекта кон-
венции для утверждения Генеральной Ассамблеей ООН в ходе 
её 78-й сессии в 2024 г.»44.

При обсуждении «нулевого» проекта наметились конфликт-
ные линии. Для наглядности представим их в виде таблицы45

(см. ниже). 
В связи с противодействием сторонников Будапештской 

конвенции Ж.М. Чекова отмечала: «…государства западного 
мира упорно пытаются навязать международному сообществу 
своё вѝдение мироустройства, основанного на праве силы и ло-
гике соперничества великих держав. Им выгодно размыть цент-
ральную роль ООН в вопросах обеспечения [международной 
информационной безопасности] за счёт делегирования части 
полномочий на этом направлении региональным организациям 
и форумам»46, особенно тем, которые они контролируют. 

На наш взгляд, приведённый выше пример – это пример ста-
тичной аргументации. Её повторение отнюдь не усиливает воз-
действие. Эффект от такой аргументации крайне мал, поскольку 
стороны не прислушиваются друг к другу, а совершают зара-
нее известные им ритуальные действия. В конструктивной аргу-
ментации необходимо ставить визави в определённые рамки. 

Большее воздействие оказало бы повторение о навязывании 
воли Запада остальным государствам, дополненное альтерна-
тивными предложениями, программами и планами, в которых 
западные инициативы вписывались бы в некую иерархию и ООН 
находилась бы во главе47.  Разве принесло  бы вред  российской 

43 Подробнее см.: Букин Д.В. На пути к универсальной конвенции о противо-
действии информпреступности // Международная жизнь. 2022. №7. С. 20-23. 
44 Резолюция 75/282 Генеральной Ассамблеи ООН (26 мая 2021 г.). URL: 
https://www.un.org/ru/ga/75/docs/75res3.shtml (дата обращения 11.03.2022); 
Букин Д.В. Указ. соч. С. 21. 
45 Составлено по: Букин Д.В. Указ. соч. 
46 Чекова Ж.М. Указ. соч. С. 60. 
47 Не нужно, на наш взгляд, опасаться размыть планами суть. В современных 
условиях придётся (на)учиться управлять множественностью. 
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Обсуж-
даемые 

вопросы

Сторонники Будапештской 
конвенции 2001 г.48 Россия и её сторонники 

«
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»
Обязательно должна присут-
ствовать в Конвенции ООН. 

Вынести «правоведческую тема-
тику» и прописать конкретный 
результат (к примеру: защита 
«граждан и бизнес[а] <…> от по-
сягательств киберпреступников
на их деньги и имущество») 49.
Сместить акцент на «защит[у] 
национального суверенитета, 
территориальной целостности и 
невмешательств[а] во внутрен-
ние дела государств»).
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и

«[Р]аспространение <…> дейст-
вия <…> на преступления, совер-
шаемые с использованием ком-
пьютеров»; одноврéменно было 
предложено «вывести из-под дей-
ствия <…> IT-бизнес – операторов 
связи и интернет-провайдеров».

«[К]онвенци[я] о 
противодействии именно ИКТ в 
преступных целях»50.

О
бя

за
-

те
ль

-
ст

ва
51 «[А]морфный рамочный документ, 

который придётся дорабатывать за 
счёт дополнительных протоколов».

«Сильный документ». 

позиции открытое обсуждение и обнародование инициатив в 
Интернете? Страны Запада оказались бы под давлением52.

Очевидно, что США действуют в традиционном для них 

48 ETS 185 – Convention on Cybercrime, Budapest, 23.XI.2001. URL: https://
www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/libe/dv/7_conv_budape
st_/7_conv_budapest_en.pdf (дата обращения 15.05.2022). См. также: Данельян 
А.А. Международно-правовое регулирование киберпространства // Образова-
ние и право. 2020. №1. С. 265-267. 
49 Ср.: Савенкова Д.Д. Кибербезопасность финансово-кредитных организа-
ций в условиях новых вызовов и угроз в цифровом пространстве // Право и 
государство: теория и практика. 2018. №4(160). С. 126-131. 
50 Ср.: Федорович В.Ю. Что такое «киберпреступление»? Вестник 
Московского университета МВД России. 2020. №3. С. 15-17. 
51 Даты проведения второй сессии: 30 мая – 10 июня 2022 г.; третьей сессии: 
конец августа – начало сентября 2022 г. 
52 В этом контексте стоит напомнить о снижающейся стоимости кибервоору-
жений: Зиновьева Е.С. Киберсдерживание и цифровая дилемма безопасности 
в американском экспертном дискурсе // Международные процессы. 2019. Т. 
17. №3(58). С. 51-65. Сравнительная таблица особенностей конвенциональ-
ных и кибервооружений приведена на с. 55 статьи. 
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духе разделения, так как они «в рамках [альтернативного ООН 
«Альянса за будущее Интернета»] предлагают членам между-
народного сообщества делать выбор: присоединяться к клубу 
государств, “разделяющих демократические ценности и стан-
дарты”, либо оказаться пособниками тех стран, которые, по их 
мнению, используют Интернет в качестве инструмента репрес-
сий, пропаганды и подавления инакомыслящих»53.

Западные государства хотят иметь «“свободу рук”, включая 
право произвольно трактовать и применять “удобные” для них 
нормы и принципы международного права»54, но почему тогда 
столь мало известно о другом примере малых шагов в направле-
нии управления Интернетом – о формате рабочей группы ООН 
открытого состава, созданной на основании резолюции №73/27 
Генассамблеи ООН55.

Данный формат крайне любопытен не только с точки зрения 
открытости – привлечения представителей гражданского обще-
ства, но ещё и потому, что наряду с привычными ценностями 
активно выдвигаются новые: равенство мира, преодоление 
«цифрового разрыва»56. Под них формируются ориентирован-
ные на конкретный результат ad hoc альянсы. Открытое и де-
тальное обсуждение проблемы демонстрирует другую сторону 
правоведческой тематики: аd hoc альянсы способны подорвать 
американское лидерство. 

Что касается новых ценностей (равенство мира, преодоле-
ние «цифрового разрыва»), то о них почему-то также крайне ма-
ло известно, а ведь они – яркое свидетельство архаичности за-
падного ценностного подхода. 

Не стоит забывать и о другом аспекте проблемы, на кото-
рый обратил внимание В.С. Васильев: «В современных услови-

53 Штоль В.В., Мельникова О.А. Роль Интернета в жизни современного об-
щества // Обозреватель – Observer. 2022. №3-4. С. 46. О критике америнских 
эскпертов подходов США см.: Себекин С.А. Постоянная вовлечённость в ки-
берпространстве. Новая стратегия США и ее соотношение с концепцией ки-
берсдерживания // Международные процессы. 2020. Т. 18. №3(62). С. 100-106. 
54 Чекова Ж.М. Указ. соч. С. 60. 
55 Резолюция №73/27 Генеральной Ассамблеи ООН (5 декабря 2018 г.). URL: 
https://www.un.org/ru/ga/73/docs/73res1.shtml (дата обращения 11.03.2022). 
56 Шариков П.А. Эволюция американской политики кибербезопасности // Ми-
ровая экономика и международные отношения. 2019. Т. 63. №10. С. 51-58. 
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ях борьба за экономический суверенитет (здесь и далее в цита-
те выделено нами – А.С.) напрямую связана с фенóменом циф-
ровизации всех сфер общественной жизни, в том числе и эконо-
мической, которая объективно воссоздаёт и систему колони-
альной зависимости одной группы стран от других. Эта систе-
ма зависимости получила название “цифрового колониализма”,
под которым имеется в виду “использование цифровых техно-
логий для политического и социально-экономического домини-
рования над другими нациями и территориями”»57.

Тем самым В.С. Васильев предлагает интерпретировать су-
веренитет как более сложный фенóмен, чем он априори и явля-
ется. В этом контексте доступ к новым пространствам (космос 
и цифровые технологии) превращается в одну из его черт или 
характеристик. 

Выводы к разделу 2.3 
1. Основная особенность проблемного комплекса информа-

ционной безопасности состоит в том, что, в отличие от космоса, 
большинство стран могут соревноваться в каких-то его сегмен-
тах, но имеют мало шансов на всестороннюю конкурентоспо-
собность. Это порождает иллюзорные попытки договориться с 
технологическими лидерами путём взаимовыгодного обмена. 

2. С учётом этого необходимо отказаться от подразделения 
стран на суверенные и несуверенные. Целесообразнее, с нашей 
точки зрения, говорить о суверенитете как о сложном фенóмене 
и системно развивать линию недопущения «цифрового коло-
ниализма»58.

57 Васильев В.С. Указ соч. URL: https://usacanada.jes.su/s268667300020998-7-
1/ (дата обращения 11.06.2022). 
58 Ср.: «Запад готов переступить через всё для сохранения той неоколониаль-
ной системы, которая позволяет ему паразитировать <…> западные элиты ка-
кими были, такими и остались – колонизаторскими. Они дискриминируют, 
разделяют народы на первый и иной сорта <…>. Свои неоколониальные пла-
ны западные элиты преподносят так же лицемерно, даже с претензией на ми-
ролюбие, говорят о некоем сдерживании, и подобное лукавое слово кочует из 
одной стратегии в другую, а, по сути, означает только одно: подрыв любых 
суверенных центров развития <…>. нынешняя неоколониальная модель в ко-
нечном счете обречена» (Речь президента РФ В.В. Путина на церемонии под-
писания договóров о принятии ДНР, ЛНР, Запорожской и Херсонской облас-
тей в состав России 30 сентября 2022 г.). URL: 
http://kremlin.ru/events/president/news/69465 (дата обращения 04.10.2022). 
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3. Важно также сформулировать общие и частные пробле-
мы и разделить их по критерию «приоритетности». Комплекс-
ная объективность проблем лучше всего обоснует объектив-
ность сотрудничества59.

4. Принципиально детальное включение проблемного комп-
лекса в общую проблематику региональной, межрегиональной 
и международной политики безопасности, выдвижение требова-
ния уточнить на основании уже имеющихся договóрных обя-
зательств роль и ответственность различных государств. 

5. В настоящее время это позволит (и не только через ин-
формационную безопасность) ещё масштабнее задействовать 
для комплексного рассмотрения проблем общеевропейской без-
опасности площадки ООН, которые трудно санкционировать. 

6. Благодаря этому можно будет говорить об общеевропей-
ской безопасности как о производной безопасности, для форми-
рования доверия в которой прежде всего нужно решить более 
сущностные задачи и проблемы. 

7. Аргументированное расширение общеевропейской проб-
лематики в сфере безопасности создаст, вне зависимости от те-
кущих сложностей и кризисов, благоприятную возможность для 
последующего взаимодействия, сотрудничества и партнёрства. 

2.4. Арктика 
Представим квинтэссенцию доминирующих позиций поли-

тологов по арктическому направлению60.
Во-первых, считается, что данное направление институцио-

59 Весь комплекс проблем см.: Международная информационная безопас-
ность: Теория и практика. Учебник в 3-х т. / под ред. А.В.Крутских. Т. 1. М.: 
Аспект-Пресс, 2019. 
60 Дополнительно см. также: Гумелёв В.Ю., Елистратов В.В., Рагозин А.Н. 
Арктика как объект геополитики // Концепт: научно-методический электрон-
ный журнал. 2018. №11. С. 1-18. URL: http://e-koncept.ru/2018/183074.htm (да-
та обращения 03.07.2022); Загорский А.В. Нестратегические вопросы безопас-
ности и сотрудничества в Арктике. М.: ИМЭМО РАН, 2016. С. 96-101; Загор-
ский А.В. Безопасность в Арктике. М.: ИМЭМО РАН, 2019. С. 53-112; Воло-
дин Д.А. Канада и проблема суверенитета в Арктике в 1950–1960-е годы: от 
суверенитета над сушей к суверенитету над морским пространством // США 
& Канада: экономика, политика, культура. 2021. №9. С. 114-126; Колодезни-
кова М.В. Проблемы Арктики: что ждет Арктику // Международный на-
учный журнал «Вестник науки». 2020. №6 (27). Т. 4. С. 63-65. 
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нально освоено. Арктический совет61 интерпретируется в каче-
стве перспективной площадки, которая «должна была способ-
ствовать преодолению возникших в годы холодной войны раз-
делительных линий <…>, укреплению взаимного доверия и от-
работке навыков совместного реагирования на невоенные вызо-
вы для безопасности в Арктике (обеспечение безопасности су-
доходства, авиационного и морского поиска и спасания, ликви-
дация последствий разливов нефти и др.)»62.

Во-вторых, ещё до 2014 г. были разработаны основные на-
циональные арктические стратегии или, как в случае с США, 
доработаны стратегии национальной безопасности. В американ-
ской «Стратегии национальной безопасности» 2010 г., к приме-
ру, заявлено, что «США являются арктическим государством с 
широким спектром региональных интересов, включая и укреп-
ление обороноспособности»63. В центр документа 2010 г. было 
поставлено провоцирующее конкуренцию «экономическое про-
никновение». 

В-третьих, признаётся, что с 2014 г. в арктической полити-
ке произошли изменения. И хотя «[о]бстановка <…> оста[ва-
лась] стабильной, а повестка дня – конструктивной», А.В. За-
горский в 2018 г. предупреждал: «не следует полагаться на то, 
что регион можно бесконечно долго изолировать от проблем 
большой политики <…> пространство сотрудничества в Аркти-
ке будет не расширяться, а сужаться»64.

61 О председательстве России см.: Журавель В.П. О председательстве России 
в Арктическом совете: программа и первые итоги // Научные труды Вольного 
экономического общества России. 2022. Т. 233. №1. С. 147-167. 
62 Загорский А.В. Хрупкое спокойствие Арктики… С. 99-100. Обсуждение 
политологами ситуации в 2019 г. см.: Журавель В.П. Арктический совет: в 
ожидании председательства России // Научно-аналитический вестник ИЕ 
РАН. 2020. №1. С. 115-118. 
63 Зберя В.А. Некоторые аспекты оборонной политики Канады и США в 
Арктике (2000–2020 гг.) // США & Канада: экономика, политика, культура. 
2021. №4. С. 18-33. DOI: 10.31857/S268667300014336-9 
64 Загорский А.В. Хрупкое спокойствие Арктики… С. 97. В 2012 г. В.А. Дмит-
риев и О.Н. Тынянова отнесли к угрозам безопасности в Арктике «угрозу тер-
риториальной целостности России», «угрозы в экономической сфере», «угро-
зы в области военной безопасности» и «угрозы криминальной сферы» (Дмит-
риев В.А., Тынянова О.Н. Безопасность Арктики // Труды Института государ-
ства и права РАН. 2012. №1. С. 195). Ср.: Журавель В.П. Вызовы и угрозы 
военной безопасности России в Арктике // Научно-аналитический вестник 
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В-четвёртых, известны потенциальные конфликты. Предска-
зуемо конфликтными являются «установлени[е] внешних гра-
ниц континентального шельфа в СЛО»; «дефицит сотрудниче-
ства в области безопасности»65; гонка вооружений и рост неста-
бильности в Арктике66; не устраивающее Запад регулирование 
РФ «проход[а] иностранных судов по Северному морскому пу-
ти»67; общее углубление «разделительных линий». 

В-пятых, указывается на опасность непреднамеренной эска-
лации, к примеру, между Россией и Норвегией, «если норвеж-
ские системы раннего предупреждения зафиксируют и неверно 
интерпретируют перемещение российских арктических сил 
<…> в случае объявления внезапной проверки боевой готовнос-
ти или необходимости реагирования на природную или техно-
генную катастрофу». В свою очередь, «неплановая переброска 
в Норвегию сил НАТО» может вызвать соответствующую реак-
цию Москвы68.

Официально в 2020 г. прошли «20 учений и операций в Ар-
ктике». Американцы и норвежцы восстанавливают «военно-мор-
скую базу в Олавсверне», где «намечено разместить атомные 
подводные лодки ВМС США “Сивулф”»69. Дополнительно к 
этому «на аэродро[м] Орланд <…> прибудут 200 американских 
военнослужащих» и «[н]а северных рубежах России [с]форми-
руется воздушная ударная группировка с 96 высокоточными 

ИЕ РАН. 2018. №2. С. 217. 
65 Там же. Ср. у А.В. Загорского: «На фоне украинского кризиса российская 
политика воспринимается на Западе как труднопредсказуемая. Констатирует-
ся готовность Москвы ради достижения стратегических целей принимать од-
носторонние меры, включая военные, не считаясь с политическими и эконо-
мическими издержками» (Там же. С. 98). 
66 Ср. у А.В. Загорского: «В настоящее время западные государства проявля-
ют военную сдержанность, и военно-политическая обстановка в Арктике вы-
годно отличается от той, которая складывается в районах Балтийского и Чёр-
ного морей. Но чем дольше затягивается современный кризис, тем больше ве-
роятность того, что эта спокойная обстановка может измениться, в том числе 
в силу развития событий в соседних регионах» (Там же. С. 99). 
67 Райков Ю.А. Россия и США в Арктике: от конкуренции к противостоянию 
// США & Канада: экономика, политика, культура. 2022. №1. C. 39-52. URL: 
https://usacanada.jes.su/s268667300018418-9-1/ (дата обращения 10.02.2022). 
68 Загорский А.В. Хрупкое спокойствие Арктики… С. 99. 
69 Райков Ю.А. Указ. соч. 
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крылатыми ракетами»70.
28 августа 2022 г. генеральный секретарь НАТО Й. Стол-

тенберг в интервью Welt am Sonntag анонсировал новый этап 
усиления альянса в Арктике71.

Вступление в НАТО подвигнутых к этому шагу Швеции и 
Финляндии изменит баланс ещё больше72. НАТО, по мнению 
Д.А. Данилова, заинтересована в усилении северного фланга, 
который «имеет особое значение <…> с точки зрения формиро-
вания системного сдерживания России и планирования опера-
ций по смыслу ст. 5, в том числе и с точки зрения задач по ук-
реплению потенциала сдерживания НАТО в Северном и Бал-
тийском регионах»73.

Финляндия и Швеция предоставят НАТО возможность для 
подобного укрепления. Д.А. Данилов допускает, что «встанет 
вопрос и о создании на этой территории новых элементов ПРО, 
включая ракетные системы, способные нести ядерные боезаря-
ды»74.

В-шестых, подчёркивается, что целью США и их западных 

70 Там же. Дополнительно об угрозах для России см.: Журавель В.П. Новые 
угрозы национальной безопасности России в Арктике: проблемы противодей-
ствия // Научные труды Вольного экономического общества России. 2020. Т. 
226. №6. С. 87-93. В.П. Журавель, как и А.В. Загорский, полагает, что «при 
всей напряжённости в регионе, уровень милитаризации Арктики не выходит 
за пределы разумной достаточности» (Там же. С. 95). Он предлагает «своевре-
менно принимать меры по укреплению обороноспособности на арктическом 
направлении» (Там же. С. 96). 
71 Одно из направлений усиления – это гибридные войны. В 2018 г. А.А. Бар-
тош констатировал: «в Арктике против России ведётся гибридная война» 
(Бартош А.А. Гибридная война в Арктике // Мировая политика. 2018. №3. С. 
64). Одна из её целей – «подрыв экономического потенциала государства» 
(Там же. С. 68). 
72 Об аргументации альянса см. у Д.А. Данилова: «Главный стратегический 
аргумент НАТО состоит в том, что в условиях нарастающего конфликта и на-
пряжённости повышаются риски для Финляндии и Швеции. Оставаясь вне 
НАТО, они стали бы серой зоной в ситуации как дестабилизации в Северо-
балтийском регионе, так и при сценарии конфликта Россия – НАТО» (Дани-
лов Д.А. Финляндия и Швеция на пути в НАТО // Обозреватель – Observer. 
2022. №5-6. С. 36). См. также: Громыко Ал.А., Плевако Н.С. О возможном 
вступлении Швеции и Финляндии в НАТО // Современная Европа. 2016. №2. 
С. 13-16. 
73 Данилов Д.А. Финляндия и Швеция на пути в НАТО… С. 36. 
74 Там же. С. 37. 
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союзников, нагнетающих политику «сдерживания и противо-
стояния», является «вытесн[ение] Росси[и] из Арктики [и пере-
крытие] Китаю <…> доступ[а] в высокие широты»75. Аргумент, 
обосновывающий эту политическую линию, традиционен: Рос-
сия «подрывает общую цель мирного и устойчивого будущего 
для Арктики»76.

В-седьмых, исследовательские оценки перспектив разнятся. 
Пример сдержанно-оптимистической оценки можно встретить 
у Ю.А. Райкова: «Выступающие с позиций стратегического реа-
лизма политические деятели и военные <…> будут, – считает 
он, – постепенно усиливать сопротивление курсу на опасное ба-
лансирование на грани ядерной войны и, возможно, приведут к 
корректировке агрессивной внешней политики США». Благо-
даря этому «появляется широкое поле деятельности для много-
сторонней дипломатии»77.

В-восьмых, акцентируется внимание на важность Арктики 
для России. В.П. Фёдоров заметил в 2018 г.: «Арктика представ-
ляет собой жизненный ресурс для России на долгие времена. 
Она служит гарантией того, что при всех неблагоприятных меж-
дународных событиях и возможных ошибках во внутренней эко-
номической политике у нашей страны есть собственная надёж-
ная опора для самосохранения, развития и обороноспособно-
сти»78. Повышение конкурентоспособности России в Арктике 
В.П. Фёдоров предложил осуществлять на основе «собствен-
но[го] мегапроект[а]» с условным названием «Освоение Аркти-
ки (в просторечии – “Даёшь Арктику!”)»79.

Выводы к разделу 2.4 
1. Особенность арктической проблематики состоит в том, 

что преимущественные юридические права на её согласование 
имеют арктические страны. Остальные игроки (даже такие 

75 Райков Ю.А. Указ. соч. 
76 Там же. 
77 Там же. 
78 Фёдоров В.П. Арктические преобразования // Современная Европа. 2018. 
№1. С. 5. 
79 Там же. С. 13. См. также у В.А. Дмитриева и О.Н. Тыняновой: «в основе 
каждого арктического проекта должна лежать мысль о безопасности России» 
(Дмитриев В.А, Тынянова О.Н. Указ. соч. С. 205). 
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крупные, как Китай) будут вынуждены – пусть и с неохотой – 
принимать согласованное или искать иные способы и средства 
воздействия80.

2. Если арктические страны не захотят пойти на сотрудниче-
ство и согласование перспективы, то конфликтный потенциал в 
Арктике заметно возрастёт, а возможности малых и средних ар-
ктических стран заметно уменьшатся. Последствием отказа от 
сотрудничества станет угроза вмешательства стран, напрямую 
не имеющих юридических прав в арктическом регионе81.

3. Осознание данного обстоятельства способно приостано-
вить82 использование тактики изоляции и истощения конкурен-
тов и позволит целенаправленнее приняться за работу над реа-
лизацией новых и старых инициатив, если они будут внесены 
или уточнены83.

4. Не исключено, что длительное применение тактики изо-
ляции и истощения в Арктике вызовет обратный эффект: оно 
может, в силу объективных причин и угроз, послужить стиму-
лом «принуждения» к действию и сотрудничеству. Это делает 
излишней детализацию в данной работе предложений, за кото-
рые можно было бы приняться на пути выхода из режима са-
моограничения. 

80 О роли России см.: Журавель В.П. Арктический вектор стран Большой 
Евразии // Научно-аналитический вестник ИЕ РАН. 2019. №6. С. 101-102. 
81 Ср.: «Нынешняя “секторальная” система раздела Северного Ледовитого 
океана, основа которой была заложена Парижским договóром 1920 г. <…> 
возникла как часть “Версальской системы мира”, существовавшей между дву-
мя мировыми войнами. Однако ни одно арктическое государство не заинтере-
совано в изменении этой системы и передаче касающихся Арктики вопросов 
на международный уровень <…>. На акватории и континентальный шельф 
действия национальных законодательных актов о границах “арктических сек-
торов” не распространяется <…> Единые границы Арктики, пригодные для 
всех целей, – политических, экономических, природных и других, – опреде-
лить невозможно» (Мартынов В.Л., Кузин В.Ю. Границы Арктики и границы 
в Арктике // Арктика. XXI век. Гуманитарные науки. 2018. №2(16). С. 8, 12). 
82 Или заставит задуматься над тем, чтобы приостановить. 
83 В этом контексте см. мысль А.А. Бартоша: «При совпадении интересов 
группы участников может стать целесообразным создание их ситуативной 
коалиции для “продавливания нужного решения» (Бартош А.А. Указ соч. С. 
66). «В гибридной войне, построенной на нелинейной стратегии, малые воз-
действия могут обеспечить получение значительных результатов» (Там же. 
С. 68). 
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5. Открытым остаётся вопрос пределов соперничества, по-
скольку большие территории предполагают существенную мо-
билизацию и без того ограниченных в настоящее время нацио-
нальных ресурсов стран арктического региона. 

6. Последствия сублимации конфликтного потенциала име-
ют для государств арктического региона большее значение, 
чем любые региональные конфликты в Европе. 

2.5. О сути дифференцированной максимизации
Новые пространства включились в геополитическую борь-

бу. Если втягивание будет продолжено, то будут возрастать 
конфликтный потенциал и связанные с ним опасности масштаб-
ного конфликта. 

Наряду с попытками добиться международно-правового ре-
гулирования было бы, на наш взгляд, правильным задуматься 
над альтернативными возможностями, к примеру, над создани-
ем межгосударственных общественных и частных фондов раз-
вития Интернета, космоса и Арктики. 

В данном подходе поддерживалась бы дифференцирован-
ная альтернативная максимизация с элементами публичной 
дипломатии, поскольку: 

– появилась бы обширная программная линейка проектов с 
разным составом участников; 

– были бы выстроены сети с разными интересами и зависи-
мостями; 

– разрабатывались бы новые маршруты, институты и груп-
пы лоббирования; 

– была бы апробирована институциональная кризисоустой-
чивость; 

– традиционная дипломатия получила бы поддержку меж-
государственно-общественной фондовой дипломатии и смогла 
бы опереться на достигнутые ею результаты; 

– не потребовалось бы одобрения заблокированных инс-
титутов; 

– не нужно было бы опасаться доминирования какой-либо 
державы; 

– можно было бы использовать разные принципы и со-
держание; 
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– продвижение проходило бы не только с помощью мини-
мально возможного в правовом межгосударственном регулиро-
вании, но и максимально достигнутого на практике; 

– имела бы место конкуренция подходов; 
– активнее эволюционировал бы фенóмен партнёрства. 
Таким образом, суть дифференцированной альтернативной 

максимизации состоит в выдвижении и реализации серии но-
вых, не подлежащих санкционированию инициатив, отличаю-
щихся от прежних содержанием и принципами, но объединён-
ных важностью и перспективами взаимодействия в определён-
ном пространстве. 

Успехи этого подхода помогли бы ускорить правовое меж-
государственное регулирование новых пространств. Последние 
нужно рассматривать как проблемный комплекс не только меж-
дународной, но и региональной безопасности. В некоторых ас-
пектах значение новых пространств для региональной безопас-
ности не уступает их значению в процессах поддержания и раз-
вития международной безопасности. 

ГЛАВА 3. ПРОБЛЕМНЫЙ КОМПЛЕКС 
РОССИЙСКО-АМЕРИКАНСКИХ ОТНОШЕНИЙ 

3.1. Вводные размышления.
В мире начался новый этап соревнования крупных держав84.

Начало всегда порождает иллюзии, подпитывает надежды и 
вызывает разного рода системные конкуренции. 

Хотя ограниченность собственных ресурсов и возможнос-

84 Директор Института современной истории Мюнхен/Берлин профессор А. 
Виршинг выдвинул концепцию, согласно которой последний этап глобализа-
ции, завершённый примерно в 2019–2022 гг., был запущен странами Запада в 
1970-е гг. «Тогдашняя политика глобализации обусловливалась “националь-
ным интересом промышленных стран Запада”, стремлением преодолеть кри-
зисы, обеспечить инструментарий роста. При этом “[р]ечь шла <…> о колос-
сальном качественном повышении эффективности уже известных в принци-
пе фенóменов”, в результате чего появился более либеральный подход к меж-
дународной торговле и финансам, была активизирована ГАТТ, произошёл пе-
реход к ВТО» (Цит. по: Синдеев А.А. Как изучать глобализацию (О дискус-
сии, начатой «Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte») // Новая и новейщая исто-
рия. 2022. №1. С. 24). 
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тей ещё не до конца осознаётся85, недоверие и нежелание идти 
на компромиссы, как и (временное) разделение мира, сопровож-
даемое усиленной работой над национальными планами, про-
граммами и моделями, становятся неизбежными. 

В этих условиях малые и средние страны вынуждены манев-
рировать и выбирать86. Конечным результатом выбора, по всей 
видимости, будет т.н. сетевой суверенитет87. Однако пока все 
опции кажутся политическим элитам затронутых выбором 
стран открытыми. 

Единая согласованная цель крупных государств или совме-
стный глобализационный проект будущего также не сформули-
рованы, что, в контексте разрушения старых и конструирования 
новых идей, способствует критике привычных институтов. В 
этой связи постоянно слышны предостережения касательно 
анархичности системы международных отношений. 

Получается, что ничего значимого во взаимодействии круп-
ных держав добиться нельзя, поскольку их отношения зашли в 
тупик. Впрочем, тупиковость имеет по крайней мере одну пози-
тивную черту. Благодаря ей возникают альтернативы. Чем вы-
ше опасность – тем больше потребность преодолеть её и пред-
ставить пути выхода. Хочется надеется, что выход будет пред-
полагаться не только в (само)изоляционистских форматах. 

Автор предлагает не ожидать дальнейшего роста напряжён-
ности. Его тезис состоит в том, что можно (воз)действовать и с 
помощью разъяснения последствий отказа от взаимодействия. 

85 Подробнее развитие тезиса см.: Графов Д.Б. Подходы США к сдержива-
нию Китая // США & Канада: экономика, политика, культура. 2022. №3. C. 
41-60; Козлов К.В. Упадок «мягкой силы» США // США & Канада: экономи-
ка – политика – культура. 2021. №10. С. 63-77; Козлов В.О., Баяк А. Идеоло-
гизация внешнеполитического дискурса Конгресса США по Китаю при Д. 
Трампе // США & Канада: экономика, политика, культура. 2022. №3. C. 112-
126; Рогов С.М. Американо-китайское противоборство и Россия // США & Ка-
нада: экономика, политика, культура. 2021. №8. С. 69-74; Степанов А.С. Аме-
риканские эксперты о противостоянии США – КНР // США & Канада: эконо-
мика, политика, культура. 2021. №9. С. 89-105. 
86 Наиболее показательным примером последнего времени стало маневриро-
вание Сербии между Россией и ЕС («сербские мучения»). 
87 Синдеев А.А. Дифференцированное сотрудничество: современные америка-
но-швейцарские отношения // США & Канада: экономика, политика, культу-
ра. 2019. №3. С. 62. 
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Роль политологов в таком разъяснении не требует пояснений. 
В современной позиционной борьбе отношения России и 

США дошли до опасной черты. Очевидно, что возврата к про-
шлому не будет. Рано или поздно придёт и осознание того, что 
мировые проблемы нужно решать только совместно. «Кипение» 
мира будет способствовать совместным действиям России и 
США. Поэтому уже сегодня на экспертном уровне нужно под-
готавливать сценарии совместных действий в посткризисный 
период. 

3.2. Противоречия американского доминирования 
Соединённые Штаты переживают очередной период транс-

формации, на котором они, используя собственную экономиче-
скую мощь и преимущества доллара, хотят заставить осталь-
ной мир участвовать в сохранении их статуса и в (со)финанси-
ровании решения их проблем88.

Американские политические элиты пока явно не готовы вы-
рабатывать согласованную программу трансформации89. Внут-
риполитически это затягивает общественный раскол и ужесто-
чает межпартийную борьбу; внешнеполитически – усиливает 
турбулентность. 

Теперешний вариант раскола поддерживает традиционную 
партийно-политическую систему90. Появление какой-либо со-

88 О кризисном модусе см.: Печатнов В.О. США в тисках кризисов // Миро-
вая экономика и международные отношения. 2020. №10. С. 5-16. 
89 О «проекте Байдена» см.: Меньшикова А.М. Особенности внешнеторговой 
политики демократической администрации Дж. Байдена // США & Канада: 
экономика, политика, культура. 2021. №11. С. 80-92. DOI: 10.31857/S2686673 
00017222-4-1. На наш взгляд, А.М. Меньшикова рассматривает политику Дж. 
Байдена в контексте частичной преемственности (эволюции) основных проб-
лемных комплексов предыдущих администраций: «В отличие от Б. Обамы, он 
хочет лучше представлять интересы наёмных работников и, в отличие от Д. 
Трампа, привлечь традиционных союзников к активным действиям по страте-
гическому сдерживанию Китая, что связано с весьма высокими издержками 
для Европы – как экономическими, так и политическими» (Там же). 
90 И всё же имеет смысл настраиваться на подготовку со временем общего 
межпартийного варианта (консенсуса) и фиксировать континуитет в текущих 
планах и программах (см. также сн. 89). См. у В.Б. Супяна о планах действую-
щего американского президента: «В отличие от Трампа Байден в инфраструк-
турных проектах (более 1,3 трлн долл.) делает упор на расходы на научные 
исследования и инновации (400 млрд), модернизацию школ (100 млрд), ре-
монт дорог и мостов (50 млрд) и развитие сельских районов. В планах прези-
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гласованной программы не соответствует интересам индивиду-
альных политических карьер, а значит – раскол продолжит не-
которое время сохраняться. 

Внешнеполитическая сторона раскола – это сознательное 
нагнетание противоречий в остальном мире не только по причи-
не понятного разделения на «свой-чужой»91, но и из-за жела-
ния иметь свободу для манёвра и приостанавливать эволюци-
онный рост альтернативных центров силы. 

Вспомним в этой связи слова заместителя министра иност-
ранных дел РФ С.А. Рябкова о том, что США не признают «ре-
альную систему координат», «оторваны от происходящего и иг-
норируют и реальность “на земле”»92. С данным выводом мож-
но поспорить, поскольку американцы очень хорошо осознают, 
что только в условиях провокаций и конфликтов в мире они мо-
гут позволить себе трансформацию в избранном затяжном вари-
анте. 

Системность или системная комплексность с многосторон-
ностью им не нужны. Они сделают наглядными недостатки и 
ограниченность реализуемой модели развития, заставят не-
довольных пойти на компромисс и расширят самостоятельность 
союзников и партнёров. 

Раскол, конфликты и проблемы, подкреплённые аргумента-
ми борьбы за истинные ценности, наоборот, помогают мобили-

дента Дж. Байдена создать 5 млн новых рабочих мест в рамках реализации про-
граммы “Покупай американское”. По этому плану государство израсходует 
400 млрд долл. на закупку американских товаров и услуг <...> предусмотрено 
объявить борьбу с изменением климата национальным приоритетом, ассигно-
вать 400 млрд долл. На исследования в области чистой энергетики, удвоить 
производство ветряной энергии к 2030 г., запретить добычу углеводородов в 
арктической зоне, ликвидировать углеродное загрязнение к 2035 г., постро-
ить 500 тыс. новых общественных электрозаправочных станций к 2030 г.» 
(Супян В.Б. Экономика США после кризиса 2020 г.: перспективы восстанов-
ления // США & Канада: экономика, политика, культура. 2021. №4. С. 5-17. 
DOI: 10.31857/S268667300014335-8-1. См. также: Супян В.Б. Экономика Бай-
дена: итоги первого года // США & Канада: экономика, политика, культура. 
2022. №5. C. 5-19. 
91 Яркие примеры – выход из «иранской сделки», санкционная политика. 
92 Рябков С.А. Само наше существование становится в их восприятии источ-
ником тревоги по поводу безусловного характера американского доминиро-
вания в мире // Международная жизнь. 2021. №8. С. 6. 
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зовывать союзников и партнёров в мягком (байденовском) или 
в жёстком (трамповском) вариантах. 

Сегодняшний «американский мир» априори не должен быть 
спокойным и предсказуемым. Ему необходимы новые «оси зла», 
враги и противники. О.П. Иванов справедливо полагает, что 
«[д]альнейшую эволюцию и модернизацию НАТО необходимо 
рассматривать главным образом в свете кризиса отношений с 
Россией»93.

Договорённости в «американском мире» могут быть только 
на американских условиях и правилах94. С учётом этого евро-
пейские союзники будут вынуждены либо растерять остатки са-
мостоятельности и принимать активное участие в обострении, 
либо попытаться по каким-то трекам показать «стратегическую 
автономию». 

Американское доминирование не предполагает сильной 
России. С ней готовы работать исключительно в логике посте-
пенного ослабления и вытеснения даже из разряда «региональ-
ной державы»95.

Цель американского доминирования в Европе заключена в 
стимулировании искусственного раскола континента, в макси-
мально ускоренном переформатировании в натоцентричном на-
правлении «архитектуры безопасности», в создании фактов «но-
вой реальности» и в вытеснении и изоляции России, для кото-

93 Иванов О.П. Модернизация стратегии НАТО и Россия // Современная 
Европа. 2020. №3. С. 120. 
94 См. у А.И. Подберезкина о единственно возможной политике США в отно-
шении России: «политика Запада в отношении России может быть только си-
ловой, военно-силовой и просто военной, но никак не партнёрской, а тем бо-
лее дружественной» (Подберезкин А.И. Мир или война? Ни мир и ни война? 
// Обозреватель – Observer. 2022. №1. С. 13). По мнению А.В. Фролова, после 
ухода из Афганистана США переориентировались на Европу, провоцируют 
Москву и решают собственные задачи, конструируя вызовы: «Военная актив-
ность должна быть высокой, а для её обоснования необходимы зримые вызовы 
и военные угрозы <…> самая реальная угроза может, естественно, происхо-
дить от России, так привычнее» (Фролов А.В. Размышления о «красных ли-
ниях» и госинтересах // Обозреватель – Observer. 2022. №2. С. 9). 
95 В.В. Штоль и А.Г. Задохин о неудовлетворённости западных элит: «они не-
удовлетворены тем, что, “встав с колен”, Россия не приняла их “правила иг-
ры” и отвергла навязываемые ей “ценности”» (Штоль В.В., Задохин А.Г. Ин-
формационно-коммуникационные технологии… С. 72). 
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рой, по всей видимости, пока предусмотрена только роль «из-
гоя». 

Складывается впечатление, что в задумках западных страте-
гов России предстоит покаяться, признать собственные «ошиб-
ки» и смириться с изменившейся реальностью и правилами. 

А.Н. Богданов отмечает, что сопровождающее подобное 
развитие «распространени[е] неолиберальных ценностей, а так-
же усилени[е] влияния глобальных и региональных институтов 
<…> соответствовал[о] логике эволюции гегемонистских си-
стем»96.

Новый мировой порядок создавал «факторы стабильности», 
одним из которых тот же А.Н. Богданов считал «[в]овлечение 
стран бывшего социалистического лагеря в расширяющееся де-
мократическое, рыночно-либеральное пространство»97.

За следование курсу США западные союзники надеются по-
лучить гарантии защиты от «российской угрозы», хотя в реаль-
ности они будут вынуждены защищать себя самостоятельно на 
всех европейских натовских флангах, поскольку у американцев 
есть иные цели и задачи по расколу и конфликтам в мире. 

В.И. Батюк считает, что «официальный Вашингтон не ис-
ключает возможности широкомасштабного военного конфлик-
та с Россией в Европе»98.

Противоречие конфликтного доминирования не требует 
специального объяснения. В Европе оно прежде всего затраги-
вает интересы Франции и ФРГ, у которых как у ведущих госу-
дарств континента всё ещё остаётся выбор между длительной, 
изматывающей и уничтожающей их потенциал и влияние ис-
кусственной конфликтностью и архитектурой безопасности хо-

96 Богданов А.Н. Американская гегемония и факторы системной нестабиль-
ности в ХХI веке // Международные процессы. 2014. Т. 12. №3(38). С. 16. 
97 Там же. О «делигитимации гегемонистского лидерства» и подразделения 
государств на две группы ревизионистов см. С. 17. Россию вместе с Китаем и 
Индией А.Н. Богданов отнёс к «ограниченным» ревизионистам, поскольку они 
«не стремятся к разрушению существующей мирополитической конструк-
ции, но желают добиться признания своих прав и повысить свой престиж в 
рамках международной системы» (Там же. С. 17). 
98 Батюк В.И. США и военная безопасность Европы: эволюция подходов // 
Контуры глобальных трансформаций: политика, экономика, право. 2019. Т. 
12. №3. С. 212 (о нагнетании напряжения см.: 215). 
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тя бы с минимальным участием России99.
Не стоит забывать, что в условиях глобальности конфликты 

в Европе стимулируют конфликты в других частях мира100. Не 
ясно, насколько у НАТО и ЕС получится с ними успешно спра-
виться, поскольку результат внутренней трансформации в США 
остаётся неизвестным. 

Важно понять и другое: сознательное сокращение собствен-
ных национальных опций не будет способствовать решению ни 
национальных, ни региональных, ни международных задач в 
сфере безопасности. 

Выводы к разделу 3.2 
1. Сохранение претензии США на доминирование в мире – 

непреложная часть реальности любой архитектуры безопаснос-
ти. В краткосрочной перспективе она, как и все свойственные 
ей противоречия, не исчезнет. 

2. Наметившийся раскол в Европе будет усиленно углуб-
ляться Соединёнными Штатами. Элиты США едва ли согласят-
ся использовать национальный потенциал, вкладывать собст-
венные материальные и финансовые ресурсы во имя идеи спра-
ведливого мироустройства и общеевропейской архитектуры 
безопасности, подвергая себя риску столкнуться с непонимани-
ем и открытым протестом электората, поскольку в любой стра-
не – и Соединённые Штаты не являются исключением – поми-
мо «позитивного оформления глобализации» всегда есть зада-
чи, решение которых составляет актуальную повестку дня101.

3. Ответом на политику раскола и претензию на доминиро-
вание должны стать не только критика США, но и альтернатив-

99 США и ЕС экономически «привязаны» друг к другу: «Объём торговли ме-
жду США и Евросоюзом достиг <…> 616 млрд. долларов в 2019 году. <…> в 
2017 году 65,1% всех накопленных прямых американских зарубежных инвес-
тиций приходилось на Западную Европу; <…> на долю ЕС приходится до по-
ловины всех прямых иностранных инвестиций в США» (Батюк В.И. «Страте-
гический треугольник» и Европа // Международная жизнь. 2021. №7. С. 37). 
100 Ср. у А.Н. Богданова: «всякое стремление восстановить баланс сил в совре-
менном мире неизбежно будет обретать характер структурного вызова <…>. 
Демонтаж современной системы возможен только в том случае, если перерас-
пределение глобальной материальной мощи будет сопровождаться делегити-
мацией гегемона» (Богданов А.Н. Указ. соч. С. 18-19). 
101 Развитие этих идей см.: Синдеев А.А. Дифференцированное сотрудниче-
ство… С. 51-55. 
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ная позитивная картина мира и регионов (в нашем случае – ев-
ропейского региона), позитивная политика безопасности, в кото-
рой осуществилась бы конвергенция целей, идей и принципов. 

4. Претензия США на доминирование позволяет перенести 
проблемы формирования общеевропейской архитектуры без-
опасности в контекст формирования других региональных ар-
хитектур безопасности, что даёт неплохие шансы на аспектное 
подключение к обсуждениям новых игроков. 

3.3. Хронология российско-американских отношений 
Автор не претендует на полное освещение двусторонних 

российско-американских отношений102. Его задача – выявить 
основные тенденции в работах отечественных политологов, по-
скольку представление об эволюции двусторонних (российско-
американских, в широком контексте – российско-западных) от-
ношений в нашей политологии в целом сложилось. 

«Общим знаменателем» является позиция, согласно кото-
рой с 1991 по 2013 г. Запад и США как лидер западного мира 
пытались «построить однополярный мир с участием России 
(1991–2013 гг.)», а в 2014 г. началась «переориентация <...> в 
сторону налаживания работы трёхполюсной системы принятия 
решений – США, Великобритания, Франция (западный центр), 
Россия (европейско-азиатский) и Китай (восточный)»103. Дан-
ная «переориентация» проходила под эгидой ООН. 

Что касается первого этапа, то «[к] моменту прихода В.В. 
Путина элементов “негатива” и “позитива” в отношениях Рос-
сии с Западом было поровну»104. Это сохраняло возможность 
альтернативных вариантов развития: весы могли «качнуться к 
сближению или охлаждению»105.

Стороны проявили заинтересованность к диалогу: президент 
В.В. Путин и президент Дж. Буш-мл. встречались на разных 

102 Исторический контекст отношений между Россией и Западом см.: Штоль 
В.В. Россия и Запад: несостоявшийся альянс, или Противостояние как неиз-
беж-ность. СПб.: Алетейя; Институт диаспоры и интеграции, 2019. 
103 Богатуров А.Д., Лебедева О.В., Бобров А.К. Новые поколения внешнепо-
литических доктрин России // Международная жизнь. 2022. №6. С. 15. 
104 Богатуров А.Д., Лебедева О.В., Бобров А.К. Эволюция доктринальных ос-
нов внешней политики России // Международная жизнь. 2022. №2. С. 19. 
105 Там же. 
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площадках 24 раза, президент Д.А. Медведев и президент Б. 
Обама – 12 раз. РФ и США сотрудничали в борьбе с террориз-
мом106. Успехом стало «Соглашение о транзите вооружения, во-
енной техники, военного имущества и персонала через террито-
рию РФ (в связи с нахождением Вооружённых сил США в Аф-
ганистане и предполагаемым их выводом)». 

Были созданы многочисленные структуры: Российско-аме-
риканский совет делового сотрудничества, Американо-россий-
ский деловой совет, Российско-американский энергетический 
диалог. Работали 25 «российско-американски[х] президентс-
ки[х] комисси[й] в различных областях сотрудничества»107. Су-
ществовала комиссия «Россия – США: взгляд в будущее», воз-
главляемая Е.М. Примаковым и Г. Киссинджером. Успешными 
были иранская ядерная сделка и СНВ-3. 

При этом США не собирались изменять собственные фунда-
ментальные подходы, «стремились сохранять <...> максималь-
ную свободу действий и не проявляли склонности прислуши-
ваться к мнению Москвы», иначе – придерживались политики 
унилатерализма108 и сдерживания. 

Яркими примерами односторонних действий США были по-
пытки разделить мир (вспомним знаменитую «ось зла»), ирак-
ская военная кампания, содействие цветным революциям в Се-
верной Африке и на Ближнем Востоке, «проведение крупномас-
штабных учений НАТО вблизи российских границ, выход США 
из основных договоров с Россией по стратегической безопас-

106 «Кульминацией сближения стало вступление России в антитеррористиче-
скую коалицию и участие Президента Путина в сессии Совета НАТО в Риме, 
на которой было принято решение о создании Совета сотрудничества Россия 
– НАТО (“совет двадцати”). Целью нового органа была названа отработка 
процедур совместного принятия консенсусных решений – серьёзная заявка на 
перемещение отношений России и Североатлантического союза на более вы-
сокий уровень с перспективой, правда неопределённой, будущей возможной 
работы России в качестве полноправного члена НАТО» (Богатуров А.Д., Ле-
бедева О.В., Бобров А.К. Эволюция доктринальных основ внешней политики 
России… С. 20). 
107 Савойский А.Г. Взлёт и падение российско-американских отношений: об-
зор событий последних десятилетий до Женевы // Международная жизнь. 
2021. №6. С. 15. 
108 Богатуров А.Д., Лебедева О.В., Бобров А.К. Эволюция доктринальных 
основ внешней политики России… С. 20. 
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ности»109.
Американцы не различали политические сигналы из Мос-

квы или не считали их для себя интересными. К таким сигна-
лам стóит отнести смену руководства МИД РФ с И.С. Иванова 
на С.В. Лаврова, «снискавш[его] славу твёрдого переговорщи-
ка в диалоге с Западом»110.

А.С. Давыдов конкретизировал причины расстройки двусто-
ронних отношений следующим образом: «Главной причиной 
ухудшения российско-американских отношений, – полагает он, 
– стали не столько события на Украине или так называемая “ан-
нексия Крыма Россией”, сколько то, что на рубеже 2008–2009 
гг. тогдашние американские администрации республиканцев и 
демократов, сменяя у власти друг друга, проглядели реальный 
“закат” однополярности и, сочтя урегулирование последствий 
распада биполярной системы мира окончательно завершён-
ным, сбросили Россию со счетов как “глобального игрока”»111.

Американский унилатерализм укреплял политику взаимно-
го сдерживания. После вступления России в ВТО был принят 
«Акт Магницкого» и последовал российский ответ на него в ви-
де «закона Димы Яковлева». Попытки вмешаться в российскую 
политическую систему заставили принять закон об иностранных 
агентах. Желание США увеличить поставки американских угле-
водородов в Европу привело к борьбе за «Северный поток – 2». 

По мнению А.В. Фролова, «с 2010 г. отношения между стра-
нами стали портиться в связи с тем, что Россия отклонила аме-
риканское предложение принимать участие в их антикитайской 
стратегии. В ответ Вашингтон приложил максимум усилий, 
чтобы совершить на Украине переворот 2014 г.»112.

109 Савойский А.Г. Указ. соч. С. 18. 
110 Богатуров А.Д., Лебедева О.В., Бобров А.К. Эволюция доктринальных ос-
нов внешней политики России… С. 20. См. также: Синдеев А.А. Формирова-
ние принципов и подходов внешней политики Российской Федерации: С.В. 
Лавров на посту постоянного представителя в Совете Безопасности ООН 
(2000–2004 гг.) // Вестник Рязанского государственного университета им. 
С.А. Есенина. 2020. №4. С. 31-42. DOI: 10.37724/RSU.2020.69.4.004 
111 Давыдов А.С. КНР – США – Россия: факторы геополитического соперни-
чества // США & Канада: экономика, политика, культура. 2021. №8. С. 81-91. 
DOI: 10.31857/S268667300016029-1-1.
112 Фролов А.В. Указ. соч. С. 7. 
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С приходом Б. Обамы, полагают А.Д. Богатуров, О.В. Лебе-
дева и А.К. Бобров, Россия перешла на «доктрину необязатель-
ности»113, подразумевающую «возможност[ь] достигать своих 
целей в мировой политике совместно с Западом, но при отсутст-
вии такой возможности – самостоятельно»114. В США, с точки 
зрения Т.А. Шаклеиной и В.В. Шаклеина, «[с]имволом либе-
ральной политики в 2009–2016 гг. стали отношения с Россией, 
переведённые администрацией Обамы в формат “новой холод-
ной войны”»115.

На втором этапе украинский кризис 2014 г. («госпереворот 
<…> и последовавшие за ним трагические события на юго-вос-
токе Украины»116), роль в них Америки, «решение об экстрен-
ной депортации 35 российских дипломатов <…>, а также о за-
крытии российских дипмиссий на Восточном побережье США 
(Сан-Франциско, Сиэтл) и объектов торговых представительств 
в Вашингтоне и Нью-Йорке»117, длительное расследование «рос-
сийского вмешательства в американские выборы» окончатель-
но подорвали обоюдное доверие. 

Позитивные импульсы Хельсинского саммита президентов 
В.В. Путина и Д. Трампа были быстро уничтожены после его 
завершения. В условиях отсутствия доверия Д. Трамп захотел 
быстрых односторонних результатов. Заместитель министра 
иностранных дел РФ С.А. Рябков заметил позднее о тогдашней 
ситуации: «При Администрации Д. Трампа временами за пози-
тивной риторикой не было ничего, кроме попыток, что называ-
ется, “отжать” по максимуму <…> наше неприятие этой линии 
было совершенно очевидным, и отношения не улучшились, 

113 У авторов она носит название «платформа» с «иде[ей] о необязательности». 
114 Богатуров А.Д., Лебедева О.В., Бобров А.К. Новые поколения внешнеполи-
тических доктрин России… С. 11. См. также у В.И. Батюка о промежуточном 
результате со ссылкой на В.Ю. Суркова и окончание «эпического путешест-
вия России на Запад, прекращение многократных и бесплодных попыток стать 
частью западной цивилизации, породниться с “хорошей семьёй” европейских 
народов» (Батюк В.И. «Стратегический треугольник» и Европа… С. 31). 
115 Шаклеина Т.А., Шаклеин В.В. Стратегия США после Обамы. Какое на-
следие оставили демократы республиканцам // Международные процессы. 
2016. Т. 14. №4(47). С. 50. 
116 Савойский А.Г. Указ. соч. С. 18. 
117 Там же. 
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только ухудшились»118.
Запад обострял, совершал ошибки, сознательно провоциро-

вал и раскручивал спираль конфликта119. Речь идёт о «прекра-
щен[ии] работ[ы] Совета Россия – НАТО и сотрудничеств[а] по 
всем линиям», о «разведывательны[х] полёт[ах] натовской авиа-
ции непосредственно вдоль границ России», о «сокращени[и] в 
одностороннем порядке Постоянного представительства Рос-
сий-ской Федерации при НАТО в 2015, 2018 гг.», о «высылк[е] 
[в октябре 2021 г.] восьми дипломатов и упразднени[и] двух 
штатных единиц в Постпредстве»120. Американцы понимали, 
что расширение НАТО на восток – это провокация для России. 

Системное соперничество нельзя снять частично. Его си-
стемность как раз и является основным механизмом раскручи-
вания спирали. В этой связи вспомним вывод А.А. Буниной о 
соперничестве РФ и США в атомной энергетике: «Во взаимоот-
ношениях России и США можно выявить черты международно-
го соперничества», поскольку «соперничество определяется че-
рез геополитические притязания двух государств, которые со-
стязаются не столько за блага, сколько с целью расширения сво-
его пространства или власти»121. Неслучайно ещё до 2022 г. по-
пулярный ныне тезис «Россия использует энергетику “как по-
литическое оружие”» прочно закрепился в политическом сло-
варе представителей Запада. 

Выводы исследователей практически полностью соответст-
вуют официальной российской позиции, представить которую 
кратко можно следующим образом. 

– «Коллективный Запад» <…> не воспринимает Россию как 

118 Рябков С.А. Само наше существование… С. 9. 
119 Оценки американских экспертов см.: Шаклеин В.В. Сценарии будущего 
России в оценках американских экспертов // Международные процессы. 2015. 
Т. 13. №3(42). С. 108-120. По мнению В.В. Шаклеина, «[м]илитаризованная 
политика Соединённых Штатов планировалась как долгосрочная череда 
“крестовых походов”. Она порождает не столько столкновение идей, сколько 
интересов Америки по преобразованию мира» (Там же. С. 116). 
120 Неймарк М.А. Красные линии стратегической безопасности России: от ме-
тафоры к критической альтернативе // Обозреватель – Observer. 2022. №1. С. 5. 
121 Бунина А.А. Соперничество и сотрудничество России и США в атомной 
энергетике // США & Канада: экономика, политика, культура. 2021. №9. С. 
70-88. DOI: 10.31857/S268667300016434-7-1
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равного партнёра», и, хотя «роль США в этом, безусловно, од-
на из главных <…>, у Евросоюза нет линейной прямой зависи-
мости от США»122, а значит – с европейцами можно попытать-
ся договориться. В другом варианте: со временем европейцы 
окажутся вынужденными договариваться. 

– «Москву видят в качестве геополитического соперника. 
<…> наше существование становится <…> источником тре-
воги по поводу безусловного характера американского доми-
нирования в мире»123.

– Однополярность в мире принципиально невозможна, сфе-
ры сотрудничества продолжат сохраняться, а альтернативные 
центры силы и влияния – развиваться. 

– Россия имеет чёткую позицию по вопросам безопасности. 
Она хочет «заложить основу будущего контроля над вооруже-
ниями и мер по снижению рисков»124. Именно поэтому она вы-
двинула пакет предложений «по обеспечению правовых гаран-
тий безопасности со стороны США и НАТО»125.

– Москва смотрит на вещи трезво и не хочет обострения: 
«Мы против эскалации, – заявил С.А. Рябков. – Мы против кон-
фликтов, мы не выдвигаем никому никаких ультиматумов»126.

122 Рябков С.А. Само наше существование… С. 10. 
123 Там же. С. 9. 
124 Совместное заявление президентов России и США по стратегической ста-
бильности 16 июня 2021 г. // Международная жизнь. 2021. №6. С. 5. 
125 Текст российских проектов документов по обеспечению правовых гаран-
тий безопасности со стороны США и НАТО. URL: https://www.mid.ru/ru/forei 
gn_policy/news/1790809/ (дата обращения 18.12.2021). См., например, ст. 1 
проекта Договóра между РФ и США о гарантиях безопасности: «Стороны вза-
имодействуют на основе принципов неделимой и равной безопасности, нена-
несения ущерба безопасности друг друга и <…> не предпринимают действий 
и не осуществляют мероприятий, затрагивающих безопасность другой Сторо-
ны, не участвуют в них и не поддерживают их; не осуществляют меры в об-
ласти безопасности, принимаемые каждой Стороной индивидуально либо в 
рамках международной организации, военного союза или коалиции, которые 
подрывали бы коренные интересы безопасности другой Стороны» (Там же). 
Или ст. 3 того же проекта Договóра: «Стороны не используют территорию 
других государств в целях подготовки или осуществления вооружённого на-
падения против другой Стороны, или иных действий, затрагивающих корен-
ные интересы безопасности другой Стороны» (Там же). 
126 Рябков С.А. «Мы должны положить конец продвижению НАТО на Вос-
ток» // Международная жизнь. 2022. №1. С. 6. 
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– Страны Запада провоцируют Россию и вынуждают её к 
определённым действиям, поскольку «сама логика подводит к 
тому, что мириться с происходящим, проглатывать это, делать 
вид, что ничего не происходит, у нас не получается»127.

– Американцы играют с огнём, особенно в вопросе приме-
нения ядерного оружия, рассматривая «ядерные средства пора-
жения <…> как средства поля боя»128.

– Несмотря на сложности, Россия готова вести диалог «при 
условии, что наши озабоченности, наши вопросы, наши интере-
сы получат отражение в ходе предстоящих обсуждений»129.

– Полностью с Западом в его теперешней конструкции дого-
вориться не получится, а ограниченный характер договорён-
ностей Россию не может устроить. 

– Единство Запада имеет второстепенное значение для рос-
сийской политики130. «Фундаментальная ошибочность амери-
канской и европейской убеждённости в том, – констатировал 
С.А. Рябков, – что если они полностью “сомкнутся” и проде-
монстрируют абсолютное единение во всех аспектах своего от-
ношения к России, то это произведёт на нас какое-то впечатле-
ние»131.

Сложилась крайне любопытная ситуация: с одной стороны, 
у российского руководства отсутствовали иллюзии касательно 
американской претензии на доминирование; с другой – обост-
рение в двусторонних отношениях долгое время не происходи-
ло. На наш взгляд, это можно объяснить пятью причинами. 

Во-первых, в политике Вашингтона наблюдались разные 
тенденции, что давало надежду на реальную переоценку США 
собственных возможностей и приоритетность внутриполитиче-
ских реформ. Позитивную роль сыграли опасения американцев 
относительно «риск[ов] ведения одноврéменно двух войн – в 

127 Там же. 
128 Там же. 
129 Рябков С.А. Само наше существование… С. 7. 
130 О проблемах единства в исторической перспективе и гипотезы по единст-
ву см.: Синдеев А.А. Трансформации Трансатлантического сотрудничества: 
подход США и ФРГ к единству в НАТО (1981 г.) // США & Канада: экономика, 
политика, культура. 2022. №9 C. 65-78. DOI: 10.31857/S2686673022090048 
131 Рябков С.А. Само наше существование… С. 10. 
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Афганистане и Ираке»132. При Д. Трампе официально меньше 
говорилось о «смене режимов» и «превентивных ударах». 

Во-вторых, усиленно проходила институциональная и со-
держательная разработка альтернативных маршрутов (к приме-
ру, БРИКС и ШОС). Это требовало времени и «привязк[и] к ре-
альности до тех пор преимущественно абстрактно[го] тезис[а] 
о мировой многополярности»133.

В-третьих, осуществлялся концептуальный поиск. Одним из 
примеров, по мнению А.Д. Богатурова, О.В. Лебедевой и А.К. 
Боброва, было выступление президента В.В. Путина 2006 г. в 
МИД РФ. Тогда президент РФ сказал: «Россия в целом должна 
нести соразмерную своему положению и возможностям ответ-
ственность за глобальное и социально-экономическое развитие», 
поскольку «[в]нешнеполитические ориентиры России привязы-
вались не к отношениям с Западом, а к глобальной проблемати-
ке»134. Другой пример – статья президента Д.А. Медведева от 
11 сентября 2009 г. с выводом о прагматичной модернизации и 
«модернизационных альянсах»135.

132 Богатуров А.Д., Лебедева О.В., Бобров А.К. Эволюция доктринальных 
основ внешней политики России… С. 21. 
133 Там же. С. 21-22. 
134 Там же. С. 22. См. в этом контексте также «новации середины 2000-х гг»: 
«российская власть перестала считать идеологию демократизации руководя-
щим мотивом внешней политики <…> был выдвинут тезис о диверсификации 
<…>, как инструмент[е] сокращения зависимости от транзитных стран <…> 
российское руководство пришло к выводу о том, что глобализация ведёт не 
только к унификации мира, но и к “более равномерному распределению ре-
сурсов влияния и экономического роста, закладывая объективную основу для 
многополярной конструкции международных отношений”. <…> по-новому 
стали трактоваться источники угроз международной стабильности <…>. Аме-
риканское руководство сочло, что переходный период в развитии политиче-
ских процессов в России и других бывших республиках СССР завершился, 
<…> отпала необходимость соблюдать осторожность в отношении молодых 
государств ради сохранения стабильности» (Там же. С. 22-23). 
135 Суть модернизации и альянсов: «Нам нужны деньги и технологии стран 
Европы, Америки, Азии. Этим странам нужны в свою очередь возможности 
России <…> Не ностальгия должна определять нашу внешнюю политику, а 
стратегические долгосрочные цели модернизации России <…> Россия <…> 
должна открыто и прямо говорить о своей позиции, отстаивать её на всех пло-
щадках. Не юлить и не приспосабливаться. А в случае угрозы собственным 
интересам – решительно защищать их» (Медведев Д.А. Россия, вперёд! URL: 
http://www.kremlin.ru/events/president/news/5413 (дата обращения 15.08.2022). 
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В-четвёртых, реализовывались другие важные треки: внут-
рисирийское урегулирование, реформирование собственного 
общества. Успехи укрепляли уверенность. 

В-пятых, началась коронавирусная пандемия. 
Проблема состояла в том, что, как подчеркнул Ю.И. Надто-

чей, «Россия и США вошли в затяжной и опасный период неоп-
ределённости с низким уровнем взаимодействия не только по 
вопросам, ранее представлявшим взаимный интерес, но и с фак-
тическим отсутствием диалога по новым проблемным полям, где 
пересечение интересов оказывается ещё менее значимым»136.

Выводы к разделу 3.3 
1. Российско-американские отношения с их особенной дина-

микой («шаг вперёд – два назад») всегда оставались в той или 
иной мере проблемными. Поддерживаемый американцами ме-
тод сотрудничества свидетельствовал о недоверии. Россия вос-
принималась в качестве либо значительной, либо менее значи-
тельной угрозы. 

2. Вашингтон сдерживал своих союзников и партнёров, 
мешал им наладить результативный диалог с Москвой. 

3. Политика сдерживания России в мире и максимального 
вытеснения её из постсоветского пространства – часть полити-
ческой реальности США. Можно вспомнить, как профессио-
нально и слаженно определённые силы мешали президенту Д. 
Трампу попытаться договориться с президентом В.В. Путиным. 
В кризисном модусе самозащиты Трампу оставалось только 
постараться «“отжать” по максимуму». 

4. Обслуживающие и управляющие антироссийской инфра-
структурой силы активизировались с 2014 г. Они настраива-
лись на провокации и конфликты. Они были готовы к прово-
кациям и конфликтам. 

5. Европейцы не «гасили» конфликтность российско-амери-
канских отношений своими инициативами, продемонстрировав 
беспечность и безответственность, хотя у лидеров ЕС был шанс 
переключиться на опцию прогресса в развитии общеевропей-
ской архитектуры безопасности. Официально это не было сде-

136 Надточей Ю.И. Манифестации взаимозависимости в российско-американ-
ских отношениях // Международные процессы. 2020. Т. 18. №2(61). С. 64. 
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лано якобы из-за нежелания «пойти на уступки Путину». 
6. Дискуссионным остаётся вопрос реформирования миро-

порядка без участия Америки. Т.А. Шаклеина, например, счи-
тает, что «всесильной она не является, поэтому вполне допус-
тимо продолжать формирование основ порядка, “правил игры” 
между теми мировыми державами, которые готовы и заинтере-
сованы хотя бы обеспечить более или менее эффективное уп-
равление на региональном, макрорегиональном и в какой-то 
степени на глобальном уровнях»137.

3.4. Проблема стратегических вооружений – это проблема 
взаимодействия обладающих ядерным оружием крупных дер-
жав138. Наверняка поэтому А.Г. Арбатов указал на то, что с па-
дением биполярности, появлением новых глобальных центров, 
асимметричностью равновесия «[д]оговóрно-правовой процесс 
сокращения ядерного оружия так и не стал многосторонним»139.

Более того, «контроль над ядерным оружием перестал быть 
главной темой»140. Его заменили «финансово-экономические, 
климатические, ресурсные, миграционные и другие проблемы 
глобализации, а в области безопасности – этнические и религи-
озные локальные конфликты, международный терроризм, рас-
пространение ядерного оружия, незаконный оборот наркоти-
ков и другие виды трансграничной преступности»141.

Демаргинализация данного проблемного комплекса приве-
ла к тому, что «первый ядерный удар объявляется легитимным 
и эффективным способом национальной обороны»142. На Запа-
де речь пошла о «развити[и] концепций избирательного приме-
нения [ядерного оружия] и систем (как тактических, так и стра-

137 Шаклеина Т.А. «Дилемма Америки» в формировании современного миро-
вого порядка. Результаты действий США и формирование «евразийского 
центра» // Международные процессы. 2019. Т. 17. №4(59). С. 45. 
138 О подходе нашей страны см.: Основы государственной политики Россий-
ской Федерации в области ядерного сдерживания (Указ Президента РФ от 2 
июня 2020 г., № 355). 
139 Арбатов А.Г. Грёзы и реальности контроля над вооружениями // МЭиМО. 
2019. №11. С. 9. 
140 Арбатов А.Г. Грядёт ли гонка без правил? (Ядерное сдерживание в отсут-
ствие контроля над вооружениями) // МЭиМО. 2019. №5. С. 25. 
141 Там же. 
142 Там же. С. 26. 
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тегических) с боезарядами пониженной мощности»143.
Ситуация, по мнению А.Г. Арбатова, является опасной ещё 

и потому, что «США и Россия стоят на пороге новой [многосто-
ронней] масштабной гонки вооружений144. Об этом среди про-
чего свидетельствует разрушение договóрного базиса145. А.Г. 
Арбатов полагает, что «[я]дерное соперничество будет дополне-
но соревнованием по наступательным и оборонительным стра-
тегическим вооружениям в неядерном оснащении, космическо-
му оружию, системам направленной энергии и средствам ки-
бервойны»146.

В ходе соревнования баланс сил может измениться не в 
пользу России: например, размещение ракет средней дальности 
в Прибалтике станет угрожать Уралу. 

А.В. Загорский также предупреждает, что «[н]арушение лю-
бого из <…> элементов статус-кво (для него это Основополага-
ющий акт Россия – НАТО; Договóр о ликвидации РСМД; огра-

143 Там же. См. у А.Г. Арбатова: «Все перечисленные идеи в прошлом были 
маргинальными и открыто высказывались по большей части стратегически-
ми экстремистами в США и России» (Там же). 
144 Там же. С. 28. См. предостережение А.Г. Арбатова: «вероятен и крах Дого-
вóра о всеобъемлющем запрете ядерных испытаний от 1996 г. <…>, который 
вот уже 23 года не может вступить в законную силу из-за отказа США, а вслед 
за ними ряда других стран, его ратифицировать. Тем более умрёт надежда на 
Договóр о запрещении производства разделяющихся материалов <…>, о кото-
ром четверть века ведутся переговоры в Женеве» (Там же). Ср. у В.З. Дворки-
на о непредвиденных последствиях: «Разработка систем ПРО в СССР/России, 
США и ряде других стран в течение более 60 лет привела к значительным 
технологическим достижениям при создании многоуровневых космических, 
наземных, воздушных и морских информационных систем, средств пораже-
ния баллистических ракет и боезарядов. На этом пути ядерные ударные сред-
ства поражения уступили место новейшим высокоточным неядерным» (Двор-
кин В.З. Влияние систем ПРО на стратегическую стабильность и перспекти-
вы ядерного разоружения // МЭиМО. 2019. №8. С. 10). 
145 Дворкин В.З. Как сохранить Договóр о ликвидации ракет средней и мень-
шей дальности // МЭиМО. 2018. № 10. С. 22-25; Новиков А.А., Медведков 
С.А. Международные обязательства в сфере ограничения ядерных вооруже-
ний // Военная мысль. 2021. №9. С. 6-17. 
146 Арбатов А.Г. Грёзы и реальности контроля над вооружениями… С. 13-14. 
См. также: Арбатов А.Г. Вооружения и дипломатия (Новые технологические 
факторы и будущее системы контроля над вооружениями) // Мировая эконо-
мика и международные отношения. 2020. №6. С. 9-23; Арбатов А.Г. Особен-
ности национальной противоракетной обороны // Контуры глобальных 
трансформаций: политика, экономика, право. 2018. Т. 11. №6. С. 6-20. 
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ничение обычных вооружённых сил – А.С.) <…> неизбежно 
будет вести к эрозии сложившегося ядерного статус-кво <…> и 
может обернуть вспять начатый в 1990-е гг. процесс сокраще-
ния ядерного оружия в Европе»147.

В сфере вооружений, по мнению А.В. Загорского, сложи-
лась обратная периоду холодной войны ситуация: «превосход-
ство в обычных вооружениях на стороне НАТО <…> позволя-
ет альянсу проводить политику “минимального” ядерного сдер-
живания, не предполагающую наращивание количества и ди-
версификацию видов нестратегического ядерного оружия»148.

Несмотря на критику двустороннего характера действий 
РФ и США, констатирует А.Г. Арбатов, «следует обсуждать не 
многополярность вообще, а её ядерное измерение»149, в кото-
ром как раз и лидируют обе страны с их 92% ядерных боепри-
пасов в мире150.

Россия пыталась предпринимать упреждающие меры. В от-
ношении СНВ-3 рассматривался сценарий, когда договóр пере-
станет действовать и нужно будет «срочно провести перегово-
ры о следующем договóре» и распространить его предмет на 
«авиационны[е] ядерны[е] крылаты[е] ракет[ы] и авиабомб[ы] 
по реальному оснащению бомбардировщиков <…> межконти-
нентальные крылатые ракеты наземного базирования, а также 
межконтинентальные ракетно-планирующие гиперзвуковые си-
стемы, независимо от вида их боеголовок <…> частично-орби-
тальные МБР и автономные <…> подводные аппараты боль-
шой дальности»151.

Россия намеревалась «согласовать меры транспарентности 

147 Загорский А.В. Ядерное оружие в Европе: вокруг статус-кво // Контуры гло-
бальных трансформаций: политика, экономика, право. 2018. Т. 11. №6. С. 134. 
148 Там же. С. 138-139. 
149 Арбатов А.Г. Грёзы и реальности контроля над вооружениями… С. 9. 
150 См. в этом контексте о подходах к стратегическому сдерживанию: «В со-
временных условиях важнейшими становятся задачи обеспечения боевой ус-
тойчивости отечественных стратегических ядерных сил и снижения эффек-
тивности системы ПРО США до уровня, позволяющего РФ в ответных дейст-
виях нанести неприемлемый ущерб» (Евсюков А.В., Хряпин А.Л. Роль новых 
систем стратегических вооружений в обеспечении стратегического сдержива-
ния // Военная мысль. 2020. №12. С. 28). 
151 Арбатов А.Г. Грядёт ли гонка без правил?.. С. 30. 
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и разграничения систем ПРО на стратегическую (глобальную) 
оборону от межконтинентальных баллистических ракет и ре-
гиональные системы ПРО и ПВО для защиты от баллистиче-
ских и крылатых ракет средней и малой дальности», «иниции-
ровать переговоры по космическим вооружениям»152.

А.Г. Арбатов призывает не идти на поводу у «ядерного 
милитаризма» и не демонстрировать «отсутствие политической 
воли, компетентности и адекватного понимания приоритетов 
безопасности»153, активно обсуждать проблематику контроля 
над ядерным оружием, даже «если некоторые новейшие воен-
ные технологии не поддаются контролю»154.

Определённый оптимизм относительно договóрной перспек-
тивы демонстрирует В.З. Дворкин, по мнению которого, «США 
и Россия могли бы принять согласованные решения <…> под-
твердить обязательства об организационно-технических мерах 
по исключению возможности немедленного применения своих 
СЯС на основании информации от систем предупреждения о 
ракетном нападении»155.

В ракурсе функционирования механизмов предупреждения 
В.З. Дворкин отмечает, что «[к]аждая из сторон могла бы осу-
ществлять их так, как она сочтёт это необходимым с тем, что-
бы принимаемые ею организационные и технические меры мо-
жно было подтвердить путём демонстрации в рамках инспекци-
онной деятельности, осуществляемой в соответствии с действу-
ющим Договóром о сокращении стратегических наступатель-

152 Там же. С. 30-31. 
153 Арбатов А.Г. Грёзы и реальности контроля над вооружениями… С. 14. Ср. 
у Т.Б. Аничкиной: «традиционные меры контроля не применимы к высоко-
точным неядерным вооружениям. Их регулирование должно осуществляться 
в виде поэтапного процесса, причём конечный результат, с большой вероят-
ностью, будет более скромным по сравнению с достигнутым в рамках контро-
ля над ядерными вооружениями» (Аничкина Т.Б. Высокоточное конвенцио-
нальное оружие большой дальности и контроль над ядерными вооружениями 
// МЭиМО. 2019. №9. С. 19). 
154 Арбатов А.Г. Грёзы и реальности контроля над вооружениями… С. 13. 
155 Дворкин В.З. Ядерное сдерживание: концепции и риски // Мировая эконо-
мика и международные отношения. 2019. №12. С. 54. См. также: Бубнова 
Н.И. Страновые стратегии «индивидуального покроя» в новой ядерной докт-
рине США // Контуры глобальных трансформаций: политика, экономика, 
право. 2018. Т. 11. №6. С. 21-39. 



56

ных вооружений между РФ и США или последующими дого-
вóрами»156.

Ещё один вариант продуктивного переговóрного оптимиз-
ма, правда, применительно к высокоточному оружию большой 
дальности, встречаем у С.К. Ознобищева и К.В. Богданова: 
«Представляется возможным, – пишут они, – принятие согла-
шения, частично наследующего ДРСМД и предполагающего 
неразвёртывание определённых боевых средств соответствую-
щей дальности. Такое соглашение касалось бы лишь Европы и 
при этом учитывало прогресс военных технологий, как мини-
мум, применительно к ракетно-планирующим системам. <…> 
ограничения могут накладываться без различения типа боевого 
оснащения: ядерное оно или обычное – с учётом трудности его 
верификации и возможности быстрой замены. Наиболее перс-
пективно, на основе имеющегося переговорного опыта, выгля-
дит такой подход, как согласование заметных внешних конст-
руктивных особенностей, которые отличали бы ядерные и не-
ядерные образцы вооружений (что исключало бы развёртыва-
ние систем двойного оснащения) и определение максимально-
го порогового значения для носителей обоих видов»157.

В свою очередь, В.И. Анненков, Л.А. Кононов и Ю.Е. Фо-
кин предложили «инновационные политические меры»: «созда-
ние института независимых экспертов по международным отно-
шениям в ядерной сфере; содействие формированию общего об-
разовательного пространства для подготовки независимых меж-
дународных экспертов, а также международных и государствен-
ных служащих, принимающих участие в подготовке решений 
по проблемам международных ядерных отношений; содейст-
вие формированию единого научного пространства по исследо-
ванию глобальных ядерных проблем»158.

Данная модель, по мнению этих авторов, «может кардиналь-
но изменить коммуникативную среду в международных ядер-
ных отношениях», ограничив «возможности государств исполь-

156 Дворкин В.З. Ядерное сдерживание: концпции и риски… С. 54. 
157 Ознобищев С.К., Богданов К.В. Высокоточное оружие большой дальности 
в Европе: проблемы органичения и контроля // МЭиМО. 2019. №9. С. 10. 
158 Анненков В.И., Кононов Л.А., Фокин Ю.Е. Перспективы международного 
сотрудничества в ядерной сфере // Международная жизнь. 2015. №5. С. 21. 
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зовать в международных отношениях двойные стандарты»159.
Могли бы побудить стороны договориться и взаимные опа-

сения, так как «если риски эскалации возможных опасных во-
енных инцидентов на море и в воздухе вследствие значитель-
ной активизации военной деятельности России и НАТО в рай-
онах их непосредственного соприкосновения считаются сего-
дня приемлемыми, то понижение “порога” применения ядерно-
го оружия, неизбежное в случае увеличения количества нестра-
тегических вооружений и их размещения вблизи от границ 
России, существенно повысило бы эти риски и сделало бы их 
неприемлемыми. В этом никто в НАТО не заинтересован»160.

Выводы к разделу 3.4 
1. Альтернатива переговорам по стратегическим вооруже-

ниям между крупными странами отсутствует. Российские поли-
тологи в данном вопросе едины. Этим объясняется их сдержан-
ный оптимизм и стремление нащупать побудительные мотивы 
инициировать подобные переговоры161.

2. Ответственные политические деятели в США и России 
также понимают необходимость сохранять переговорные оп-
ции открытыми162.

3. Основная проблема, на наш взгляд, заключается не столь-
ко в технических характеристиках и количественных парамет-
рах, сколько в отсутствии доверия и угрозе «новой масштабной 

159 Там же. С. 30. 
160 Загорский А.В. Ядерное оружие в Европе: вокруг статус-кво… С. 139. См. 
также: Батюк В.И. США и военная безопасность Европы: эволюция подходов 
// Контуры глобальных трансформаций: политика, экономика, право… С. 214-
215; Барбашина К.В. Перспектива создания Центра обмена данными Россия – 
НАТО на территории Европы // Россия и Америка в XXI веке. 2021. №4. 
URL: https://rusus.jes.su/s207054760017778-2-1/ (дата обращения 03.02.2022). 
161 О предыстории российско-американского сотрудничества в проблемном 
комплексе см.: Александрия О.М. Ядерная безопасность и российско-амери-
канское взаимодействие // Международные процессы. 2014. Т. 12. №4(39). С. 
116-127.
162 О поддержании действующих договоров см.: Захарова: Россия и США 
обсуждают возобновление инспекций в рамках ДСНВ-3 (29 сентября 2022 г.). 
URL: https://ria.ru/20220929/inspektsii-1820358602.html (дата обращения 29.09. 
2022). А.А. Новиков и С.А. Медведков полагают, что «будущая договорён-
ность должна базироваться на комплексном учёте всех факторов, оказываю-
щих влияние на стратегическую стабильность» (Новиков А.А., Медведков 
С.А. Указ. соч. С. 16). 
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гонки вооружений». 
4. У руководства малых и средних европейских стран по-

явился шанс несмотря на текущие трудности продемонстриро-
вать способность действовать ответственно и выступить в ка-
честве посредника. 

3.5. Предварительные рекомендации
Проблемный комплекс российско-американских отноше-

ний – это комплекс с отложенными решениями. Придётся либо 
на время отказаться от работы над ним, либо переориентиро-
ваться на экспéртный диалог. 

В последнем случае желательно выбрать интернациональ-
ный формат и создать сайт с мощным контентом, включающим 
среди прочего подразделы об истории отношений двух стран, 
об отдельных проблемах, инициативах и предложениях. На 
этом сайте можно было бы разместить план-график онлайн-дис-
куссий и очных встреч, проводить их трансляции, выкладывать 
записи и текстовую расшифровку, не ограничиваться исключи-
тельно участием американистов. На каком-то этапе можно рас-
смотреть и сравнить политику России и США в отдельных стра-
нах и регионах. 

Хотя детализация разделов сайта и алгоритмов работы не 
входит в компетенцию автора, надо должен заметить, что в 
формате международных рабочих групп только объединение 
всех имеющихся в политологии направлений и точек зрения 
способно принести успех. Состав подобных рабочих групп бу-
дет, вне сомнения, варьироваться. Однако никакие санкции не 
помешают специалистам принять участие в обсуждениях, если 
речь пойдёт о серьёзных аналитических выкладках и уникаль-
ном контенте. 

Благодаря грамотно выстроенному экспертному обсужде-
нию будет поддерживаться актуальность проблемного комплек-
са, сплачиваться экспéртное сообщество, привлекаться моло-
дёжь, происходить наработка рекомендаций, проектов и сцена-
риев163.

163 Многие коллеги признают, что аналитическую деятельность (экспертно-
аналитическую деятельность) в нашей стране предстоит совершенствовать. В 
этой связи см. результаты важного проекта исследовательского проекта №20-
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В современной российской политологии есть дискуссион-
ные темы и рекомендации, которые можно было бы серьёзно об-
судить на отечественных площадках. Некоторые из рекоменда-
ций сделал, к примеру, А.С. Давыдов, заметивший, что «следу-
ет попытаться взять под контроль баланс сил <…>. [Это] тре-
бует новых идей, без которых никакой российской внешней по-
литики не будет вообще»164.

Кроме того, А.С. Давыдов предложил вернуться к идее «про-
ведения трёхстороннего форума по проблемам мироустройства, 
миропорядка и мирососедства»165 и рекомендовал «России <…> 
сузить горизонт внешнеполитических амбиций, сосредоточив-
шись на внутренних проблемах в целях восстановления эконо-
мического роста; не “оборачиваясь спиной к Азии, одноврéмен-
но вернуться в Европу”»166. На лицо потребность в дискуссии и 
уточнении167. Подчеркнём, что это только один из примеров168.

011-00504, поддержанного РФФИ: Варфоломеев А.А., Иванов О.П., Сурма 
И.В., Трефилова Ю.А. Российская система внешнеполитической экспертизы 
// Вестник МГИМО-Университета. 2020. Т. 13. №5. С. 266-292; Варфоломеев 
А.А., Иванов О.П., Сурма И.В., Трефилова Ю.А. Экспертно-аналитическая 
поддержка внешнеполитической деятельности // Вестник МГИМО-Универ-
ситета. 2021. Т. 14. №5. С. 22-48. 
164 Давыдов А.С. Указ. соч. 
165 Там же. 
166 Там же. 
167 Можно вспомнить американскую концепцию «сдерживания, обороны и 
диалога» касательно России (см. основные положения: Иванов О.П. Модерни-
зация стратегии НАТО и Россия… С. 122) и попытать «проиграть» её, соглас-
но современным условиям, по разным векторам, направлениям и доминанс-
там (Россия – НАТО; НАТО – Россия; Европа – Азия; Азия – Европа и т.д.) и 
(или) по моделям конфликтов (Иванов О.П., Копылов А.В. Применение во-
оружённых сил США за рубежом: Правовые основы и политическая практи-
ка // Обозреватель – Observer. 2021. №3. С. 37-39). Политологические дискус-
сии должны допускать в качестве гипотез самые нерералистичные и противо-
речивые подходы. Единственное ограничение, на наш взгляд, – это конкрет-
ный предмет обсуждения. 
168 Применительно к стратегическому сдерживанию для дальнейшей (частич-
но с использованием международного формата) разработки проблематики бу-
дет полезен вывод-предложение В.А. Калганова, Г.Б. Рыжова и И.В. Соловь-
ёва: «объективные уровни неприемлемого ущерба целесообразно определять 
с учётом возможностей стратегического и нестратегического ядерного ору-
жия, высокоточного оружия большой дальности и невоенных мер сдержива-
ния, а также сочетания их применения» (Калганов В.А., Рыжов Г.Б., Соловь-
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Принципиально понимать и другое: обсуждение любых про-
блемных комплексов, в которые вовлечены Россия и США, бу-
дет автоматически означать обсуждение проблем общеевропей-
ской безопасности. 

Согласимся также с Ал.А. Громыко, что стратегическое мы-
шление крупных игроков едва ли допустит исчезновение в том 
или ином виде сверхдержав169.

ГЛАВА 4. УКРАИНСКИЙ ПРОБЛЕМНЫЙ КОМПЛЕКС 

4.1. Официальная позиция170

В 2014 г. на Украине произошёл государственный перево-
рот. Президент РФ В.В. Путин назвал его «антиконституцион-
ным и кровавым». Часть Украины открыто выступила против 
переворота и возрождения неонацизма. На общенародном рефе-
рендуме население Крыма проголосовало за вхождение в состав 
нашей страны. На территории Донецкой и Луганской областей 
образовались народные республики. 

Россия, Германия и Франция стали посредниками между то-
гда ещё непризнанными народными республиками и Украиной, 
которая обязалась выполнять Минские договорённости. Затем 
Киев отказался от взятых на себя обязательств и прямого диало-
га с представителями ДНР и ЛНР. Кроме того, «киевские влас-

ёв И.В. Стратегическое сдерживание как фактор обеспечения национальной 
безопасности Российской Федерации // Военная мысль. 2022. №8. С. 14). 
169 «Любой крупный игрок в международных отношениях, – пишет Ал.А. Гро-
мыко, – претендует, по крайней мере, на три вещи: <…> на понимание внеш-
ней среды <…> на способность к вычленению главных вызовов и угроз, на 
выстраивании их в порядке приоритетности <…>  он <…> вырабатывает ме-
ханизмы по реагированию на наиболее сильные внешние раздражители» (Гро-
мыко Ал.А. О стратегическом мышлении // Современная Европа. 2016. №2. 
6-7). Выделено курсивом в предыдущей цитате автором данной работы. Не 
стóит забывать и о глобализации, которая, как известно, «объективный про-
цесс, но модели глобализации – продукт системы глобального регулирования», 
т.е. «рукотворный» продукт (Громыко Ал.А. Новая реальность и европейская 
безопасность // Современная Европа. 2016. №5. С. 6). Согласование моделей 
и (или) взаимодействие моделей остаётся делом крупных держав. 
170 Цит. заседания в разделе 4.1 по: Заседание Совета Безопасности РФ, 21 
февраля 2022 г. URL: http://www.kremlin.ru/events/security-council/67825 (дата 
обращения 22.02.2022). 
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ти дважды провели военные карательные операции». 
В итоге мирный переговорный процесс застыл, по словам 

Д.Н. Козака, на «нулевой отметке 2015 г.». Как минимум две 
причины объясняют отказ Киева от мирного решения пробле-
мы: во-первых, «Донбасс ни Украине, ни Западу не нужен, уре-
гулирование конфликта не нужно, нужно замораживание конф-
ликта» и использование его для ускоренной интеграции на За-
пад171; во-вторых, США, Франция и Германия открыто поддер-
живали нежелание Украины выполнять Минские соглашения. 
Переговоры в нормандском формате, – заметил Д.Н. Козак, – 
стали бессмысленными, поскольку Минские соглашения реали-
зованы «[п]ри обычном развитии событий <…> не будут нико-
гда»172.

В конце 2021 – начале 2022 г. ситуация на Донбассе стала 
обостряться. Министр обороны РФ С.К. Шойгу следующим об-
разом информировал президента РФ и членов Совета Безопас-
ности России о провокациях украинских властей и гуманитар-
ной катастрофе в ДНР и ЛНР: «За 19-20 февраля [2022 г.] более 
107 обстрелов, более 70 из них – это тяжёлое вооружение, 122-
миллиметровые орудия, миномёты. В результате действий как 
диверсионных групп, так и <…> артиллерии в городе Донецке 
фактически отсутствует вода, во всяком случае, на 90 процентов 
в городе воды нет. Что касается Луганска, в двух третях города 
отсутствует газ; фактически все люди, которые проживали в зоне 
соприкосновения <…> вынуждены эвакуироваться <…> это не 
стихийный огонь, это огонь прицельный <…> на сегодняшний 
день сосредоточено и сконцентрировано на границах Луганской 
и Донецкой областей со стороны Украины: в общей сложности 
59,3 тысячи военнослужащих <…>. По вооружению: пусковые 
установки “Точка-У”, 345 танков, 2160 боевых бронированных 
машин, 820 орудий артиллерии и миномётов, 160 реактивных 

171 С Д.Н. Козаком согласен Д.А. Медведев: «эти территории в принципе 
Украине не нужны <…> это разменная карта в торговле за статус Украины». 
172 См. вывод Ал.А. Громыко и В.Б. Белова 2016 г. о роли ФРГ в Норманд-
ском формате: «В значительной мере прогресс на переговорах будет зависеть 
от позиции немецкой стороны» (Громыко Ал.А., Белов В.Б. Нормандский 
формат и Мюнхенская конференция по безопасности: противоречивый ре-
зультат // Современная Европа. 2016. №2. С. 12). 



62

систем залпового огня, в том числе установки “Смерч”». 
В большинстве диверсионных провокаций участвовали не-

подконтрольные Киеву нацбатальоны. Несмотря на непрекраща-
ющиеся диверсии и невыполнение Минских соглашений, коллек-
тивный Запад продолжал «накачк[у] вооружением Украины». 
Как подчеркнул министр обороны, «с непонятными задачами». 

В силу имевшегося в распоряжении Украины индустриаль-
но-технологического потенциала и персонала особую озабочен-
ность руководства нашей страны вызвало заявление президен-
та В.А. Зеленского о возможном возвращении статуса ядерной 
страны, которое прозвучало на фоне «приведени[я] в фактиче-
ски самую верхнюю часть из всех ступеней боевой готовности» 
ВСУ и нацбатальонов. Последнее, по мнению С.К. Шойгу, сви-
детельствовало «о том, что готовятся либо большие, серьёзные 
провокации, либо готовится силовой вариант решения вопроса 
по Донбассу». 

Украинский кризис рассматривается во взаимосвязи «с гло-
бальными проблемами обеспечения безопасности в мире вооб-
ще и на европейском континенте в частности», поскольку со 
стороны коллективного Запада происходит «использование Ук-
раины как инструмента противостояния с нашей страной», что 
«представляет <…> серьёзную, очень большую угрозу». 

Мораторий на принятие Украины в НАТО не является, с 
точки зрения президента РФ В.В. Путина, уступкой России. 
Прежде всего он соответствует интересам Альянса. 

В связи с этим министр иностранных дел С.В. Лавров отме-
чал, что натовцы не собираются возвращаться к 1997 г., стро-
ить стратегическое партнёрство, прекращать «расширени[е] 
НАТО на восток и [начинать] рассмотрение конфигурации на-
товского присутствия на европейском континенте <…> с учё-
том того, о чём договаривались в рамках Россия – НАТО». 

Натовцы, наоборот, намерены «раскассировать российские 
предложения» о стратегической безопасности, обусловить пере-
говоры по ним «предварительными шагами по деэскалации си-
туации вокруг Украины». Говоря о позиции НАТО, С.В. Лавров 
подчёркивал, что западные союзники напрямую зависят от Ва-
шингтона и не являются самостоятельными. 
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США не собираются учитывать российские озабоченности 
и договариваться о конкретных мерах по безопасности. Они не 
могут не понимать, что потенциальное вступление Украины в 
НАТО напрямую угрожает безопасности России173. Ведь Крым, 
который Украина считает своим, может стать поводом для во-
оружённого конфликта. 

Сравнивая современные события с 2008 г., заместитель 
председателя Совета Безопасности РФ Д.А. Медведев указал на 
то, что будет одноврéменно сложнее и проще: «Сложнее, пото-
му что масштаб потенциального конфликта не сопоставим с 
тем, с которым мы столкнулись в 2008 г. <…> проще, потому 
что <…> мы знаем, что будет происходить, мы знаем все про-
блемы, все трудности <…>. Мы понимаем, что давление будет 
запредельным, но мы понимаем, каким образом этому давле-
нию противостоять». 

Кроме того, уточнил Д.А. Медведев, «через некоторое вре-
мя при умелом управлении ситуацией <…> напряжение, кото-
рое сейчас просто вибрирует вокруг нашей страны, всё равно 
так или иначе будет спадать. Не быстро, не одномоментно, но 
так устроена человеческая история, что от этой ситуации рано 
или поздно устанут и сами будут просить нас вернуться к дис-
куссиям, к переговорам по всем вопросам обеспечения страте-
гической безопасности». 

Оценки 2022 г. совпадают с оценками, высказанными офи-

173 См. в развитие этого тезиса вступительную часть к решениям Конституци-
онного Суда РФ: «В условиях острого социально-экономического и политиче-
ского кризиса, а также установления фактически внешнего управления со сто-
роны коллективного Запада власти Украины проводили и продолжают про-
водить целенаправленную политику, препятствующую тем гражданам, кото-
рые идентифицируют себя как принадлежащих к русскому народу, сохранять 
свою национальную, языковую, религиозную и культурную идентичности. 
Это проявилось в дискриминационных нормативных актах и соответствующей 
правоприменительной практике государственных органов Украины, которые 
поощряли деятельность структур (нередко до степени фактического сращива-
ния с ними), насаждавших идеологию и практику агрессивного национализма 
и антирусского неонацизма». Цит. по: Постановление Конституционного Су-
да РФ по делу о проверке конституционности не вступившего в силу между-
народного Договóра между РФ и ДНР о принятии в РФ ДНР и образовании в 
составе РФ нового субъекта, Санкт-Петербург, 2 октября 2022 г. URL: 
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision634237.pdf (дата обращения 10.10.2022). 
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циальными лицами РФ ранее. В 2015 г. в то время заместитель 
министра иностранных дел РФ, а ныне посол РФ во Франции 
А.Ю. Мешков, к примеру, заметил: «Ситуация в сфере европей-
ской безопасности находится сейчас <…> на низшей точке тра-
ектории своего развития <…> вместо строительства новой об-
щей системы европейской безопасности было решено не толь-
ко сохранить, но и расширить геополитическое влияние НАТО 
в качестве “элитарного закрытого клуба”»174.

Заинтересованность Запада реализацией собственных целей, 
с точки зрения А.Ю. Мешкова, «предопределил[а] судьбу всех 
усилий, направленных на формирование эффективных общеев-
ропейских платформ для обсуждения и принятия решений по 
ключевым проблемам европейского континента»175.

Даже в экономике «Евросоюз <…> продолж[и]л последова-
тельно расширять свою исключительную зону за счёт соседей, 
отношения с которыми строились по принципу “или – или”»176.
Перспективы энергетического сотрудничества с Европой не 
внушали оптимизма, потому что «[в] Евросоюзе стали делать 
упор на вопросе диверсификации источников энергоресурсов – 
сколько бы это ни стоило»177.

Недоговороспособность Запада, «неготовность западных 
партнёров хоть как-то поступиться своими амбициями и их бо-
лее чем вольное обращение с принципами ОБСЕ» стали «важ-
нейшими факторами эскалации кризиса»178, а «[у]краинский 
кризис послужил своего рода оселком, который проявил под-
линную суть отношения Запада к России»179.

Выводы к разделу 4.1 
1. Не оспаривается неизбежность кардинального решения 

вопроса. 
2. Подчёркивается, что украинский кризис является комп-

174 Мешков А.Ю. Россия – Европа: что дальше? // Международная жизнь. 
2015. №9. С. 6-7. 
175 Там же. С. 7. Речь идёт о проекте Договóра о европейской безопасности 
2008 г., о Комитете по вопросам внешней политики и безопасности Россия – 
ЕС («Мезебергская инициатива 2010 г.»). 
176 Там же. С. 8. 
177 Там же. С. 11. 
178 Там же. С. 9. 
179 Там же. С. 10. 
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лексным, так как Россия не только помогает населению Дон-
басса, но и отстаивает собственные национальные интересы180.
Неслучайно заместитель председателя СБ РФ Д.А. Медведев 
обратил внимание на «попытки Североатлантического альянса 
и Соединённых Штатов Америки окончательно перекроить кар-
ту мира в свою пользу, выдвинуться на наши рубежи и практи-
чески поставить нас в безвыходное положение». 

3. Официальная позиция не подтверждает комментарии в 
ряде СМИ, что наша страна якобы создаёт новый мировой по-
рядок. Создание нового мирового порядка – это дело и задача 
участников мирового сообщества. Россия решает свои задачи и 
готова сотрудничать с остальными странами на взаимовыгод-
ных и равных условиях181.

4. Имеется представление о перспективах и динамике укра-
инского кризиса. Вспомним слова Д.А. Медведева, что «напря-
жение <…> всё равно так или иначе будет спадать». 

4.2. Политологический дискурс украинского кризиса
Исследователи изучают все аспекты кризиса182. А.Ю. Дро-

бинин полагает, что «наша страна вновь переживает перелом-
ный момент в своей <…> истории. Приходится иметь дело с аг-
рессивной реакцией части внешних игроков на абсолютно оп-
равданные действия по защите жизненных интересов на запад-

180 См. в этом контексте тезис Ал.А. Громыко и В.П. Фёдорова о первопричи-
нах сложившейся проблемной ситуации: «Последовавшие за распадом Со-
ветского Союза годы показали, что этот распад был избыточным, т.е. рас-
палось больше, чем могло бы распасться» (Громыко Ал.А., Фёдоров В.П. 
Антироссийские санкции // Современная Европа. 2016. №2. С. 24). 
181 Из доклада дискуссионного клуба «Валдай» 2022 г.: «Военные конфлик-
ты, включая тот, который сейчас полыхает в Европе, – не признак построения 
нового порядка, а продукт дисфункции того, что существовал до сих пор. И 
хотя исправление перекосов мирового развития <…> может вести к примене-
нию военной силы, как таковая она не является и не должна являться решаю-
щим фактором в перспективе». 
182 Калита В.Н. Перспективы российско-украинских отношений в свете транзи-
та власти в Киеве // Обозреватель – Observer. 2019. №9. С. 48-58; Лункин Р.Н. 
Влияние украинского фактора на внешнюю политику Русской Православной 
Церкви // Современная Европа. 2020. №4. С. 155-164; Орлов С.Л. Слово об Ук-
раине // Актуальные проблемы экономики и права. 2015. №3. С. 279-283 (глав-
ный тезис – «разрушение фундамента единой сторической платформы»); 
Швырков А.И. Украина: закономерности распада // Полития. 2014. №2(73). 
С. 34-47. 
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ном направлении. Возник рукотворный кризис европейской без-
опасности и всего международного порядка, сформированного 
по итогам Второй мировой войны»183.

По мнению М.А. Неймарка, украинская политика, «оторван-
ная от Минских соглашений, [энергично] топчется на месте»184.
Все обозначенные Россией красные линии («безопасность рус-
ских, проживающих на юго-востоке Украины, сохранение и за-
щита православных святынь и <…> военно-политические во-
просы»185) украинской властью проигнорированы. 

Киев, подчёркивает М.А. Неймарк, интенационализировал 
кризис. Он убеждает США и остальной Запад в «единстве». На-
стоящие цели Украины заключаются в том, чтобы «концептуа-
лизировать в глазах США и их союзников западное направле-
ние внешней политики <…>, обосновать её жёстко очерченный 
антироссийский вектор, “рентабилизировать” его в своих такти-
ческих и стратегических целях»186; «довести до властных струк-
тур западных стран осознание императивной необходимости 
своего рода “украинизации” их внешней политики»187; выдви-
нуть «претензию <…> на более весомую роль в глобальной 
политике или как минимум в европейском регионе»188.

К причинам подобной политики М.А. Неймарк отнёс «эпа-
тирующ[ую] самонадеянность, желание позиционировать стра-
ну в качестве силы, способной влиять на расклад возможнос-
тей и потенциалов в геополитике <…>, стремление показать по-
стоянную готовность выступать в роли его передового отряда в 

183 Дробинин А.Ю. Уроки истории и образ будущего: размышления о внеш-
ней политике России // Международная жизнь. 2022. №8. С. 4. См. также дру-
гой вариант интерпретации: «цель Соединённых Штатов в Европе вот уже 
около 100 лет – не допустить появления сверхдержавы, которая могла бы объ-
единить ресурсы Евразии и бросить вызов американскому лидерству. Конт-
роль над Украиной является важным условием успеха этой стратегии <…> 
национальные интересы США и западных стран в основном нацелены на 
стремление разжечь конфликт двух крупнейших славянских государств» (Дза-
расов Р.С. Интересы США в Евразии и Украине // Международная жизнь. 
2015. №9. С. 101-102). 
184 Неймарк М.А. Указ. соч. С. 3. 
185 Там же. 
186 Там же. С. 4. 
187 Там же. 
188 Там же. 
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конфликтном противоборстве с Россией»189.
А.В. Фролов согласен с тем, что в американском раскладе 

«[п]редназначение нынешней Украины <…> – это тыкать “рус-
ского медведя” палкой в бок, делать так, чтобы ему спокойно не 
жилось»190. Однако мировые проблемы, и прежде всего ближне-
восточный клубок, не позволят американцам действовать одно-
врéменно успешно на различных «фронтах» геополитики. 

А.Д. Богатуров, с одной стороны, пишет, что для США 
«приоритет – деятельная, самостоятельная Украина, активно во-
влечённая в международную политику. Благодаря воплощению 
в жизнь этой линии у Вашингтона возникают ресурсы ослабле-
ния курса, проводимого Россией, – одного из конкурентов аме-
риканской державы на мировой сцене»191. С другой – он обра-
щает внимание на амбивалетность, поскольку «[с]тратегическая 
ситуация формирует внешнюю политику России непредвиден-
ным образом»192, и трудно «[п]редвидеть обострение позиций 
сторон в текущем конфликте»193.

Именно поэтому А.Д. Богатуров в 2014 г. предложил «смяг-
чить последствия действий различных участников в отношении 
друг друга»194 и выстроить статус-кво, «выявив вопросы, по ко-
торым среди стран Запада нет единства и по которым им не уда-
ётся проводить согласованную политику»195, так как «[к]ризи-
сы автоматически не ведут к войне, но они могут давать толчок 
движения к конфликту»196.

Д.А. Данилов уточняет изменения в интерпретации бухаре-
стской формулировки о возможном присоединении Украины к 

189 Там же. Другой вариант у М.А. Неймарка: «в качестве форпоста глобаль-
ной борьбы с Россией» (Там же). 
190 Фролов А.В. Указ. соч. С. 11. 
191 Богатуров А.Д. «Украинский вызов» и альтернативы внешней политики 
России // Международные процессы. 2014. Т. 12. №4(39). С. 11. 
192 Там же. C. 6. 
193 Там же. С. 11. 
194 Там же. 
195 Там же. С. 11-12. 
196 Там же. С. 15. «Кризис: а) истощает запас прочности; б) востребует пере-
распределение ресурсов и проверяет готовность политической системы эф-
фективно осуществлять такое перераспределение; в) обостряет проблему 
оценки цены преодоления; г) стимулирует страхи и желание действовать по 
формуле “каждый за себя”» (Там же). 
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НАТО: «прежде она была формой политико-дипломатического 
отказа Украине, но с обещанием “вернуться когда-нибудь”. За-
тем при Президенте В. Януковиче – довольно неприятным для 
Брюсселя подтверждением натовского предложения, фактиче-
ски недействительного для “внеблоковой” Украины. Теперь 
<…> бухарестская формулировка рассматривается как фунда-
ментальное основание для продвижения к членству»197.

Ещё в 2015 г. Д.А. Данилов предположил, что будущая «по-
литика Запада (НАТО) будет направлена на закрепление пози-
ции Украины в качестве партнёра-союзника и на развитие его 
обороноспособности. Военное планирование НАТО, основой 
которого вновь стала функция коллективной обороны (от “рос-
сийской угрозы”), предполагает размещение сил и средств пере-
дового базирования и развёртывания вблизи российских границ, 
и в этом смысле Украина неизбежно рассматривается в катего-
риях потенциального ТВД» (театра военных действий)198.

Украинское руководство, «понимая всю опасность нынеш-
него конфликта “двух систем обороны”, сделал[о] принципи-
альный выбор и готов[о] строить свою политику в качестве уже 
не буфера, а фронтовой зоны»199, поэтому «если раньше членст-
во Украины в НАТО было красной чертой в отношениях между 
Россией и Западом, то теперь возник “украинский рубеж”»200.

В связи с тем, что «[в]опрос официального вступления Ук-
раины в НАТО перестал быть отправной точкой будущих отно-
шений Россия – Запад, он стал производной от будущего этих 
отношений, <…> от способности выйти из парадигмы новой хо-
лодной войны, из “запрограммированного будущего”»201. Бла-
годаря этому украинский кризис можно было бы разрешить 
только через взаимодействие России и стран Запада. 

В.И. Мироненко признаёт наличие особого украинского во-

197 Данилов Д.А. Кризис европейской системы безопасности: Украина на пу-
ти к НАТО // Международная жизнь. 2015. №3. С. 95. Предысторию неодно-
родности см.: Маркедонов С.М., Ребро О.И., Сушенцов А.А., Чечевишников 
А.Л. Политика США на украинском направлении (1991–2013): между сдер-
жанностью и всесторонней поддержкой // МЭиМО. 2020. №4. С. 15-25. 
198 Данилов Д.А. Кризис европейской системы безопасности… С. 101. 
199 Там же. С. 102. 
200 Там же. 
201 Там же. 
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проса, заключающегося в «попытк[е] “опоздавшего” крупного 
европейского государства приспособить свою обретённую, на-
конец, национальную государственность и суверенитет к совре-
менным условиям»202. Ключевые понятия в данной интерпрета-
ции – «опоздавшее» и «государственность». 

С учётом особенностей Украины (по-иному: гибкости укра-
инской модели), «не обременён[ной] своей государственнос-
тью <…> и тем более великодержавием», ей было «легче искать 
такую форму для своего относительно молодого государства, 
которая в большей мере отвечала бы, с одной стороны, украин-
ской специфике, а, с другой – переживаемому государством 
как институтом периоду жизни – старению и упадку»203.

Впрочем, украинские политики, по мнению В.И. Миронен-
ко, не учли, что «обретение государственного суверенитета Ук-
раиной <…> пришлось на время, когда сам институт нацио-
нальной государственности сильно “вылинял”, утратил значи-
тельную часть своей привлекательности»204. Поэтому заложен-
ный в модели потенциал ими не был до конца использован. 

Третья украинская республика пережила многие ошибки ро-
ста: разбухание госаппарата, «социальный паразитизм» элит205,
постоянную корректировку политической модели, трансформа-
ционные кризисы, выстраивание государства «по политическим 
лекалам двухсотлетней давности»206, высокую централизацию 
с недостаточным «[р]аскрытие[м] потенциала [местного] само-
управления»207, популизм208, неустойчивую (неконкурентоспо-
собную) экономическую модель209. При этом сами граждане Ук-

202 Мироненко В.И. Украинский транзит. Опыт ситуационного анализа. М.: 
ИЕ РАН, 2020. С. 86. См. также: Мироненко В.И. Украина. Первый год пре-
зидента В. Зеленского // Современная Европа. 2020. №5. С. 121-131. 
203 Мироненко В.И. Украинский транзит… С. 24. 
204 Там же. С. 22. 
205 Там же. С. 25. 
206 Там же. С. 28. 
207 Там же. С. 31. «Речь идёт <…> об отсутствии навыков демократического 
управления в центре и недооценке сопряженной модернизации, согласован-
ности действий на местах» (Там же. С. 41). 
208 «Молодое украинское государство не выработало иммунитета к сáмой 
распространённой политической болезни – популизму» (Там же. С.47). 
209 С элементами «монополизма, старения основных фондов и деградации ин-
фраструктуры, сокращения в производстве доли добавленной стоимости, пре-
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раины хотели «решать политические проблемы демократиче-
ским правовым путём, а не восстаниями и переворотами»210.

Существенным элементом украинской государственности 
стала евроинтеграция. «В известном смысле “украинский тран-
зит”, – отмечает В.И. Мироненко, – процесс европейской инте-
грации»211. Поэтому Соглашение о свободной торговле между ЕС 
и Украиной, с его точки зрения, неверно понимать «как резкое из-
менение внешнеполитической ориентации Украины»212 и вклю-
чать его в контекст антироссийских настроений, которые «име-
ли место особенно в западной части страны и в части политику-
ма, но до определённого времени были маргинальными»213. В на-
стоящее время, замечает В.И. Мироненко, «[п]од “возвращением 
в Европу” всё чаще понимается <…> европеизация Украины»214.

В Четвёртой украинской республике с её практически пол-
ностью обновившимся политическим классом в качестве кор-
ректирующего фактора «транзита», полагает В.И. Мироненко, 
добавились пандемия и война. 

Крайне любопытной представляется нам статья А.А. Криво-
палова 2016 г. «Военные возможности России на фоне украин-
ского кризиса», основные тезисы которой заключаются в следу-
ющем. 

Во-первых, негативное последствие украинского кризиса 
для России состоит в «возникновени[и] прямой военной угрозы 
на западном стратегическом направлении»215.

Во-вторых, военный конфликт возможен «либо между 

одоления сырьевой ориентации экспорта, расширения рынка труда» (Там же. 
С. 38). 
210 Там же. С. 84. 
211 Там же. С. 53. 
212 Там же. С. 54. 
213 Там же. Противоречия ЕС: «С самого начала в политике ЕС по отноше-
нию к Украине и её евроинтеграционным устремлениям присутствовало глу-
бокое внутренние противоречие. С одной стороны, ЕС ставил её в один ряд с 
несопоставимыми (по размеру и значению) другими новыми независимыми 
государствами, а, с другой, отводил ей особую роль, вступив в политический 
спор с РФ» (Там же. С. 56). См. также: Мироненко В.И. О некоторых аспек-
тах евроинтеграции Украины в 1991–2014 гг. // Современная Европа. 2018. 
№4. С. 68-78. 
214 Мироненко В.И. Украинский транзит… С. 61. 
215 Кривопалов А.А. Военные возможности России на фоне украинского кри-
зиса // Контуры глобальных трансформаций. 2016. Вып. 5. Т. 9. С. 42. 
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ДНР/ЛНР и Украиной, либо между Украиной и Россией, если в 
критический момент она решится поддержать ДНР/ЛНР»216.

В-третьих, если в конфликте примет участие Россия, то, по 
всей вероятности, произойдёт «фронтальное выдвижение на за-
пад развёрнутой на украинской границе группировки россий-
ских сухопутных войск вплоть до её выхода на некий рубеж, к 
востоку от которого проживает население, в культурно-полити-
ческом отношении склонное ориентироваться на Россию <…> 
речь может идти примерно о выходе на линию Днепра и на гра-
ницу с Приднестровской Молдавской республикой в Причерно-
морском регионе»217.

В-четвёртых, «[в]ероятным ответом со стороны США мо-
жет стать немедленное развёртывание воздушного моста с це-
лью переброски на территорию Украины американских сил бы-
строго реагирования и недопущения продвижения российских 
войск в глубь её территории без втягивания при этом в прямое 
военное столкновение»218.

В-пятых, американское участие приведёт к тому, что «бое-
вые возможности отечественной авиации и ракетных войск ока-
жутся невостребованными при осуществлении военной демон-
страции перед лицом США и их союзников <…> потребуется не 
выигрывать борьбу за господство в воздухе и не осуществлять 
операцию по изоляции поля боя, а стремительно занять опреде-
лённую территорию, прежде чем соперники успеют этому вос-
препятствовать»219.

В-шестых, «даже при незамедлительном политическом ре-
шении о вмешательстве США в конфликт первые части сил бы-
строго реагирования смогут прибыть к месту назначения не ра-
нее чем через 10-15 часов. Полное же развёртывание экспеди-
ционной американской страйкербригады с опорой на киевский 
аэроузел может занять от 14 до 18 суток <…>. Двухнедельный 
запас времени позволит российской армии выполнить на Лево-

216 Там же. С. 43. 
217 Там же. «Российским войскам для выхода на Днепр потребуется преодо-
леть по прямой в среднем 300-400 км» (Там же. С. 53). 
218 Там же. С. 43. Правовые аспекты применения вооружённых сил США см.: 
Иванов О.П., Копылов А.В. Применение вооружённых сил США за рубежом: 
Правовые основы и политическая практика… С. 29-34. 
219 Кривопалов А.А. Указ. соч. С. 44. 
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бережье бóльшую часть своих задач, тогда как американские 
войска в лучшем случае успеют прикрыть столицу Украины»220.

В-седьмых, «в будущем, по мере развития военной инфраст-
руктуры и накопления сил НАТО и США в Восточной Европе, 
<…> преимущество России начнет таёть. И хотя шансы нашей 
страны отстоять свои законные внешнеполитические интересы 
в жизненно важном для неё регионе даже в этом случае со-
хранятся, успех во всех смыслах будет стоить дорого. От поли-
тического же класса он потребует полного напряжения всех 
его интеллектуальных и моральных сил»221.

Выводы к разделу 4.2 
1. Российские политологи продемонстрировали блестящее 

знание украинской проблематики и политическое прогнозиро-
вание. 

2. Несмотря на это проблемами отечественной политологии 
остаются плохо отлаженная система синтезирования имеюще-
гося знания и наработок коллег, нерегулярность выдачи на-го-
ра аналитических докладов и довольно слабая работа по их по-
следующему продвижению. 

3. Краткий анализ позиций показывает, что концептуально-
го соединения тем украинской внутренней и внешней полити-
ки в политологическом дискурсе так и не произошло. Практиче-
ски без внимания осталась проблематика военных действий с 
участием России. 

4. Учитывая всю известную критику в адрес «концептуаль-
ных миноритариев», автор полагает, что концептуальное соеди-
нение разных тем, точек зрения, ракурсов и подходов – это 
«альфа и омега» современной политологии. Без этого конкурен-
тоспособность российской политологической школы в миро-
вой политической науке не может поддерживаться. 

4.3. Обоснование решения о проведении специальной 
военной операции222

Украинский кризис неотделим от «фундаментальных уг-

220 Там же. С. 54. 
221 Там же. С. 56. 
222 Цит. в разделе 4.1 по: Обращение Президента Российской Федерации В.В. 
Путина 24 февраля 2022 г. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/ 
transcripts/statements/67843 (дата обращения 25.02.2022). 
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роз», «которые из года в год шаг за шагом грубо и бесцеремон-
но создаются безответственными политиками на Западе в отно-
шении нашей страны». К таким угрозам относятся «расшире-
ние блока НАТО на восток, приближение его военной инфра-
структуры к российским границам». 

После распада СССР Запад перестал воспринимать Россию 
как равного партнёра и начал действовать грубо. Пережитый 
СССР «паралич власти, воли» заставляет помнить о том, что по-
теря уверенности приводит к нарушению «баланс[а] сил в ми-
ре», а изменённую конфигурацию трудно вернуть в прежнее со-
стояние. 

Технологии и технологическое лидерство, утверждает пре-
зидент РФ В.В. Путин, переменны, «а <…> военное освоение 
прилегающих к нашим границам территорий <…> останется на 
десятилетия вперёд, а может, и навсегда и будет создавать для 
России постоянно нарастающую, абсолютно неприемлемую уг-
розу». 

США и дальше будут действовать агрессивно, исключитель-
но в своих интересах. Неслучайно «[в]сё, что не устраивает ге-
гемона, власть предержащих, – подчеркнул В.В. Путин, – объ-
является архаичным, устаревшим, ненужным <…> всё, что ка-
жется им выгодным, преподносится как истина в последней ин-
станции, продавливается любой ценой, хамски, всеми средства-
ми. Несогласных ломают через колено», как это имело место в 
Белграде, Ираке, Ливии, Сирии. 

Последствия западного порядка всегда одинаковы: «крова-
вые, незаживающие раны, язвы международного терроризма и 
экстремизма». Россию, оказывая помощь террористическим фор-
мированиям на Кавказе, также «попытались дожать, добить и 
разрушить уже окончательно». 

Декларируемое стремление к сотрудничеству несерьёзно. С 
одной стороны, Россию официально объявили врагом. С дру-
гой, говорят о переговорах, бессмысленность которых заключа-
ется в том, что США не готовы брать на себя обязательства. 

В отношении Украины происходит не просто «военное ос-
воение территорий», но и, «на наших же исторических террито-
риях», создаётся враждебная «анти-Россия», «которая поставле-
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на под полный внешний контроль, усиленно обживается во-
оружёнными силами натовских стран и накачивается самым 
современным оружием». 

Если для США это только часть политики сдерживания, то 
для России «это в итоге вопрос жизни и смерти, вопрос нашего 
исторического будущего как народа <…>. Это реальная угроза 
не просто нашим интересам, а самому существованию нашего 
государства, его суверенитету. Это и есть та самая красная чер-
та, о которой неоднократно говорили». Данную красную черту 
Соединённые Штаты перешли. 

Неизбежность «столкновени[я] России с этими силами»223 –
вопрос времени, поскольку «Россия не может <…> развивать-
ся, существовать с постоянной угрозой, исходящей с террито-
рии современной Украины». 

Россия должна защищать свои национальные интересы. 
«Мы готовы к любому развитию событий, – предупредил рос-
сийский президент. – Все необходимые в этой связи решения 
приняты»224.

4.4. Возможные последствия и задачи России
Подробно писать о последствиях и задачах преждеврéмен-

но. Однако политологи уже выделили некоторые тенденции. 
А.И. Подберёзкин предложил «срочно начинать стратегиче-

ское планирование с формулирования главной идеи, причём не 
только для российской нации, но и как идеи для других госу-
дарств»225. Выбирать, по его мнению, придётся между «тенден-

223 В.В. Путин: «Нам с вами просто не оставили ни одной другой возможно-
сти защитить Россию, наших людей, кроме той, которую мы вынуждены бу-
дем использовать сегодня» (Там же). 
224 В современных политологических интепретациях разделяется точка зре-
ния президента РФ В.В. Путина. А.Д. Богатуров, О.В. Лебедева, А.К. Бобров, 
например, констатируют, что «дипломатическое признание ДНР и ЛНР и по-
следовавшее за этим начало спецоперации по защите Донбасса от 24 февраля 
2022 г. не просто стали вынужденной реакцией на постепенную деградацию 
архитектуры европейской безопасности, а фактически выступили в качестве 
подлинного водораздела в новейшей истории России, приведя к тектониче-
ским изменениям как во внутренней политике страны, так и во всей системе 
современных международных отношений» (Новые поколения внешнеполи-
тических доктрин России… С. 18). 
225 Подберёзкин А.И. Государственная Стратегия безопасности России после 
февраля 2022 года // Обозреватель – Observer. 2022. №5-6. С. 24. 
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ци[ей] медленного разворота к национальным интересам, кото-
рая сложилась к концу 2021 г. <…>, либо [между переходом] к 
мобилизационному варианту национального развития и обеспе-
чения безопасности»226. В этом выборе России важны «невоен-
ные средства – информационные, когнитивные, связи, влияния, 
<…> силовы[е] невоенны[е] политико-дипломатически[е] сред-
ств[а]»227.

Принципиальную роль, с точки зрения А.И. Подберёзкина, 
сыграло бы «антиамериканское, антизападное движение» в ми-
ре, «лидерами которого [могли бы стать] Китай, Индия или Рос-
сия»228. Для А.И. Подберёзкина данное движение содержатель-
но составляет «главн[ую] иде[ю] внешнеполитической страте-
гии России в мире»229.

В свою очередь, официальный Киев пытается убедить США 
в том, что гарантии безопасности и «укрепление украинских 
вооружённых сил настолько, чтобы они могли противостоять 
России»230, напрямую связаны со статусом сверхдержавы. 

Европейский союз, не ослабляя поддержку Украины, сде-
лал ставку на ускоренную реализацию собственных программ, 
которые «касаются усиления военного потенциала <…> ЕС и 
устойчивости экономик стран-членов»231. А.С. Айвазян указы-
вает на «долгосрочную перспективу»232 этих программ, из чего 
можно предположить, что у ЕС не получится полностью вычер-
кнуть Россию из своей экономики, а значит – сохраняются пер-
спективы частичной нормализации отношений233.

226 Там же. С. 5. 
227 Там же. С. 7. 
228 Там же. С. 12. 
229 Там же. 
230 Соловьёв В. Северогарантический альянс: Украина предлагает создать но-
вый блок вокруг себя. URL: https://www.kommersant.ru/doc/5559559 (дата 
обращения 20.10.2022). 
231 Этап специальной военной операции на Украине… С. 12-13. 
232 Там же. С. 12. 
233 См. схожие тезисы коллег. Л.О. Бабынина: «ЕК будет ускоренно проводить 
мероприятия по снижению зависимости от российских нефти, газа и угля. 
Полный гипотетический отказ от ископаемого топлива из РФ займёт минимум 
несколько лет. План Комиссии будет реализован в любом случае, но его гра-
фик может зависеть от перспектив мирного урегулирования на Украине» (Там 
же. С. 33). С.А. Рогинко: «Перспектива полного отказа ЕС от российского га-
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Ал.А. Громыко полагает, что «[в] состоянии высокой кон-
фронтации ЕС будет находиться с Россией теперь по крайней 
мере несколько лет. <…> этот очередной всплеск вражды [не] 
навеки. Слишком многое в практическом плане будет со вре-
менем подталкивать обе стороны к нормализации там, где ин-
тересы пересекаются, – и в экономике, и в политике»234.

По всей видимости, этой же точки зрения придерживается 
О.Ю. Потемкина, заметившая, «что Совет ЕС будет действовать 
в зависимости от результатов специальной военной операции 
на территории Украины», а «летальное оружие будет постав-
ляться до тех пор, пока не окончатся боевые действия»235.

Д.А. Данилов уточняет, что России придётся считаться с 
тем, что «европейские партнёры США имеют возможность вли-
ять на конкретные детали “сделки”, но не на стратегию в отно-
шениях Россия – Запад»236, поскольку текущая «[б]орьба Запада 
<…> предполагает углубление разлома между противостоящи-
ми центрами силы и снижение до минимума способности дого-
вориться»237.

4.5. Заключительные размышления
Создавшуюся для России ситуацию можно трактовать как 

стремление США затянуть украинский конфликт, продолжить 

за к 2025–2027 гг. представляется необеспеченной ни по источникам газа, ни 
по доступным технологическим решениям <…>. Отрезвление евросоюзных и 
обновлённых германских элит, неизбежное в такой ситуации, скорее всего, 
выразится в публичной истерии, сопровождаемой “теневыми” переговорами, 
возможно, при посредничестве третьих сторон» (Там же. С. 65). «Умеренный 
сценарий постепенного отказа от российского газа» должен занять, по мне-
нию С.А. Рогинко, 10-15 лет (Там же. С. 66). В эти условиях России необхо-
димо «в ближайшие 3-4 года создать задел для будущей коренной диверси-
фикации российского экспорта газа» (Там же). 
234 Громыко Ал.А. О проблемах и перспективах развития Европейского 
союза // Проблемы национальной стратегии. 2022. №4(73). С. 83. 
235 Этап специальной военной операции на Украине… С. 23. См. также: По-
темкина О.Ю., Шариков П.А., Кавешников Н.Ю., Бажан А.И., Рогинко С.А. 
Последствия «украинской европерспективы» для Европейского союза // 
Аналитические записки Института Европы РАН. 2022. Вып. II. №18 (№285). 
С. 52-72 DOI: 10.15211/analytics218202215257. 
236 Этап специальной военной операции на Украине… С. 85. 
237 Там же. См. также у Д.А. Данилова: «Нынешняя парадигма не связана с 
постулированием и реализацией совместной заинтересованности сторон в по-
строении общего пространства безопасности» (Там же). 
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борьбу по ослаблению нашей страны, окончательно и беспово-
ротно втянуть в неё своих европейских союзников, сделав их 
на годы заложниками ситуации и обязательств. 

В этих условиях конфликтность будет возрастать и её смо-
жет устранить только изменение внутриполитического раскла-
да сил в Америке или более важные мировые проблемы и кри-
зисы. Речь, по сути, должна пойти о перенапряжении сил США. 

Если трактовка верна, то Соединённые Штаты будут всяче-
ски избегать признания в перенапряжении, потому что оно вы-
нудит их выйти из статуса сверхдержавы. Вóвремя или с запо-
зданием американцы попытаются переложить бремя расходов 
и ответственности на европейских союзников238, многие из ко-
торых в «старой Европе», не забывая демонстрировать единст-
во, пока пребывают в растерянности239.

В ситуации затягивания позиционной борьбы и непрекраща-
ющегося обострения конфликта важно артикулировать послед-
ствия выжидания и безропотного следования за американцами 
для всех сторонников продолжения конфликта, иными словами 
– конкретизировать угрозы длительной дестабилизации. 

Принятые в период дестабилизации решения не могут быть 
до конца выверенными, а национальное реформирование не 
принесёт желаемых результатов. Европейские партнёры США 
вряд ли захотят допустить приостановку или ошибочное разви-

238 В этом контексте см. вариантивную («гибкую») мессианскую аргумента-
цию в выступлении госсекретаря США Э. Блинкена в Стэнфордском уни-
верситете (октябрь 2022 г.): «С нашей точки зрения, сейчас идёт соревно-
вание за форму того, что будет в следующем за холодной войной периоде, чьи 
ценности будут отражены. У нас простой выбор, и это стало очевидно после 
Второй мировой войны, что мир сам себя не организует <…>. Для США вы-
бор такой: если мы не участвуем в организации, если не занимаем лидерскую 
роль, это означает одно из двух: либо её занимает кто-то другой, возможно 
Китай, и не в том ключе, который совпадает с нашими интересами и ценнос-
тями, либо, того не лучше, никто не занимает, тогда получится вакуум, кото-
рый могут заполнить плохие вещи, прежде чем заполнят хорошие» (Цит. по: 
URL: https://www.kommersant.ru/doc/5632146?from=glavnoe_2 (дата обраще-
ния 26.10.2022). 
239 См. критику европейских лидеров и их поведения по Украине со стороны 
Р.Т. Эрдогана в октябре 2022 г. в Праге: «думали только в моменте» (Эрдо-
ган: страны ЕС не смогли объективно оценить последствия украинского кри-
зиса (10.10.2022 г.) URL: https://www.kommersant.ru/doc/5606905?from=top_ 
main_8 (дата обращения 11.10.2022). 



78

тие их национальных программ. Временнóе окно, которое спо-
собно обеспечить конкурентоспособность и управляемую эво-
люцию «европейской модели» на несколько ближайших десяти-
летий, очень ограничено. Привычные лидеры стремительно те-
ряют былое могущество и влияние. Тот же франко-германский 
тандем не очень успешно выдерживает проверку кризисом. 

Пытаясь приостановить развитие России, европейские союз-
ники США едва ли смогут существенно замедлить развитие 
других игроков, конкретный конфликтный потенциал которых 
ими, по всей видимости, детально не просчитан. 

Именно в этом контексте следует понимать слова бывшего 
федерального канцлера Германии А. Меркель о невозможности 
построить работоспособную «общеевропейскую архитектуру 
безопасности» без России240. За этим когда-то очень популяр-
ным и часто ритуально повторяемым тезисом сегодня виден не 
только опыт государственного деятеля, не побоявшегося в са-
мый разгар кризиса в октябре 2022 г. высказать свою позицию, 
но и очевидное: альтернативы участия России в архитектуре 
безопасности нет. С Россией всё равно придётся договаривать-
ся («напряжение <…> всё равно так или иначе будет спадать»). 
Ставка на её слабость и всякого рода «разрушения страны» не 
помогут решить проблем. 

Всем странам Европы рано или поздно придётся найти себя 
в новой реальности и приняться за выработку новых механиз-
мов деэскалации. Для того чтобы начать дипломатический диа-
лог уже сегодня, нужно думать не о текущих событиях, линиях 
разграничения и поставках вооружений, а о взаимовыгодном и 
приемлемом конечном результате. Тогда дипломаты смогут вер-

240 Goslar: Angela Merkel würdigt 1100-jährige Geschichte. URL: https://www.
sueddeutsche.de/kultur/feste-goslar-goslar-angela-merkel-wuerdigt-1100-jaehrige-
geschichte-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-220929-99-948954 (дата обраще-
ния 10.10.2022). См. также замечание Президента РФ В.В. Путина о позиции 
Г. Коля: «Мне когда-то Гельмут Коль сказал, что Штаты займутся когда-то 
своими делами, в том числе в Латинской Америке, Азия будет мощно раз-
виваться своим путём, если европейская цивилизация хочет сохраниться как 
какой-то мировой центр, то, конечно, нужно быть с Россией» (Выступление 
президента РФ В.В. Путина на пленарном заседании Международного дис-
куссионного клуба «Валдай», 27 октября 2022 г.). URL: 
http://kremlin.ru/events/president/news/69695 (дата обращения 28.10.2022). 
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нуть ситуацию в русло эволюционного и более контролируемо-
го развития, пусть даже в виде «поиск[а] путей сдерживания 
катастрофической военно-политической деградации»241.

ГЛАВА 5. ПОЛИТОЛОГИ О «КАВКАЗСКОМ 
ПРОБЛЕМНОМ КОМПЛЕКСЕ» 

5.1. Цель и методология анализа комплекса
Конкурентоспособность современной российской политоло-

гии в сфере безопасности будет зависеть, на наш взгляд, от спо-
собности быстро и качественно решать конкретные задачи и 
давать практико-ориентированные конкретные рекомендации. 

Конкретность и практическая ориентированность предпола-
гает создание новых и(или) совершенствование регулярно функ-
ционирующих дискуссионных площадок с предъявлением к 
ним следующих пожеланий: более плотный график работы; 
привлечение различных исследователей242; возможность каждо-
го из исследователей внести свой вклад в промежуточный и ко-
нечный результаты; использование междисциплинарного под-
хода; приоритетная ориентация на результат и его чёткую пись-
менную фиксацию в виде рекомендаций и сценариев243; отказ 
от развёрнутого и времязатратного представления индивидуаль-
ных авторских позиций; чёткий каталог обсуждаемых вопросов 
и проблем; предварительный системный анализ работ коллег 
по выносимой на обсуждение проблеме. 

Последнее, на наш взгляд, принципиально, поскольку нара-
ботки многих авторов продолжают оставаться неизвестными, а 
гарантией успеха и предметности обсуждения является предва-
рительное знание работ коллег. Речь идёт не о реферировании, 

241 См. сн. 1 данной работы. 
242 В более широком контексте о важности выстраивания внутренних профес-
сиональных диалогов: «Будущее мировое устройство формируется на наших 
глазах. И в этом мировом устройстве мы должны выслушать всех, принять во 
внимание каждую точку зрения, каждый народ, общество, культуру, каждую 
систему мировоззрений, идей и религиозных представлений» (Выступление 
президента РФ В.В. Путина на пленарном заседании Международного дис-
куссионного клуба «Валдай», 27 октября 2022 г.). 
243 По «валдайским дискуссиям» см.: «Ценность валдайских дискуссий в том, 
что здесь звучат самые разные оценки и прогнозы» (Там же). 
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а о формулировании обсуждаемой проблемы через концептуа-
лизацию авторских позиций. 

Под концептуализацией понимается определение линий ана-
лиза, точек сближения и перспектив общего решения различны-
ми авторами проблем(ы), иными словами – необходимо заранее 
увидеть во множестве и в многообразии индивидуальных под-
ходов и тем потенциал предметности и многовариантности. 

Дискуссионными остаются вопросы, кто и где должен осу-
ществлять предварительную концептуализацию, кто станет вы-
полнять роль интегратора и(или) медиатора. По всей видимо-
сти, имеет смысл отвечать на эти вопросы в каждой ситуации 
адресно. 

В данной работе автору было важно показать один из вари-
антов концептуалиации. Для реализации этой цели были взяты 
статьи, вышедшие с января по октябрь 2022 г. и посвящённые 
«кавказскому проблемному комплексу». Проблемный и содер-
жательный ракурс определяли авторы статей. Именно этим обу-
словлены кавычки в названии главы. Путём сплошной выборки 
были отобраны 22 статьи. После прочтения выборка была со-
кращена до 17 статей. Использованные статьи приведены в 
списке литературы. 

Пришлось отказаться от исторических сюжетов, так как 
они должны составить самостоятельный предмет дискуссии. В 
п. 5.2 представлен содержательный итог концептуализации; в 
п. 5.3 – потенциал предметности и многовариантности. Пред-
метное обсуждение, на наш взгляд, нужно начинать только по-
сле определения потенциала. 

5.2. Содержательный итог концептуализации
В кавказском регионе интенсивно меняется структура пре-

тендующих на влияние, стабилизацию и дестабилизацию игро-
ков. Этот процесс, по мнению ряда коллег, связан с «рост[ом] 
геополитического значения региональных центров, консолиди-
рующих в себе экономические ресурсы и зону геополитиче-
ского влияния»244, в частности Турции. 

244 Гулиев О.Э. Многовекторная внешняя политика Турции в контексте 
ближневосточных политических процессов // Каспийский регион: политика, 
экономика, культура. 2022. №1(70). С. 119. 
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Раскрытие турецкого фактора происходило не одномомент-
но. Оно осуществлялось на фоне представления общего вѝде-
ния внешнеполитической роли245 и претензий страны в мире. 
Турция намерена стать постоянным членом Совбеза ООН. Она 
стремится, используя миграционный козырь и возможный газо-
вый хаб, разграничить отношения с ЕС, периодически втягива-
ется в конфликты и идёт на «столкновени[е] интересов с регио-
нальными и глобальными центрами политической силы»246.

Прощупывание турками границ собственных возможностей 
сопровождается появлением инициатив и новых форматов. На-
верняка по этой причине «осенью 2019 г. президент Турции 
Реджеп Эрдоган впервые озвучил лозунг “Шесть государств – 
одна нация” – мечту о создании единой тюркской нации в со-
ставе Турции, Азербайджана, Казахстана, Киргизии, Узбекиста-
на и Туркменистана»247.

Контакты с Россией выстраиваются разновекторно. Россий-
ско-турецкие отношения можно обозначить как сложное со-
трудничество. Успехом считаются прежде всего экономические 
проекты: строительство атомной электростанции, «Голубой по-
ток» и «Турецкий поток»248. В политической сфере существу-
ют противоречия, которые сторонам, однако, пока удаётся ком-
промиссно («с постановкой многоточия») разрешать249. Слож-

245 О.Э. Гулиев ссылается на бывшего министра иностранных дел Турции А. 
Давутоглу, который «заложил принцип ориентации на историческое прошлое 
при выстраивании взаимоотношений с региональными государствами и на 
общие духовные ценности» (Там же. С. 122). 
246 Там же. 
247 Шумилов М.М., Шумилов Ю.М. Военное сотрудничество Турции и Азер-
байджана в контексте реализации проекта создания пантюркистской армии // 
Большая Евразия: развитие, безопасность, сотрудничество. 2022. Вып. 5: 
Часть 1. С. 323. 
248 Пример военно-технического сотрудничества – приобретение Турцией 
ЗРК С-400. 
249 Краткое описание российско-турецкого взаимодействия в карабахском 
конфликте 2020 г.: «Конфликт обострился 27 сентября 2020 г. С этого дня ми-
нистры иностранных дел и министры обороны России и Турции находились 
в контакте (1, 11, 12, 13 октября, 10, 11 ноября), а 24 ноября состоялся личный 
разговор Путина и Эрдогана <…>. 14 ноября появились заявления об участии 
турецких боевиков в Нагорно-Карабахском конфликте <…> Эрдоган <…> ин-
формацию о боевиках опроверг. 18 ноября Владимир Путин подтвердил, что 
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нее развиваются контакты между Турцией и Ираном. 
На изменение структуры и силы участников в регионе на-

кладываются системные процессы в мире. Поэтому Турции не-
обходимы особые союзнические отношения, которые ей в со-
стоянии предоставить Азербайджан. 

Благодаря турецкой военно-технической помощи на новой 
стадии карабахского конфликта в 2020 г. «Азербайджан достиг 
основной военно-политической цели – возвращения азербай-
джанских районов, с 1993 г. присоединённых и контролируе-
мых Арменией, но при этом контроль над территорией не-
признанной НКР был установлен лишь частично»250.

Турция действует поэтапно и осторожно, не хочет прово-
цировать Россию и открыто мешать российскому посредничест-
ву. «Благодаря <…> дипломатии России в ночь с 9 на 10 нояб-
ря, вскоре после потери армянами контроля над Шушой, прези-
дент Азербайджана, премьер-министр Армении и президент 
России подписали трёхстороннее заявление о прекращении бо-
евых действий, а в Нагорном Карабахе и вдоль Лачинского ко-
ридора были развёрнуты российские миротворческие силы»251.

10 декабря 2020 г. в Баку прошёл военный парад, в котором 
участвовали «почти 3000 турецких солдат», а в колонне с тех-
никой были показаны «турецкие и израильские беспилотники». 

15 июня 2021 г. в Шуше была подписана одноимённая де-
кларация, согласно которой «Баку и Анкара окажут друг другу 
помощь в случае угрозы или покушения третьего государства 
на независимость или территориальную целостность любой из 

Турция не нарушала нормы международного права, поддерживая Азербай-
джан, как считали в европейских государствах. Российские представители из-
начально объясняли, что позиции России и Турции по Нагорно-Карабахско-
му конфликту расходятся, но это не может стать причиной эскалации и не мо-
жет привести к конфликту между двумя странами» (Бродовская Е.В., Тягина 
М.В., Давыдова М.А. Репрезентация российско-турецких отношений в социа-
льных медиа (2020–2021 гг.) // Известия Тульского государственного универ-
ситета: Гуманитарные науки. 2022. №3. С. 7). 
250 Тонкошкуров В.П., Шигин А.В. Нагорный Карабах: российская миротвор-
ческая операция // Военная мысль. 2022. №4. С. 45. 
251 Борзова А.Ю., Савичева Е.М., Кулумбегова Л.Т. Проблемы безопасности 
на Южном Кавказе в исследованиях зарубежных аналитических центров // 
Постсоветские исследования. 2022. Т. 5. №2. С. 142. 
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сторон»252. В этой связи не стоит забывать также о совместных 
учениях. 

Очередное обострение в Нагорном Карабахе в 2022 г., акти-
визация посредничества ЕС и США – это не в последнюю оче-
редь последствия задействования России в украинском кризисе. 

Что касается российской миротворческой операции, то 
«[о]снову Российского миротворческого контингента <…> со-
ставила 15-я отдельная мотострелковая бригада» с «[о]бщ[ей] 
численность[ю] <…> 1960 военнослужащих, 90 БТР-82А, 380 
единиц[ами] автомобильной и специальной техники», с 8 «вер-
толёта[ми] Ми-24п и Ми-8амтш, 7 БПЛА»253.

Военные эксперты отмечают «сжатые сроки перегруппиров-
ки», поскольку 10 ноября 2020 г. «было выполнено 27 самолё-
то-рейсов Ил-76 и Ан-124», позднее – «от 22 до 23» ежедневно, 
что позволило в течение четырёх дней завершить «переброску 
<…> главных сил»254.

В следующем месяце «было создано три зоны ответствен-
ности», а в январе 2021 г. появился Центр гуманитарного реаги-
рования с «центр[ом] гуманитарного разминирования, цент-
р[ом] по примирению враждующих сторон, центр[ом] транс-
портного обеспечения, центр[ом] медицинского обеспечения, 
центр[ом] торгово-бытового обеспечения»255.

Тогда же в январе 2021 г. начал работать паритетно со-
ставленный «российско-турецкий центр <…>, отвечающий за 
контроль за режимом соблюдения прекращения огня в Нагор-
ном Карабахе»256.

Благодаря гуманитарному разминированию «от неразорвав-
шихся боеприпасов <…> было очищено более 2300 гектаров 
территории, более 650 км дорог, более 1900 зданий, обнаруже-
но и обезврежено более 26 000 взрывоопасных предметов». Ре-
зультатом стал перевод в рабочий режим «более 30 социально 
значимых объектов Нагорного Карабаха, 40 км линий связи и 
15 км газопровода», а также возвращение «свыше 52 тыс. чело-

252 Шумилов М.М., Шумилов Ю.М. Указ. соч. С. 323. 
253 Тонкошкуров В.П., Шигин А.В. Указ. соч. С. 45. 
254 Там же. 
255 Там же. С. 47. 
256 Там же. 
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век». Российскими миротворцами «была полностью восстанов-
лена разрушенная войной система электроснабжения»257.

В рамках миротворческой операции «были <…> развёрну-
ты два военно-полевых госпиталя (г. Мардакерт и аэродром 
Степанакерт)», а военные врачи «оказа[ли] медицинск[ую] по-
мощь более чем пяти тысячам местных жителей»258.

К особенностям российской миротворческой операции в На-
горном Карабахе эксперты отнесли: 1) «применение <…> штат-
ного соединения Сухопутных войск»; 2) «действова[ние] в ус-
ловиях, когда вопрос об урегулировании государственных гра-
ниц между Азербайджаном и Арменией <…> не поднимался»; 
3) «выполн[ение] огромн[ого] перечен[я] задач, несвойствен-
ных Вооружённым Силам»259.

Параллельно с российской миротворческой операцией Тур-
ция и Азербайджан продолжили «дипломатическую перегруп-
пировку»260 и предложили формат «“3+3” (три закавказские 
страны – Армения, Грузия и Азербайджан, а также Россия, Тур-
ция и Иран) для обсуждения ситуации в регионе в свете послед-
них событий, обеспечения коллективной безопасности и со-
трудничества»261. Грузия под американским воздействием ожи-
даемо выступила против. 

По мнению А.Ю. Борзовой, Е.М. Савичевой и Л.Т. Кулум-
беговой, в западных аналитических центрах «начинает делать-
ся ставка на разыгрывание “грузинской карты”, которая может 
содействовать росту влияния США в регионе, но никак не 
<…> миру и стабильности»262.

Сложность ситуации будет заключается в том, что обяза-
тельства (договóр между Армением и Азербайджаном в «ва-
шингтонском» или в «московском» вариантах263, если он будет 

257 Там же. С. 48. 
258 Там же. 
259 Там же. С. 50. 
260 Имеется и другая трактовка: «турецкая внешнеполитическая стратегия в 
регионе рассматривается как политика коллективного Запада, вовлечённость 
которого в региональные проблемы нуждается в усилении» (Борзова А.Ю., 
Савичева Е.М., Кулумбегова Л.Т. Указ. соч. С. 141). 
261 Там же. С. 143. 
262 Там же. С. 144-145. 
263 В.В. Путин о позиции России: «мы говорили: давайте будем двигаться к 
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заключён) ещё предстоит полностью выполнить, а желающим 
выступить гарантами Соединённым Штатам и Евросоюзу одно-
врéменно придётся брать на себя бóльшую ответственность и, 
независимо от их текущей санкционной политики и конфликт-
ного настроя, сотрудничать с Москвой. У них не получится про-
игнорировать реальность «на земле»264.

Функции гаранта политологи предлагают рассматривать че-
рез неоднородность постсоветского пространства, поскольку с 
точки зрения «выбранной странами интеграционной страте-
гии» можно выделить три группы: «государства – участники 
ЕАЭС, для которых РФ выступает ключевым союзником и 
партнёром в экономической и прочих сферах интересов <…>. 
Туркменистан и Азербайджан, для которых связи с Россией иг-
рают чуть меньшую роль из-за плотного взаимодействия с дру-
гими странами, формирующими спрос на нефть и природный 
газ. Третья группа представлена Грузией и Украиной, избрав-
шими США и иных членов НАТО в качестве ключевых парт-
нёров»265. Посредничество между государствами, если исходить 
из существования данных групп, не может быть одномерным и 
простым. Сомнительно, что в США и ЕС это до конца понима-
ют266.

В военно-техническом плане уроком карабахского конфлик-

нормализации отношений. Есть два района, Кельбаджарский и южнее <…> 
для связи с Карабахом – два района <…> вполне достаточно <…> было бы 
справедливо – вернуть беженцев <…>. Армянское руководство пошло своим 
путём <…> . Вопрос, какой вариант избрать. Это дело Армении, армянского 
народа и армянского руководства» (Выступление президента РФ В.В. Путина 
на пленарном заседании Международного дискуссионного клуба «Валдай», 
27 октября 2022 г.). 
264 См. о цели РФ: «Россия считает важным активнее запускать механизмы 
создания больших пространств, построенных на взаимодействии стран-сосе-
дей, чья экономика, социальная система, ресурсная база, инфраструктура до-
полняют друг друга. Такие большие пространства, по сути, и есть основа мно-
гополярного мироустройства – экономическая основа» (Выступление прези-
дента РФ В.В. Путина на пленарном заседании Международного дискуссион-
ного клуба «Валдай», 27 октября 2022 г.). 
265 Гусев А.Б., Юревич М.А., Екимова Н.А., Адвокатова А.С. Постсоветское 
пространство 30 лет спустя: самостоятельность vs синергия // Terra Economi-
cus. 2022. №20(2). С. 24. 
266 О ЕС см.: Айвазян А.С. Политика ЕС в государствах Южного Кавказа: де-
мократия, безопасность, благосостояние? М.: ИЕ РАН, 2022. 156 с. 
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та 2020 г. с «характерны[ми для него] <…> рейдовы[ми] дейст-
вия[ми] для овладения господствующими высотами, узлами до-
рог и опорными пунктами при поддержке ударными БЛА» ста-
ли предложения создать «в тактическом звене качественно под-
готовленн[ую] помехоустойчив[ую] систем[у] ПВО <…> [с] при-
менение[м] роботизированных средств, которые смогут быть 
эффективны для уничтожения малоразмерных воздушных це-
лей на небольших высотах», внедрить «многофункциональ-
н[ую] систем[у] противодействия БЛА»; модернизировать «су-
ществующи[е] средств[а] ПВО»; оснастить «существующи[е] 
комплекс[ы] ПВО средствами РЭП»; разработать «нов[ый] 
комплек[с] ПВО, ориентированн[ый] на противодействие <…> 
БЛА»267.

С учётом пятилетнего/пятнадцатилетнего временнóго окна 
на создание «специализированных средств (комплексов) про-
тиводействия БЛА» военные эксперты рекомендуют «для реше-
ния тактических задач прикрытия от атак БЛА опорных пунк-
тов отдельных подразделений, выполняющих задачи в отрыве 
от основных сил, <…> примен[ять] имеющ[ие]ся в наличии ин-
женерны[е] боеприпас[ы] – осколочны[е] мин[ы] направленно-
го поражения МОН-90, МОН-200»268.

5.3. Варианты тематического соединения
Если в качестве возможной конкретной цели применитель-

но к «кавказскому проблемному комплексу» будет поставлена 
задача рассмотреть на предмет представления практических ре-
комендаций тезис президента РФ В.В. Путина о том, что «ин-
теграция <…> – раскрытие потенциала каждой цивилизации в 
интересах целого, ради общего выигрыша <…> совместная вы-
работка общих стратегий, выгодных всем»269, то тематическое 
соединение на основе проанализированного в п. 5.2 материала 
может выглядеть как поиск ответов на шесть конкретных во-
просов: «Является ли карабахский проблемный узел примером 

267 Соколов Н.А., Рябухин Д.А. К проблеме противодействия беспилотным 
летательным аппаратам в условиях ограниченных ресурсов. Опыт Карабаха // 
Известия ЮФУ: Технические науки. 2022. №1. С. 19-20. 
268 Там же. С. 26. 
269 Выступление президента РФ В.В. Путина на пленарном заседании Между-
народного дискуссионного клуба «Валдай», 27 октября 2022 г. 
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“совместной выработки общих стратегий, выгодных всем”?»; 
«Какие подходы должны быть представлены в таком “общем 
выигрыше”?»; «Как российско-турецкие и турецко-азербайджан-
ские контакты и отношения могут способствовать формирова-
нию “общего выигрыша”?»270; «Какова роль российских миро-
творцев?»; «Как нужно строить отношения с США и ЕС?»; «Ка-
кую роль сыграет посредничество между государствами пост-
советского пространства, находящимися в разных группах?». 

Формулирование вопросов помогает расставить их в при-
оритетном порядке и выделить подгруппы для последующей ра-
боты. На наш взгляд, могли бы появиться 11 подгрупп, кото-
рые занялись бы: 1) имеющимися и потенциальными (с точки 
зрения “общего выигрыша”) подходами; 2) позициями России 
и Турции и путями их (поэтапного) сближения; 3) позициями 
Турции и Азербайджана и перспективами расхождений между 
двумя странами; 4) сходством и отличиями поэтапного сближе-
ния в разных вопросах позиций основных игроков; 5) сохране-
нием и (или) изменением функционала российских миротвор-
цев; 6) сохранением и(или) изменением миротворческого фор-
мата и его функций; 7) позициями США и ЕС и их врéменной 
согласованностью с подходами остальных игроков; 8) влияни-
ем «группового» фактора на посреднические усилия и преодо-
лением трудностей; 9) тактикой и стратегией развития «инте-
грации» в понимании, предложенном президентом РФ В.В. Пу-
тиным; 10) перспективами взаимодействия в сфере военного со-
трудничества; 11) возможными нестандартными ситуациями и 
антикризисными сценариями их устранения. 

После корректировки количества подгрупп и вопросов, ко-
торыми им предстоит заняться, имело бы смысл выработать по-

270 В п. 5.1 автор подчеркнул, что «проблемный и содержательный ракурс оп-
ределяли авторы статей». В выбранный временной период не рассматривает-
ся позиция Армении. В статье Э.И. Атабай «Военные взаимоотношения Рос-
сии и Армении в рамках ОДКБ в контексте безопасности на Южном Кавка-
зе» (Постсоветские исследования. 2022. Т.5. №3. С. 260) нагорнокарабахско-
му конфликту 2020 г. посвящён всего один абзац, в котором отсутствует оце-
ночная часть. Перечень приведённых вопросов составлен на основе проанали-
зированных статей. Однако перечень может и должен быть расширен с учё-
том характеристики позиции Армении. Это и имеет в виду автор, когда ука-
зывает далее на корректировку. 
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рядок и этапы работы, а также договориться о результате и его 
письменной фиксации. 

Предположим, что в такую работу с корректированным пе-
речнем вопросов и количеством подгрупп будут вовлечены по-
литологи из стран, предложенных турецким президентом в фор-
мате «3+3». В этом случае Грузия едва ли отказалась бы от уча-
стия: сомнительно, что даже под влиянием США она решилась 
бы ограничить свободу научного творчества. Практическая зна-
чимость результата очевидна. Очевиден и дополнительный эф-
фект, выражаемый в «раскрыти[и] потенциала каждой цивили-
зации в интересах целого, ради общего выигрыша». 

Таким образом, формы, площадки и тематический спектр 
взаимодействия могут быть различными. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

«Классические» проблемные комплексы в сфере общеевро-
пейской безопасности – это ограниченные системы: они состо-
ят из элементов, задействуют институты, сменяющих друг дру-
га игроков и не обязательно напрямую связаны с архитектурой 
безопасности в Европе. 

В их эволюционном течении, как правило, получается до-
биться переноса проблемного комплекса в новую ситуацию со 
значительными усложнениями и минимальным прогрессом. 

Регресс в одном из комплексов тормозит прогресс в дру-
гом, что заставляет удерживать во внимании все комплексы и 
постоянно настраивать алгоритмы работы с каждым из них. В 
результате из малых ограниченных систем рождается большáя 
ограниченная и чрезвычайно затратная по времени и ресурсам 
мегасистема, управление которой и считается почему-то поли-
тикой безопасности. Её существование оправдывается указани-
ем на признание реалий, хотя те же реалии являются рукотвор-
ными категориями. 

Мегасистема, поскольку в ней постоянно присутствует фак-
тор проблемности, конфликтна и противоречива. Любые уси-
лия по поддержанию, управлению и достижению приемлемого 
уровня проблемности неизбежно сменяются желанием ускорить 
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процессы, по-иному – сменой эволюционного на революцион-
ное течение проблемности. Последнее, как правило, не помога-
ет решению, а лишь ещё больше усложняет процессы и реалии. 

В актуальном варианте проблемного подхода с его комплек-
сами и мегасистемой проблемы не могут быть разрешены дол-
госрочно и успешно. Он нацелен исключительно на то, чтобы 
попытаться ограничить число конфликтов. 

Несмотря на это «участникам» мегасистемы, если они не со-
бираются работать над общеевропейской архитектурой безопас-
ности и фундаментальными проблемами, принципиально важ-
но получать всесторонний анализ состояния и потенциальных 
угроз изменений как в мегасистеме, так и в любом из проблем-
ных комплексов. Потребность в данном анализе активизирует 
диалоги в автономном экспертном и смешанном экспéртно-
дипломатическом формате. 

Практическими результатами регулярной работы подобных 
диалоговых площадок становятся ситуативный анализ, учиты-
вающий ракурс (видо)изменения проблемных комплексов, а 
также сценарии с оценкой предполагаемых преимуществ и не-
достатков применения тех или иных конкретных мер. Профес-
сионализм участников и регулярность использования экспéрт-
ного и экспéртно-дипломатического форматов будут прямо про-
порциональны успешности последующих политических реше-
ний и усилий по ограничению конфликтного потенциала. 

В работе диалоговых площадок придётся смириться с тем, 
что долгосрочный статус-кво в период трансформаций не до-
стижим. Следовательно, при целеполагании в сфере безопасно-
сти необходимо будет хотя бы временно отказаться от статус-
кво. 

Общей целью, способной объединить проблемный и страте-
гический подходы, может стать новое лидерство. Если крите-
рии традиционного лидерства сориентированы на материаль-
но-технологические и ценностные ресурсы, то представление о 
новом лидерстве нужно дополнить умением координировать 
действия, готовностью совместно работать над общими инте-
ресами, способностью объединять на общих площадках и в об-
щих группах разных по взглядам и интересам игроков, отсут-
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ствием деления на «хороший – плохой» и «свой – чужой». 
Экспертные диалоги способны заложить институциональ-

ный и содержательный фундаменты нового (не ресурсного, а 
процессуально-ресурсного) лидерства, в котором правильное 
использование ресурсов играет бóльшую роль, чем обладание 
ими во имя доминирования271.

Важно закрепить в общественном сознании мысль о том, что 
«старые» лидеры борются за старые ценности, а новый (транс-
формирующий) мир нуждается в новых ценностях, к которым, 
к примеру, относятся ответственность, взаимодействие и «ук-
репление доверия». Тем самым процессы будут детализирова-
ны принципами. 

Важно также включить в общественный дискурс европей-
ских стран мысль о том, что понимание безопасности предшест-
вует политике безопасности, а значит – анализ проблемных 
комплексов в открытом дискурсе должен осуществляться не 
только через характеристику внутренних процессов, происходя-
щих в них, но и через фенóмен безопасности, т.е. на основе де-
тального ответа на вопрос «Как принимаемое или предлагае-
мое в данном проблемном комплексе способствует безопасно-
сти?». 

В ближайшие 10-15 лет общая работоспособная архитекту-
ра европейской безопасности едва ли возникнет. Поэтому в ка-
честве рекомендаций с «архитектурой», которые автор упомя-
нул во введении, можно частично использовать предложения, 
сделанные им в 2021 г.272

Что касается общего (раз)решения «классических проблем» 
безопасности (рекомендаций без «архитектуры»), то, помимо 
вышеприведенного и с учётом непрекращающихся на нацио-
нальном и межгосударственном уровнях процессов, а также 
предыдущего исключения из предмета анализа данной работы 

271 В этом контексте см. известные проекты сотрудничества: интеграция ин-
теграций; принцип неделимости безопасности Евро-Атлантики; «совместное 
решение международных и региональных проблем» (Мешков А.Ю. Указ. соч. 
С. 14. По проектам: С. 13-14). О «Большой Евразии» см.: Караганов С.А. От 
поворота на Восток к Большой Евразии // Международная жизнь. 2017. №5. 
С. 11-14. 
272 Синдеев А.А. Проблемы общеевропейской безопасности… С. 77-94. 
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способности сотрудничать в больших форматах, можно было бы 
обсудить на диалоговых площадках пять направлений (мер). 

Во-первых, механизмы, средства и пути врéменной замороз-
ки всех европейских конфликтов в их актуальном состоянии. 
Ожидаемый результат: не столько признать статус-кво, сколь-
ко провести ревизию собственных возможностей в долгосроч-
ном конфликте на континенте. При всей фантастичности подоб-
но-го предложения акценты на долгосрочности и эволюцион-
ном национальном развитии могут оказаться решающими, если 
речь пойдёт обо всех без исключения конфликтах, об их гло-
бальном и региональном измерениях. 

Во-вторых, процесс согласованной классификации всех про-
блемных комплексов273 и выявление наиболее значимых из них, 
а из значимых – тех, в которых в самое ближайшее время могут 
быть достигнуты подвижки в случае инициирования по ним 
официальных и неофициальных диалогов274. Ожидаемый ре-
зультат: выйти из кризисного модуса, заменить привыкание к 
нормальности кризиса эффективностью взаимодействия. 

В-третьих, перспективы обнародования конечной конкрет-
ной цели каждого из региональных игроков по каждому из про-
блемных комплексов. Ожидаемый результат: активизировать 
заложенный в проблемном подходе потенциал плановости. Кро-
ме того, общественность европейских стран должна знать, чего 
добивается их руководство. Отказ от обнародования будет оз-
начать нарушение собственных демократических ценностей. 

В-четвёртых, возможности задействования для решения 

273 Авторские проблемные комплексы – это лишь один из дискуссионных 
вариантов. 
274 Это, по всей видимости, является и основным критерием иерархии проб-
лемных комплексов. В настоящее время приоритет имеют проблемные комп-
лексы новых пространств, поскольку они позволяют достигнуть больших ус-
пехов. Подобные широкие комплексы, в которые в последующем легко вклю-
чилась бы традиционная проблематика общеевропейской безопасности, нуж-
но постоянно находить и разрабатывать впрок. Тем более анализ развития ми-
ра должен учитывать фактор цикличности. Вспомним тезис Ал.А. Громыко о 
том, что «[ф]ормационная история МО сопровождается не только цикличнос-
тью насилия, но и цикличностью шаблонов региональных и мировых конфи-
гураций силы» (Громыко Ал.А. Формационный подход к развитию междуна-
родных отношений // Современная Европа. 2015. №5. С. 7). 
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разных проблемных комплексов разных площадок и форматов. 
Ожидаемый результат: добиться системной одноврéменной 
формально-обязательной (см. второе предложение) и нефор-
мальной (например, через экспертные группы) работы по всем 
комплексам. 

В-пятых, врéменный частичный и полный отказ от взаимных 
санкций. Ожидаемый результат: возвращение к привычной нор-
мальности и её преимуществам. 

С точки зрения политики безопасности в её проблемном 
(«классическом») и в фундаментальном подходах современ-
ность – это время экспертов. Ни одна страна в Европе не смо-
жет обойтись без использования потенциала собственного экс-
пéртного сообщества. С его помощью может быть запущено со-
трудничество в больших форматах, без которого реальная поли-
тика безопасности не скоро возникнет. 

Российские политологи многое предвидели. Поэтому нуж-
но лучше использовать их потенциал, ставя перед ними кон-
кретные задачи. 
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