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ПРЕДИСЛОВИЕ
В XXI столетии мир столкнулся с рядом новых серьёзных вызовов, в том числе в экологической, экономической, демогра-фической сферах, которые влияют на будущее человечества.

Прежде всего, это – тревожные сдвиги во взаимоотношениях между глобальным сообществом и окружающей нас средой. Череда новых крупных природных и техногенных катаклизмов, их катастрофические последствия для жителей многих стран Азиатско-Тихоокеанского бассейна и других регионов, растущее беспокойство людей в разных странах в связи с неблагоприятными изменениями климата и в целом обострением эколого-энергетических проблем вызвали волну широких международных и национальных дебатов. В эпицентре внимания при этом оказались и вопросы соотношения между традиционными и аль-тернативными источниками энергии, в частности, о роли и пер-спективах строительства новых атомных электростанций и т.д.
В научных кругах ряда стран усилились дискуссии о взаимодействии (конвергенции) процессов в трёх основных составляющих ноосферы: в биосфере, техносфере и в обществе.
В наше время новую остроту приобрели последствия демографического и продовольственного кризисов, что особенно от-ражается на положении бедных, обездоленных слоёв населения.
Проблемы неравенства и социальной поляризации ещё явственнее выявились в период мирового финансово-экономиче-ского кризиса 2008–2010 гг. Системные, структурные кризисные явления сказались и в области собственно экономических отношений, и в социальной и политической сферах.
Одним из следствий этого стали усиление кризиса неолибе-рального курса, растущая убеждённость в необходимости «воз-врата к Кейнсу», то есть повышения роли государства, например, использования рузвельтовско-кейнсианских методов экономического регулирования и стимулирования занятости.

В наши дни весьма ощутимо сказываются диспропорции в мировой экономике и политике. Растут противоречия между разными – старыми и новыми – «центрами силы» в международ-ных отношениях. Не устраняется пропасть между странами «зо-лотого миллиарда» и более бедными государствами развивающегося мира. Например, в ряде стран Арабского Востока бедность, бесправие значительных масс обездоленного населения создали условия для новых крупных социальных взрывов в начале 2011 г., для возникновения там новых очагов нестабильности.

В таких условиях повышается внимание к трудностям, стоя-щим на пути цивилизационного прогресса. Отсюда и актуальность перспективных проблем, связанных с борьбой за переход на путь более устойчивого глобального развития.
Разработке вопросов, связанных с такой парадигмой, посвящён ряд научных изысканий и конференций. Среди них – междисциплинарные симпозиумы и работы в серии «Стратегии устойчивого развития» (проведённые РАН, РАЕН и Международным Университетом Природы – Общества – Человека «Дубна»), труды академиков РАЕН Ю. Кузнецова, А. Урсула и др. Профессор Ю. Яковец и член-корреспондент РАН Б. Кузык рассмотрели эту проблематику в контексте анализа общих тенденций глобальной энергоэкологической революции XXI в. Из-вестные философы (акад. В. Стёпин, д.ф.н. В. Толстых и др.) много внимания уделяют в данной связи мировоззренческим и другим аспектам диалога культур и цивилизаций.
В свою очередь, специалисты-международники стали боль-ше заниматься комплексными вопросами партнёрства цивилизаций и его воздействия на международные отношения. В данной связи можно выделить, например, книги учёных ИЕ РАН: «Россия в многообразии цивилизаций» (под ред. Н. Шмелёва, Т. Тимофеева, В. Фёдорова. М., «Весь мир», 2011); «Цивилизационные и национальные проблемы в кризисных условиях» (Альманах «Форум-2009». Гл. ред. Т. Тимофеев. М., 2009).

Привлекают к себе внимание и доклады, издаваемые под эгидой Всемирного общественного форума «Диалог цивилизаций», а также сообщения по этой и смежной тематике на систе-матически проводимых в Санкт-Петербурге «Лихачёвских чтениях».

Некоторые вопросы из публикуемых в данном сборнике до-кладов и статей обсуждались на конференциях, которые прово-дились в 2011 г. в Институте Европы и других научных учреждениях РАН, а также на других встречах, инициированных общественными, неправительственными организациями.

Ал.А. Громыко*
ПРОТИВОРЕЧИЯ МЕНЯЮЩЕГОСЯ МИРА
И ЕВРОПЕЙСКИЕ РЕАЛИИ
Современная Европа – во власти истории. Но, похоже, что она одержима будущим и готова забыть о прошлом. Для многих евроэнтузиастов история Европы (то есть в их понимании – история Евросоюза) начинается практически с нуля в 1950-е гг., а то и намного позже. Немногие сейчас в ЕС помнят о том, что фундаментальной целью учреждения Европейских сообществ по замыслу их отцов-основателей было установление в Европе вечного мира.

Европа – часть современной системы международных отно-шений. У неё есть своё прошлое, настоящее и будущее. В 2010 г. мы отмечали 65-летие окончания Великой Отечественной и Второй мировой войны. Россия и союзники вышли из неё побе-дителями. Эта Победа – бесценный вклад этих стран в развитие миропорядка не только XX, но и XXI в. Сегодня немало тех, кто считает Вторую мировую войну далёким событием, уже не связанным с настоящим. Говорят, что ялтинско-потсдамская система международных отношений разрушена, и ей на смену следует или уже пришло нечто совершенно новое.
Стремление Европы вырваться из плена своего прошлого, постараться забыть тёмные страницы истории, сказываются на поведении и образе мыслей европейцев в отношении нынешнего этапа развития Евросоюза. В последние 20-30 лет был создан определённый нарратив ЕС, трактовка и мифология его ис-тории, конструирование которого во многом было искусственным и оторванным от реальности.

Ещё совсем недавно, несколько лет назад, Европейский Со-юз пребывал в состоянии воодушевления и даже эйфории по поводу своего настоящего и будущего. Большой общественный резонанс и одобрение вызывали книги с такими громкими названиями, как «Европейская мечта» или «Почему Европа будет первенствовать в XXI веке». Мегарасширение ЕС в 2004 г. при-дало интегрирующейся Европе невиданный ранее размах и динамику, а вместе с этим и самоуверенность. Вспоминаю, как за год до этого посетил в составе российской делегации один из директоратов Еврокомиссии. Местный брюссельский чиновник с убеждённостью и снисходительностью вещал о том, насколько благотворными для ЕС будут последствия грядущего расши-рения. Евросоюз предвкушал принятие конституции. Его эконо-мика вместе со всем миром пожинала плоды беспрецедентного по своей длительности роста. Способность лидеров Германии, Франции и ряда других европейских стран бросить вызов нео-консерватизму внешней политики Вашингтона указывала на возможность обретения ЕС своего собственного видения миро-вой политики.
В 2010 г. от прежних завышенных ожиданий не осталось и следа. Конституция провалилась. Мировой экономический кри-зис до основ потряс социально-экономическую модель развития Евросоюза. Будущее не только его отдельных стран-членов – лидеров по бюджетным дефицитам и государственному долгу, но и еврозоны в целом, туманно и вызывает опасение. С большим трудом вступил в силу Лиссабонский договор, в очередной раз высветивший проблему демократического дефицита в отношениях между европейскими народами и брюссельской бюрократией. Он, как и принятый в авральном порядке стабили-зационный фонд для спасения Греции, затем Ирландии и, скорее всего, не только их, всё же дают осторожную надежду на фоне в целом мрачных прогнозов о будущем ЕС.
Однако негативное развитие событий в последнее время имело и положительную сторону – в прошлое ушло благодушное ожидание некоего гарантированного поступательного развития Евросоюза. Но ведь его доля в мировом ВВП в следующие десятилетия продолжит своё снижение. Неминуемо нарастание проблем, связанных с демографическим декадансом Европы и с миграционными реалиями. Гравитационное поле «мяг-кой силы» ЕС постепенно теряет свою былую мощь, а европей-ская политика в области безопасности и обороны сталкивается с повсеместным снижением оборонных расходов. Западноевро-пейские политики гордятся способностью ЕС использовать «мяг-кую силу», однако ревностно оберегают монополию националь-ных столиц на принятие ключевых внешнеполитических решений. В результате ЕС, похожий в этом отношении на лебедя, рака и щуку, представляет собой не единство в многообразии, а какофонию голосов, которая мешает ему превратиться в действительно влиятельный центр принятия глобальных решений.

Вместо прежних заявлений о европейском лидерстве, в новом столетии всё шире распространяются скептические наст-роения. Ведущий политический обозреватель британской газеты «Файнэншл Таймс» Филип Стефенс пишет: «Я чувствую, как континент (Европа – Авт.) соскальзывает в будущее второразрядной силы». Ричард Хаас, председатель американского Сове-та по международным отношениям, говорит о том, что проект Европы, как мирового центра силы, идёт ко дну. Для многих амбициозность Европы превратилась в пустой звук.
Что же происходит в действительности? Куда идёт Европа?

Последние годы положили конец эпохе Великого спокойст-вия в мировой и европейской истории последних десятилетий. Мы продолжаем жить во времена больших перемен, связанных со становлением многополярного мира нового качества и с гло-бальными сдвигами политэкономического характера. Европейским странам в этих экстремальных условиях приходится не только сиюминутные проблемы кризисного реагирования и ре-гулирования, но и вырабатывать и принимать решения на перспективу, глубиной в несколько десятилетий. Если Европа в це-лом хочет развить, закрепить и удержать свои позиции одного из центров силы в XXI в., ей необходимо быстрыми темпами создавать панъевропейское пространство экономики, безопасности, вырабатывать совместные механизмы принятия внешне-политических решений.
Европа третий год переживает последствия мирового эконо-мического кризиса. В ряде стран он накладывается на кризисные явления в политической системы. Мало кто спорит с тем, что это кризис неолиберальной модели развития. В результате повсеместно приходит осознание необходимости рыночного ре-гулирования, возрождается интерес к понятиям справедливости, солидарности и социальной ответственности.

Какова природа кризиса? Если это лишь очередной циклический кризис, то адепты прежнего уклада мирового хозяйства и мировой политики, Вашингтонского консенсуса, постараются вернуть всё на круги своя. Если кризис структурный, то он, бесспорно, внесёт свою лепту в изменение прежних представлений о путях развития мира. Всё более очевидным становится тот факт, что происходящее с мировой экономикой – системный кризис, а точнее – первый системный кризис эпохи глобализации, который совпал, и не случайно, с кризисом политической модели устройства мира, с кризисом современной модели глобализации.

Хочет это признавать кто-то или нет, но на наших глазах происходит отказ от евроцентричной и америкоцентричной мо-дели развития мира. После очередной встречи «Большой двад-цатки» многие заговорили о смене Вашингтонского консенсуса Сеульским. Группа 8, Группа 20. И бояться этого не стоит: в ре-зультате кризиса механизмы управления миром могут стать и уже становятся более многосторонними и сбалансированными.

Главное потенциальное следствие кризиса для Евросоюза носит скорее характер политического выбора, особенно если жизнь подтолкнёт ЕС по пути осознания себя не только в качестве одного их экономических, но и политических центра силы в мире. Если же говорить об отдельных странах Евросоюза, то здесь ситуация сложнее: какие-то страны утвердятся в жизнеспособности выбранной ими модели социально-экономическо-го развития, как, например, государства Скандинавии или рейно-альпийской зоны, другие, в первую очередь Великобритания, вынуждены будут отказываться от ряда постулатов англо-саксонской модели развития.
Для США главное потенциальное следствие кризиса – двоя-кое: и политическое, и экономическое. Кризис подчеркнул фун-даментальный тренд, обозначившийся задолго до 2008 г. – сни-жение влияния США и Запада в целом в пользу других регионов мира. В отличие от Евросоюза и России, США в перспекти-ве, скорее, проиграют от кризиса, чем выиграют. Но разговоры о близком коллапсе США как доминирующей державы мира, о скорой смерти доллара – безусловно, забегание вперёд; это не дело ближайших лет.

Крах рынка необеспеченной ипотеки в США был не первой упавшей фишкой домино, запустившей всю цепную реакцию, а лишь тем отверстием, через которое с большим хлопком, повер-гнувшим в ужас фондовые площадки мира, сдулся гигантский финансовый пузырь. Деривативы, другие сверхрисковые кредитные инструменты были лишь симптомами болезни, а не её причиной. Военные расходы США последних лет стали той по-следней каплей, после которой не обеспеченные финансовые обязательства хлынули через край. В американской экономиче-ской модели финансовая сфера не просто оторвалась от реальной экономики, но по существу превратилась из её надстройки в фундамент, причём последний оказался шатким и ненадёжным.
Ныне западный мир вновь вползает в эпоху стагфляции. Но если стагфляция 1970-х гг. положила предел послевоенной модели развития ГМК и стала предтечей либерально-рыночного цикла в развитии мировой экономики, то на сей раз идеи государственного регулирования, скорее всего, в виде социал-демо-кратического этатизма, могут взять реванш.
Недооценивать происходящее крайне близоруко, в том чис-ле с точки зрения «окна возможностей» для России, но переоценивать – не менее вредно. Из-за кризиса рыночная система не рухнет. Но надо понимать, что рынок в постиндустриальных странах так же далёк от первоначального дикого рынка в XIX в., как «навес» из деривативов от реальной экономики. Да, бесспорно, идеи «государства – ночного сторожа» погибли под об-ломками «Лемон Бразерс», но иные рыночные модели, в первую очередь модель европейского социального рынка, являются реальной альтернативой.

Не надо обольщаться по поводу того, что мировой кризис автоматически преподнесёт России некие дивиденды – по ней он ударил не менее болезненно, чем по его непосредственным виновникам. Для России «окно возможностей» действительно существует, но ведь и после дефолта 1998 г. говорили об этом. В результате мы как были сырьевым экспортёром, так им и остались. Так что все разговоры о России, как о новом мировом финансовом центре, о рубле, как о региональной валюте, так и останутся самообманом, если не будет возрождена современная промышленность, тяжёлая и обрабатывающая, если не будет побеждена коррупция, если судебная власть не обретёт под-линной независимости.
Казалось бы, нет более подходящего момента, чем мировой экономический кризис, для обсуждения вопросов о перспективах левоцентристских сил. Так произошло в США при всей спе-цифике Демократической партии как альтернативы. В Европе у власти в качестве единолично правящих или в качестве членов правящих коалиций находятся немало партий, как социал-демо-кратических, так и социалистических (в Испании, Австрии, на Кипре, в Румынии, Греции, Португалии, Словении, Словакии). Не забудем и о том, что помимо Европы у власти левые стоят в большинстве государств Латинской Америки, по которой в последнее десятилетие прокатилась левая волна. Довольно трудно всерьёз говорить о кризисе левой мысли в Китае. И всё же, безусловно, в Европе проблемы у левых есть.

Посмотрим на Великобританию. В 1970-е гг. британская ры-ночная модель развития оказалась чрезмерно зарегулированной и неэффективной. Ответом на это стал неоконсерватизм в обли-чье тэтчеризма. В 2000-е гг. гипертрофированное развитие про-изошло уже со свободно-рыночными началами в британской модели развития. На этот раз логично было бы ожидать эффективного ответа со стороны левых политических сил.

Однако проблема в том, что в 1970-е гг. экономические и политические циклы в Британии попали в резонанс, т.е. на излё-те послевоенной этатистской социально-экономической модели у власти находилась левая партия, которая и была дискреди-тирована неудачами этой модели. В 1990-е гг. очередь расплачиваться за недостатки тэтчеристской неолиберальной модели наступила для консерваторов, и к власти пришли лейбористы под лозунгом борьбы с рыночной ортодоксией.
Но, придя к власти в 1997 г., лейбористы не столько сломали эту модель, сколько скорректировали её и придали ей второе дыхание ещё на десятилетие. Конечно, они проявили себя и как левоцентристская прогрессивная сила, но не в экономической, а в социальной и в конституционной сферах. Их политика была скорее социал-либеральной, чем социал-демократической в тра-диционном смысле. В 2000-е гг., когда зримо обнажились недостатки свободно-рыночной модели, у власти в Британии по-прежнему находились левые. И на этот раз уже они оказались дискредитированы неудачами той модели, которая была внедре-на в стране в 1980-е гг. британскими правыми.

Дело в том, что помимо социально-экономических и выбор-ных циклов существуют идейные циклы. В настоящее время на Западе, безусловно, в силу входит левоцентристский идейный цикл. Парадокс в том, что для многих левых партий воспользоваться этим пока не удалось, т.к. восходящая, повышающаяся фаза их выборного цикла пришлась на вторую половину 1990-х гг., и сошла на нет к середине 2000-х, а следующая левая волна придёт в Европу лишь через несколько лет.

У выборных циклов есть своя логика, не менее сильная, чем логика идейных приливов и отливов. Лейбористы в Британии проиграли парламентские выборы в мае 2010 г. не только пото-му, что они во многом ассоциировались с причинами, которые привели к кризису, но и потому, что они находились у власти уже более 12 лет, и избиратели от них просто устали. Не случись экономического кризиса, лейбористов, всё равно наверняка ждало бы поражение.

Но тогда почему же в других ведущих государствах Европы правые у власти не только удержались, но и укрепили свои позиции, например на парламентских выборах в Германии, на общеевропейских выборах в Европарламент? Свою роль сыгра-ло всё то же невезение для левых сил с точки зрения выборных циклов. Помимо этого, правые правящие партии, например, в Германии, Франции, для спасения своих экономик быстро пере-шли к массированному использованию ими же в прошлом отвергнутых кейнсианских методов рыночного регулирования, тем самым, перехватив у левых сил инициативу. Также, в отличие от США и Великобритании, в большинстве европейских стран правые партии никогда не отклонялись так далеко в сторону неолиберализма: здесь не было своих Тэтчер и Рейганов. Здесь не произошло такого разрыва с эпохой послевоенного межпартийного консенсуса, как после 1979 г. в Великобритании. Поэтому европейские избиратели не воспринимают политику левых и правых как альтернативную, а если так, то в трудное вре-мя не стремятся «менять коней на переправе», придерживаясь мнения: «стабильность прежде всего».

Экзистенциального кризиса левоцентристских партий в Европе как социал-демократического движения по большому счё-ту нет, работают известные законы выборных циклов, хотя отдельные партии и могут пребывать в кризисе как конкретные политические силы. Не пребывает в кризисе и левоцентристская мысль, хотя бы потому, что события последних двух лет предоставили ей благоприятнейшую возможность вновь выйти на первый план.
Левоцентристским партиям надо занимать наступательную позицию, доказывать избирателям, что именно они, а не правые, являются убеждёнными противниками неолиберальной мо-дели и глашатаями идей социальной справедливости, быть готовы к откату в политике правых, особенно неолибералов, к то-му, что те самые правые партии, которые сейчас проводят в жизнь левоцентристские идеи, после затухания кризиса постараются вернуться к «бизнесу как обычно».
Огромную роль в Европе играет и в будущем будет играть фактор политического лидерства. Одним из залогов успешного развития Большой Европы являются отношения стратегического партнёрства между Берлином, Парижем, Римом, Москвой, Варшавой и другими столицами. Германия и Франция в особен-ности проявили способность к стратегическому мышлению, в том числе в области отношений с Россией. Об этом красноречи-во говорят «Северный поток» или планы по сотрудничеству в военной сфере. В Евросоюзе по-прежнему определяющее значение имеет тандем Франция – Германия. Это сердцевина ЕС, что остаётся непреложным фактом и в условиях членства в нём 27 государств. Но в сфере политического лидерства существуют серьёзные проблемы и вызовы. Рейтинги популярности Ангелы Меркель и Николя Саркози снизились. Уже не раз возникало ощущение, что Париж и Берлин больше озабочены решением внутренних проблем, чем лидерством в Евросоюзе.

Однако у ЕС, похоже, шансы на то, что он справится с наиболее опасными текущими вызовами, есть. Принят Лиссабонский договор. Появилась надежда на нормализацию ситуации в еврозоне после одобрения стабилизационного фонда в 750 млрд евро. Решимость европейских политиков взять ситуацию на финансовых рынках под свой контроль демонстрируется вве-дёнными Европарламентом мерами по ограничению объёма вы-плат премиальных в банковском секторе, введением налога на финансовые операции.
В то же время не существует гарантии вечного успеха проекта евроинтеграции. В Евросоюзе – несколько центров управления, часто конфликтующих. В нём сильны противоречия, свя-занные с неравномерностью политического, социально-эконо-мического развития государств-участников. Об этом красноречиво свидетельствуют такие ныне модные аббревиатуры, как PIIGS. Количественные параметры расширения ЕС вширь в по-следнее десятилетие взяли вверх над качественными параметрами расширения вглубь. Евросоюз часто претендует на много большее, чем он может себе позволит, особенно в свете низкой эффективности (или их отсутствия) механизмов принятия решений в сферах внешней политики, безопасности, фискальной, бюджетной политики.

Каковы сильные и слабые стороны Евросоюза перед лицом вызовов XXI в.? В череде первых, безусловно, достижения политики «мягкой силы», с помощью которой он превратился в успешную региональную организацию. Несмотря на все сложности, встречающиеся ЕС на пути, перед входной дверью с над-писью «Европейский союз» до сих пор «толпятся» желающие попасть вовнутрь. ЕС (по крайней мере, его страны-сторожилы) может по праву гордиться успехами модели социального рынка, которая превратила эту часть Европы в одно из самых благополучных пространств для проживания на Земле.

Принцип социальной сплочённости прогрессивен и перс-пективен. Уникальное изобретение – «пул суверенитетов», который позволяет ЕС одной ногой стоять в постмодернистском мире. В копилке Евросоюза – выработка своего нарратива, развитие усилиями западноевропейских мыслителей новой системы ценностей, включающей, помимо «мягкой силы», социального рынка и «пула суверенитетов», принципы многосторонно-сти и устойчивого развития. Способность ЕС к сопротивлению внешним и внутренним разрушительным факторам во многом зиждется на принципе солидарности.
У Евросоюза есть немало козырей, но его слабые стороны не менее существенные. Ему в целом, в отличие от ряда стран-членов, очевидно, не достаёт стратегического мышления, несмотря на все амбиции по планам дальнейшего расширения. Тем более, ЕС не способен, да пока и не стремится, в ближайшем будущем претендовать на роль политико-военного игрока. Большой проблемой, масштабы которой резко выросли за последнее десятилетие, является разношёрстность социально-эко-номических моделей государств-участников, а главное – нерав-номерность их развития. Бомба замедленного действия – снижение в Европе рождаемости и прогрессирующее старение населения вкупе с нарастающей иммиграцией из-за пределов ЕС. Терроризм превратился из внешней во внутреннюю угрозу для его безопасности. На грани коллапса – интеграционные модели европейских государств под натиском нового «переселения народов».
Ни мультикультурные эксперименты по-британски или по-немецки, ни ассимиляционные по-французски так и не решили проблему полноценного вовлечения мигрантов и беженцев в жизнь коренных сообществ. Евросоюз переоценил свои возможности в процессе своего расширения, что привело к перенапряжению сил, как экономических, так и политических, восстановление которых займёт ни один год и даже десятилетие. Значительным тормозом остаётся проблема национальных эгоизмов как неизбежное следствие дуалистической супранациональной – национально-государственной природы ЕС.

Последнее противоречии – одновременно и внутренняя пру-жина Евросоюза. ЕС – это идентичность и национальная, и об-щесоюзная, между ними – хрупкий баланс. Да, пул суверените-тов означает и пул идентичностей, однако национальные государства, включая участников ЕС, до сих пор и на обозримую перспективу остаются главным действующим лицом международных отношений и главным субъектом во взаимодействии между гражданином и окружающим миром. С точки зрения нар-ратива Евросоюза общеевропейская идентичность обязательна; с точки зрения национального государства передача его нацио-нальной идентичности «наверх», т.е. её растворение, должно быть строго дозировано. Суверенитет государства является за-ливочной формой его национальной идентичности. Встаёт вопрос: если ЕС не имеет и не собирается приобретать полноцен-ного суверенитета, то может ли он иметь полноценную идентичность?

Европейский интеграционный проект питается местными идентичностями и суверенитетами. Именно они, национальное почвенничество, придают ему устойчивость снизу, как корни держат дерево, но также и формируют его «крону», верхушечную часть проекта – «пул суверенитетов», который и делает ЕС столь уникальной одновременно и международной, и надна-циональной организацией. Без национальных идентичностей не могла бы появиться и общесоюзная. Однако они же могут играть как созидательную, так и разрушительную роль в процессе развития ЕС.
Пока первичный суверенитет зиждется на фундаменте национального государства, общеевропейская идентичность будет неизменно оставаться вторичной для подавляющего большинства жителей этой части Европы, быть срединной, промежуточ-ной, слабо конкурирующей с национальной. Займёт ли когда-либо общеевропейская идентичность более прочное положение, зависит от дальнейших путей трансформации и метаморфозы национальных государств.

Думается, что национальные флаги и гимны, а не иные сим-волы и атрибуты власти, ещё долгое время будут сильнее всего заставлять биться сердца жителей Старого Света.
Н.П. Шмелёв*
ПЕРЕД ВЫБОРОМ

Народы Европы и других регионов земного шара сталкива-ются со сложными проблемами, которые ныне обострились в условиях переплетения разнообразных кризисных процессов. Сюда относятся последствия и глобального финансово-эконо-мического кризиса, и нарастающих энергоэкологических труд-ностей, в том числе – вследствие природных и техногенных ка-тастроф, и долговременных демографических, социальных и дру-гих кризисных явлений. Рост социально-экономической поляризации, ухудшение положения неимущих, обездоленных слоёв населения вызывает усиление их недовольства, стимулируя в разных районах расширение масштабов протестных, оппозиционных настроений и движений.

Неслучайно эти и смежные темы оказались недавно в фокусе внимания участников серии представительных конференций и встреч, проведённых по инициативе ряда неправительственных, научных и других организаций.

Рассмотрим некоторые наиболее болезненные узлы, возникшие в результате той политики в социально-экономической сфере, которая осуществлялась у нас на протяжении прошедших десятилетий.

Демографический кризис, наметившийся в России ещё до начала реформ 90-х гг., приобрёл сейчас катастрофические мас-штабы. С 1992 г. число умерших в стране устойчиво превышало число родившихся. В результате, несмотря на заметную иммиграцию, численность населения страны постоянно сокращалась. Так было на первом этапе радикально-либерального рефор-мирования. Так это продолжается до сих пор. С 1992 по 2010 г. численность населения страны сократилась более чем на 6 млн человек.

Прогнозы демографического развития России, сделанные ведущими исследователями в стране и за рубежом, несмотря на некоторый разброс полученных результатов, констатируют сходную тенденцию. Так, по подсчётам специалистов ООН, чис-ленность населения России, согласно среднему варианту расчё-тов, составит в 2015 г. 136,7 млн, в 2025 г. – 129,2 млн, в 2050 г. – 111,8 млн. Социально-политические исследования РАН пред-полагают, что к 2050 г. численность населения страны может упасть, по наиболее вероятному варианту развития, до 89,6 млн. По прогнозам Центра демографии и экологии человека Института народнохозяйственного прогнозирования РАН, при нулевом миграционном приросте, сохранившейся низкой рождаемо-сти и высокой смертности, к 2050 г. численность населения Рос-сии составит 86,5 млн.
Одним из самых тяжёлых следствий подобного развития бу-дут, наряду с обезлюдением огромных территорий, серьёзные негативные сдвиги в возрастной структуре населения. Выше уже шла речь и о том, что ожидаемая средняя продолжительность жизни для российских граждан, родившихся в начале XXI в., недопустимо низка для страны претендующей на статус развитой. Судя по всему, в дальнейшем лот показатель, скорее всего, сохранится или, если вырастет, то совсем немного. Одновременно, в результате падения рождаемости, доля населения младших возрастов будет постоянно сокращаться.

В итоге перемены в возрастной структуре населения будут, видимо, следующими:

Ожидаемая динамика возрастной структуры
населения России (в %)

	Возраст, лет
	1999 г.
	2050 г.

	0-19
	26,9
	19,2

	20-64
	60,6
	51,5

	65 и более
	12,5
	29,3


В случае если этот прогноз станет реальностью, страну ждут тяжёлые потрясения. Резко возрастёт доля неработоспособных. При сохранении нынешних сроков выхода на пенсию, доля пен-сионеров удвоится и составит около 40% всего населения. Нагрузка, связанная с их содержанием, падающая на лиц работоспособного возраста, увеличится более чем в два раза, посколь-ку удельный вес этих лиц, «свою очередь, сократится. Более чем в два раза возрастёт нагрузка на и так не справляющуюся со своими задачами социальную инфраструктуру. Для обеспечения её нормального функционирования потребуются огромные дополнительные инвестиции.

Сокращение трудоспособного населения и возрастание в нём доли старшего возраста станет серьёзным барьером на пути раз-вития производства. На рынке труда возникнут новые трудности. Во-первых, будет всё острее ощущаться прямая нехватка рабочей силы. Во-вторых, существенно пострадает качество ра-бочей силы, поскольку представители старших поколений менее мобильны, чем молодые и не сразу, и не в полной мере при-спосабливаются к технологическим новшествам и, соответственно, условиям труда.

Результат беспрецедентный для сколько-нибудь развитой страны уровень социальной дифференциации. С развитием капи-талистических отношений подобное неравенство стало уступать место неравенству экономическому. Его укоренение в общественном сознании было не столь прочным. Поэтому оно с самого начала сталкивалось с различными формами неприятия и, в отличие от дифференциации первого типа, вызывало не спорадическое, но повсеместное сопротивление.
Ныне экономическое неравенство представляет собой один из важнейших источников конфликтов, трагедий и глубоких по-трясений. Разумеется, есть страны, в которых социальная дифференциация не очень отличается от той, которая обусловлена объективными причинами (природными условиями, уровнем экономического развития, спецификой менталитета, естественными различиями между индивидами) и поэтому воспринимается как обоснованная. Однако гораздо чаще встречается ситуация, когда она достигает таких масштабов, что не поддаётся сколько-нибудь рациональному оправданию.

Для России социальная дифференциация имеет и будет иметь особую значимость. Её неприемлемость укоренена здесь в сознании значительной части общества гораздо сильнее, чем во многих других странах. Это обусловлено рядом специфических обстоятельств. Во-первых, состояние глубокого неравенст-ва подскочило за несколько лет от незначительного до весьма существенного. Во-вторых, богатства тех, кто образует ныне наиболее состоятельную часть общества, было, как правило, при-обретено заведомо незаконным (или квазизаконным) путём. В-третьих, за годы, предшествовавшие реформам, в обществе сло-жилось устойчивое негативное отношение к чрезмерному богатству и привилегиям, воспринимаемым как нечто заведомо несправедливое.

Следует также иметь ввиду, что активную роль в социальной поляризации играют, кроме текущих доходов, накопленные сбережения. Различия здесь тоже весьма велики. У 40% домохозяйств они отсутствуют вовсе. Больше половины семей владеют лишь 1% фонда сбережений. Между тем 2% наиболее бо-гатых принадлежит его половина.

Аналогична ситуация с имущественными отношениями. Взяв за основу минимальный набор из 5 компонентов (жильё, транспорт, мебель и отдельные предметы длительного пользования), нетрудно установить: 77% домохозяйств его лишены. Обладают же им (естественно, на самом высоком уровне) лишь 2,5% домохозяйств.

Неравенство в материальной обеспеченности и жизненном уровне влечёт за собой неравенство в состоянии самого челове-ка. Это касается не только дискриминации в получении образо-вания и медицинской помощи, но в реализации права на труд, на рождение и социализацию детей. Благодаря наслоению названных факторов в обществе возникла пропасть. Появились все основания говорить о двух Россиях, движущихся в разных направлениях. У них разные приоритеты, язык, разные потребности и потребительский рынок.

Углублению этой пропасти в значительной степени способствует поведение разбогатевшей части общества, её стремление, следуя своим представлениям о «шикарной жизни», неуме-ренно наращивать элитарное потребление, поражая тем самым воображением окружающих (возведение пригородных дворцов, приобретение дорогой собственности, времяпрепровождение на фешенебельных мировых курортах, покупка зарубежных футбольных клубов и т.д.). Тем самым распространённое представ-ление, что крупная собственность в России – это, говоря словами Прудона, – кража, а её демонстративное транжирство – кража в квадрате, получает дополнительное подтверждение.

На это представление активно работают и явно симпатизирующие зажиточным верхам электронные средства массовой информации, провоцирующие общественность, то и дело публикуя красочные картинки из жизни «высшего общества», демонстрируя его «светские забавы»: умопомрачительные банкеты, немыслимые по стоимости наряды, «швыряние деньгами» в казино и в ночных клубах.
Незаживающей язвой на теле России продолжает оставаться устойчивая бедность. Обычно её воспринимают как преиму-щественно гуманитарную проблему. Но на этом нельзя ставить точку. Бедность, приобретшая массовый характер, негативно воздействует на весь общественный организм, разъедая, подоб-но раковой опухоли, егo члены. Наличие устойчивой бедности стимулирует протестные настроения, служит источником поли-тического радикализма, подрывая, тем самым, стабильность об-щественной системы, создаёт питательную почву для преступности, алкоголизма и наркомании, способствует нравственному разложению.
Налицо некоторые бесспорные показатели, которые позволяют более или менее определённо оценить как масштабы, так и содержание рассматриваемого феномена. Например, согласно расчётам заслуживающих доверия экспертов, если учесть недо-статочность душевых доходов, исходя из уровня реального про-житочного минимума, то бедным придётся признать каждого четвёртого жителя «столиц», каждого третьего жителя крупных и каждого второго жителя малых российских городов, а также 65% жителей села.

Об аналогичных масштабах бедности свидетельствует структура потребления населением продуктов питания. Вот как она выглядит на фоне соответствующей структуры потребления в Германии:
Потребление продуктов питания в России и Германии
(в кг на душу населения в год)
	Страна
	Годы
	Мясо, мясопродукты
	Молоко и молочные продукты
	Рыба, рыбопродукты
	Фрукты, овощи

	Россия
	2004
	49
	233
	11,2
	45

	Германия
	2002
	84
	442
	14,0
	126


Источник: Российский статистический ежегодник. Официальное издание. 2005. М. 2006. С. 771.

Одним из существенных источников бедности остаётся при-обретшая широкие масштабы детская неустроенность. Численность сирот и детей, оставшихся по разным причинам без роди-тельской опеки, составляла по данным на 2006 г. примерно 730 тыс. Значительная часть их воспитывается в детских домах. По достижении совершеннолетия забота о них прекращается. Пло-хо приспособленных к самостоятельной жизни их, обычно, бро-сают на произвол судьбы. Поэтому большинство из них попадает в сети преступного сообщества либо просто опускается на социальное дно.

В целом, как структура, так и объём бедности в значительной мере зависят от положения в семье, характера воспитания, сферы занятости, профессии, пола, возраста и т.д. Большую роль играют регион и тип места проживания. Так, доля лиц, ко-торые могут быть отнесены к категории бедных, в крупнейших городах страны (прежде всего в Москве и Петербурге) в разы меньше, чем в таких очагах бедности, как Ингушетия, Дагестан и некоторые другие республики Северного Кавказа и Сибири. В поселениях сельского типа удельный вес бедности во многом превосходит тот, который фиксируется в средних и даже малых городах.

Велика зависимость уровня жизни от сферы приложения труда. Размер заработной платы в нефтяной и газовой промыш-ленности несравним с тем, который сложился в менее процветающих сферах производства. Одно из самых низких мест в шкале оплаты труда занимают работники бюджетной сферы. Соответственно, распределяется доля тех, кого можно с полным основанием отнести к числу бедных.

Наиболее вероятно попадание в категорию бедных неполных и многодетных семей, одиноких пенсионеров старших воз-растов, семей, в составе которых имеются инвалиды, воспитан-ников детских домов, беженцев и вынужденных переселенцев. В депрессивных районах очень высока доля бедных среди подростков.
Особого упоминания заслуживает феномен так называемых новых бедных – людей, постоянно занятых на производстве или в сфере обслуживания, но получающих вознаграждение, не обес-печивающее им и их семьям минимального прожиточного уро-вня. Вопреки утвердившемуся представлению, что бедность является главным образом уделом людей низкой квалификации и невысокого образования, не проявляющих особого желания и готовности приложить усилия, необходимые для того, чтобы подняться вверх по социальной лестнице, среди новых бедных очень высока доля квалифицированных людей с высшим образованием, неоднократно демонстрировавших в прошлом умения и способности.
Поскольку социальные недуги общества являются результа-том проводимой на протяжении многих лет экономической по-литики, её неизбежным следствием стало отчуждение большин-ства граждан от власти.
Для ситуации, сложившейся в нынешней России, характерны, практически, не только все известные в истории виды коррупции, но и некоторые сравнительно новые. Это обусловлено рядом объективных обстоятельств. Смена общественного строя, сопровождаемая распадом прежнего режима и компрометацией его идеологических установок, обычно сопровождается размыванием нравственных принципов и существовавших правил поведения. Этому же способствует неизбежное разводнение уп-равленческого слоя выдвиженцами новой системы, не прошед-шими сита тщательного кадрового отбора. В конкретных условиях России в распоряжении новой властвующей элиты оказались огромные общественные, казавшиеся «бесхозными» богат-ства. Тем самым возник соблазн их личного или группового присвоения. Реализация этого соблазна была в значительной степени облегчена исчезновением прежних органов надзора и контроля и задержкой с созданием новых.

Наиболее распространённым видом коррупции, прежде все-го, там, где принимаются решения, стало распределение и перераспределение бывшей общественной собственности. Различ-ные виды взяточничества (как мздоимство, так и лихоимство) стали уделом, главным образом, бюрократических структур.

Серьёзной борьбы с этими явлениями на протяжении более десятилетия практически не велось, ибо любые усилия в данном направлении парализовались глубоким проникновением коррупции в верхние этажи государственной власти. Отсюда относительная устойчивость широко разветвлённой коррупции, свойственная не только бурным 90-м гг., но и началу XXI в.

Масштабы хищений такого рода в той или иной мере признаются и представителями власти. Известна оценка президента, считающего коррупцию в стране важнейшим препятствием на пути её развития. Весьма показательно в данной связи и то, что чуть ли не основной аргумент руководителей экономическо-го блока правительства, направленный против увеличения госу-дарственных инвестиций в промышленное производство, основывается на том, что выделенные деньги «всё равно разворуют».
Не может не вызывать глубокого беспокойства ухудшающаяся криминологическая ситуация. Согласно мнению специалистов, есть все основания говорить о тотальной криминализации общества. Об этом свидетельствуют неопровержимые циф-ры. В 1966 г. в России было зарегистрировано около 583 тыс. преступлений, а в 2005 г. – 3,5 млн – рост в 6 раз. Ввиду высокой латентности российской преступности и серьёзных недостатков при её регистрации реальный массив преступности превышает регистрируемый в 4-6 раз.

Усиливается организованность, профессионализм, вооружён-ность, техническая оснащённость преступности. Она приобретает всё более дерзкие, изощрённые формы. Растёт число преступлений, совершаемых организованными группами и преступными сообществами.

На Координационном совещании руководителей федеральных правоохранительных органов в мае 2006 г. было отмечено, что «размеры организованной преступности в России приобретают характер национальной угрозы». Организованная преступ-ность «поразила, практически, все сферы – политическую, экономическую, социальную».

Соответствуют ли меры, принимаемые против этой величай-шей опасности, реальной ситуации? К сожалению, на этот вопрос приходится ответить отрицательно.
Предпочтительный курс

Судя по всему, где-то в районе 2005 г. власть предержащие пришли к выводу, что полное игнорирование социальной сторо-ны существования социума чревато серьёзными неприятностя-ми. Первым звонком, давшим тревожный сигнал, стала остро негативная реакция старших возрастов населения России на за-кон о «монетизации» установленных прежде льгот, несколько смягчавших тяжёлые условия существования пенсионеров, инвалидов и некоторых других категорий граждан. Перед лицом массовых протестов власти пришлось пойти на существенные уступки: частично сохранить льготы и несколько увеличить раз-меры денежной компенсации за их отмену.

Постепенно стали переосмысливаться и некоторые другие элементы политики, касающейся социальной сферы. Первоначально это произошло на вербальном уровне. Слово «социальный», почти исчезнувшее из официальных документов и речей, снова приобрело право гражданства. О необходимости обратить внимание на эту сторону дела заговорили на всех уровнях управленческой пирамиды.

Свидетельством поворота в социальной политике должны были стать принятые в 2005 г. четыре национальные программы: в области образования, здравоохранения, жилищного строи-тельства и сельского хозяйства. Их финансирование предполагается продлить на несколько последующих лет. В 2007 г. заметно увеличены бюджетные ассигнования на образование и здравоохранение. Соответствующие шаги доводятся до сведения населения под бравурный аккомпанемент средств массовой информации.

Само по себе возрастание внимания власти к социальным вопросам – явление положительное, и его можно только приветствовать. Тем не менее, значительная часть общества отнеслась к нему с немалой толикой скептицизма.

Показательны в этом смысле результаты опроса населения, проведённого в конце 2005 г. исследовательским центром «Супер Джоб».

При ответе на вопрос, «чем обусловлено обращение государства к решению социальных задач?», ответы респондентов распределились следующим образом: новым курсом Путина – 14,58%; объективной необходимостью – 36,42%; началом пред-выборной компании – 49,00%.

Представление о том, что поворот государственной власти к социальным нуждам населения – всего лишь пропагандистский жест, приуроченный к надвигающимся выборам, предполагает отсутствие веры в то, что широко пропагандируемая но-вая социальная политика есть нечто серьёзное и устойчивое, убеждение, что она всего лишь мираж, который рассеется после того, как закроются избирательные участки. А ведь это представление разделяет, как следует из приведённых выше данных, практически, половина опрошенных, представляющих население России в возрасте 18 лет и старше. Не исключено также, что сомнения в серьёзности намерения власти вплотную заняться назревшими социальными проблемами питают и многие из тех, кто предположил, что её диктует объективная необходимость.

В основе скептицизма в отношении поворота власти к социальным нуждам общества, пустившего глубокие корни, лежат очевидные причины. Во-первых, отсутствие продуманной целевой установки и системного подхода. Выбор направлений, на которых намечено сконцентрировать усилия, выглядит, во мно-гом, случайным. В ряде случаев не учитываются среднесрочные и дальние последствия предполагаемых действий. Игнорируется необходимость создания условий, делающих реальным осуществление поставленных целей. Во-вторых, объём средств, выделяемых на решение наиболее острых социальных проблем, в частности, национальных программ, не покрывает и малую толику затрат, необходимых для их реализации.
Всё это с полной очевидностью сказалось уже на первом этапе конкретных действий.

В основу национальной программы по здравоохранению бы-ло положено существенное повышение заработной платы участ-ковым врачам, работающим с ними медицинским сестрам, а так-же оснащение новейшим оборудованием крупных специализированных медицинских центров. Предполагалось, что это приведёт, с одной стороны, к укреплению базовой, первичной системы медицинского обеспечения, а с другой – гарантирует высококвалифицированную медицинскую помощь тем, кто в ней нуждается.

Что же получилось на самом деле? Численность участковых врачей, особенно в сельской местности и в отдалённых райо-нах, возросла незначительно. Увеличение их заработной платы сопровождается, как правило, расширением участков обслуживания и, следовательно, сокращением времени, отводимого каждому отдельному больному. В результате качество первичного медицинского обслуживания ухудшилось. Вместе с тем, в городских поселениях и городах начался массовый переход плохо оплачиваемых врачей-специалистов на должности участ-ковых врачей. В результате возник острый дефицит в сфере спе-циализированной медицины. В ряде случаев она оказалась на грани разрушения. Реальное оснащение крупных медицинских центров действительно нужной им современной медицинской аппаратурой, которое всесторонне освещают средства массовой информации, стало выглядеть в этих условиях как форма возведения современных потемкинских деревень.

Аналогичная ситуация сложилась в сфере жилищного строительства.

Имелось в виду содействовать решению жилищной пробле-мы, стимулируя систему ипотечных кредитов, форсируя расши-рение объёма вводимых в эксплуатацию жилых зданий и расширяя категории лиц, пользующихся правом на получение жилищных субсидий. Оказалось, однако, что усилия в этой области могут дать заметные результаты лишь в том случае, если бу-дут выполнены предварительные условия. Во-первых, если за-конодательно и практически решится вопрос о беспрепятствен-ном предоставлении и освобождении земельных участков, необ-ходимых для возведения жилых зданий. Во-вторых, если будут безотлагательно расширены мощности на существующих пред-приятиях строительных материалов и освоены новые производ-ственные площади, работающие на основе современных техно-логий. В-третьих, если будет обеспечен эффективный контроль за наиболее крупными строительными фирмами, проявляющими стремление монополизировать строительный рынок и взвин-тить на этой основе цены на выпускаемую продукцию. В-чет-вёртых, если удастся существенно снизить процентные ставки на ипотечные кредиты, ибо нынешний уровень делает ипотеку недоступной для подавляющей части населения, нуждающегося в улучшении жилищных условий.

Поскольку всё это сделано не было (и не могло быть сделано сразу), позитивные последствия предпринятых усилий оказа-лись на первых порах минимальными. Рост цен на жильё, наме-тившийся ещё до принятия программы, не только продолжился, но ещё усилился. За несколько лет они выросли в мегаполисах в два-три раза. За их пределами этот рост был не столь заметным, но, тем не менее, чувствительным. Разумеется, он был обусловлен совокупностью причин, в том числе не имеющих прямого отношения к жилищной программе. Однако факт оста-ётся фактом. Вместо обещанного доступного жилья население оказалось перед лицом жилья недоступного.

*
*
*

Какой же должна быть социальная политика, приемлемая для населения современной России?

Системный подход к такой политике предполагает, с одной стороны, чётко сформулированную целевую установку, а с дру-гой – выделение стержневых проблем, решение которых в состоянии существенно стимулировать общее развитие. При этом надлежит всесторонне учитывать всю совокупность предпосылок и последствий намечаемых мероприятий, их взаимное воздействие, определив также формы и методы их реализации.

Целью современной социальной программы, как это призна-но повсеместно, должно быть создание предпосылок для благо-получия и всестороннего развития всех граждан. Это не только гуманная и нравственная установка. Речь в данном случае идёт об условии выживания современного социума. Человек – не просто мера всех вещей. Он источник общественного материального и духовного богатства. Страны, проявляющие должную заботу о человеке, процветают. Страны, игнорирующие это ус-ловие, приходят в упадок.

При планировании социальной политики, необходимой Рос-сии, следует, прежде всего, исходить из того, что уровень финансирования социальных расходов поныне вдвое ниже средне-мирового, втрое ниже уровня развитых государств и один из самых низких среди стран с переходной экономикой. Для того чтобы выйти хотя бы на среднемировой уровень, это финансирование надлежит увеличить на сумму, составляющую пример-но 3,5% ВВП. Это вполне реально, ибо эта сумма до сих пор, не работая на российскую экономику, лежит в Стабилизационном фонде и, скорее всего, будет по-прежнему пребывать в его преемниках, как бы они не назывались.

В числе стержневых проблем, требующих первостепенного внимания, следует, как уже отмечалось, иметь в виду меру оцен-ки затраченного труда. От этой меры в решающей степени зави-сит решение, если не всех, то, по меньшей мере, большинства других социальных проблем, с которыми сталкивается социум.

Россия с полным основанием слывет страной с дешёвой рабочей силой. Оплата в ней наёмного труда существенно ниже, чем даже в странах среднего уровня экономического развития. Некоторые теоретики, стоящие на радикально-либеральных по-зициях, утверждают, что это одно из наших важных преимуществ. В действительности, подобную ситуацию следует рассматривать как свидетельство серьёзной болезни государства.

В нормальной стране добросовестно работающий человек должен получать заработную плату или доход, позволяющие ему вести достойный образ жизни: хорошо питаться, отдыхать, удовлетворять духовные потребности, приобретать новые умения и знания, повышать квалификацию, содержать семью, давать образование детям. Так, во всяком случае, с некоторыми колебаниями в ту или иную сторону обстоят дела в наиболее раз-витых странах. Разумеется, было бы нереальным ставить перед собой задачу незамедлительно поднять заработную плату на уровень, сравнимый с тем, которым они располагают. Однако продвигаться в этом направлении необходимо.

Нередко можно встретиться с утверждениями, будто такое требование нереалистично. Для этого, де, нет средств ни у пред-принимателей, ни у государства. Однако эти утверждения нетрудно опровергнуть. Уровень цен, по которым реализуются товары, производимые в России, как и ввозимые из-за рубежа, немногим отличается от того, который существует в развитых странах, а в ряде случаев даже выше, чем в них. Сырьё для про-изводства этих товаров приобретается по тем же ценам, а энергетическое сырьё даже существенно дешевле.

Производительность труда в России несколько ниже, чем в наиболее развитых странах, но это, как правило, зависит не от качества рабочей силы, а от размеров и направленности инвестиций в производство. Если его владелец действительно заинтересован в более эффективном использовании рабочей силы, он без особых усилий может его добиться, пойдя на некоторые дополнительные затраты на обновление основного капитала. Кроме того, разрыв в производительности труда в России и в наиболее развитых странах не настолько велик, чтобы оправдать значительный разрыв в уровнях зарплаты.

Куда же девается разница? Ответ на этот вопрос настолько очевиден, что не требует особых изысканий: она попадает в карманы «капитанов производства» и «крышующих» их бюрократов.

При решении проблемы неоправданно низкой меры оплаты труда не следует уповать лишь на административные рычаги, находящиеся в руках государственной власти. Они далеко не всегда эффективны. В рыночных условиях цена рабочей силы определяется, в первую очередь, отношениями партнёров по трудовому процессу. И высокий уровень оплаты труда в наибо-лее развитых странах зависит не столько от «доброй воли» орга-нов власти, сколько от того, что интересам владельцев средств производства на протяжении длительного времени противосто-ят, защищая свои интересы, трудовые коллективы, объединённые в профессиональные союзы. В свою очередь низкая заработная плата в России в значительной степени представляет со-бой производное оттого, что в системе «покупатель – продавец рабочей силы» весовые категории сторон не равны. Решающий перевес на стороне работодателя. Это обусловлено, с одной сто-роны, слабостью существующих в России профессиональных союзов, а, с другой – тем, что в большинстве случаев на стороне покупателя рабочей силы выступает само государство.

Из сказанного вытекают и задачи современной социальной политики в том, что касается меры оплаты труда.

Государству надлежит занять более взвешенную политику в отношениях «продавец – покупатель рабочей силы». Его вме-шательство в эти отношения должно определяться необходимостью поддерживать более слабую и уязвимую сторону – представительство трудовых коллективов.

Это в свою очередь предполагает:

· восстановление ликвидированного в ходе реформ Министерства труда как главного государственного органа, регулирующего трудовые отношения, обеспечивающего рациональное использование трудовых ресурсов и приумножение человеческого капитала;

· внесение в Трудовой кодекс корректив, которые бы укрепили способность продавца рабочей силы более результативно отстаивать свои интересы;

· принятие законодательных актов, расширяющих права профессиональных профсоюзов и гарантирующих их действительную независимость;

· правовое закрепление обязательств сторон в том, что касается основных параметров оплаты и условий труда;

· реализацию принципа, согласно которому минимальная оплата труда не может быть ниже величины законодательно ус-тановленного прожиточного минимума трудоспособного человека.

Нормализовав отношения между предпринимателями и про-давцами рабочей силы, государство должно взять на себя функ-ции их гаранта, контролируя соблюдение законности, выступая посредником в трудовых спорах, демонстрируя примеры поведения в тех случаях, когда оно само выступает как работодатель.

При должном выполнении государством своего долга можно обеспечить не только приемлемый уровень заработной платы, но и способствовать решению многих других социальных проблем в сфере трудовых отношений: установления разумной дневной и недельной продолжительности рабочего времени, предоставления ежегодного оплачиваемого отпуска, гарантиро-вания должного уровня безопасности на рабочем месте, защиты от необоснованных придирок и репрессий со стороны адми-нистрации, от расовой или тендерной дискриминации и т.д.

Второй стержневой проблемой социальной политики следу-ет считать социальную поддержку той части населения, которая по тем или иным причинам оказалась выключенной из про-изводственного процесса. Система такой поддержки, как уже отмечалось, существует. Более того! Представители власти вре-мя от времени с гордостью напоминают общественности, что выплаты в рамках этой системы осуществляются ныне без существенных задержек. Это, разумеется, прогресс по сравнению с тем беспределом, который творился в 90-е гг. Тем не менее, ситуация в данной сфере всё ещё не выглядит сколько-нибудь нормальной. Размер пенсий и пособий, выплачиваемых нуждающимся гражданам, не обеспечивает минимального уровня жизни. Индексация этих выплат, проводимая ежегодно, не меняет существа дела. Они полностью съедаются инфляцией, поскольку рост цен на продовольствие и промышленные товары, потребляемые получателями пенсий и пособий, обычно существенно выше, чем усредненный инфляционный показатель.

На протяжении истекших полутора десятилетий власть осу-ществила ряд телодвижений, призванных создать впечатление, будто в этой области грядут позитивные сдвиги. Много шума было поднято, в частности, вокруг осуществления пенсионной реформы. На деле она обернулась очередным посягательством на карманы наименее защищённых групп населения.

Очевидно, что решение проблем социальной поддержки предполагает не бухгалтерские игры, а реальное повышение размеров пенсий и пособий. Конечно, для такого повышения требуются серьёзные дополнительные средства. На это, как пра-вило, делают упор те, кто не хочет такого решения, в первую очередь распорядители финансами государства. Однако обществу нужны не отговорки, оправдывающие бездействие, а поис-ки путей, которые приведут к искомому результату.
Если у России действительно накоплено столько средств, что она опасается использовать их внутри страны и предпочитает вкладывать в зарубежные ценные бумаги, то у неё должна найтись некоторая их толика, чтобы в должной мере поддержать социально слабых граждан.

Проблема эта существует во всех более-менее развитых странах мира. Там на протяжении длительного времени приме-нялись различные модели её решения и приобретён неплохой опыт. В одних случаях были использованы государственные накопления, в других – профицит бюджета, в-третьих – налоги на потребление предметов роскоши и на престижные траты, в-четвёртых – изъятие сверхприбылей.

Существуют, видимо, и другие способы мобилизации средств для столь необходимого повышения выплат тем, кого можно и следует отнести к числу социально слабых. Вопрос, какой из них использовать, должны решать специалисты. Главное – добиться того, чтобы минимальный размер выплат – будь то пенсии или пособия – был не ниже показателя минимального уро-вня жизни, исчисляемого независимыми специалистами и индексируемого ежегодно в соответствии с темпами инфляции.

Следует продолжить исправление негативных последствий закона о монетизации льгот. То, что значительная часть пост-радавших граждан примирилась с созданной им ситуацией, во-все не говорит в его пользу. Оно всего лишь свидетельствует о том, что размеры получаемых пособий настолько малы, что не-большие суммы, призванные заменить отобранные льготы, вос-принимается многими как некая дополнительная подпорка в по-исках возможности выжить. Однако чем дальше, тем очевиднее, что эти суммы – лишь имитация материальной компенсации за понесённые потери. Покупательная способность компен-сационных доплат постоянно падает. Соответственно снижают-ся возможности социально слабых групп населения потреблять медицинские, коммунальные и иные жизненно важные общественные услуги.

Следует также помнить, что льготы, предоставляемые отдельным категориям граждан, не сводятся к материальной под-держке. Они представляют собой специфическую форму внимания, проявляемого по отношению к тем, кто своим многолет-ним трудом заслужил особое уважение общества. И важна эта форма не только для тех, кто уже не вносит своего вклада в об-щую копилку, но, в не меньшей степени, и для тех, кто является (и будет являться в дальнейшем) создателем общественного богатства. Ликвидировать её – значит лишить общество очень важного стимула.

Возрастание меры оплаты труда и совершенствование системы поддержки социально слабой части населения можно рас-сматривать как один из первых шагов в сторону сокращения социальной дифференциации. Вторым шагом на этом пути мог бы стать отказ от уравнительного подоходного налога. Позитив-ные сдвиги в этой области могли бы также существенно сузить каналы, пополняющие и питающие массовую бедность.

В последние годы важным источником пополнения сферы бедности стала массовая иммиграция, в первую очередь из соседних с Россией государств, возникших на постсоветском про-странстве и страдающих от не преодолённого кризиса производства и аграрного перенаселения.
Население большинства этих государств рассматривает Рос-сийскую Федерацию, по меньшей мере, как относительно благополучную страну, пребывание в которой открывает более ши-рокие, чем на родине возможности. В свою очередь Россия, в которой наблюдается прогрессирующая депопуляция, в состоя-нии и готова предоставить рабочие места множеству приезжих. Согласно подсчётам специалистов, чтобы избежать острого кризиса в сфере трудовых отношений, ей необходимо ежегодно принимать не менее одного миллиона трудоспособных иммигрантов.

Поскольку значительная часть иммигрантов не фиксируют пока своего пребывания на российской территории, определить их истинную численность не представляется возможным. По приблизительным оценкам, только нелегальных иммигрантов у нас сейчас более 10 млн. Эта цифра убеждает, что речь идёт о проблеме, заслуживающей самого пристального внимания.
Остро ощущается необходимость направить мощный иммиграционный поток в упорядоченное русло. Соответствующие попытки, предпринятые в ряде государств Западной Европы, хотя и не дали ожидаемых результатов, тем не менее, довольно чётко обрисовали систему мер, которые могли бы способствовать оздоровлению ситуации.

Важной составной частью этой системы должен стать дифференцированный подход к иммигрантам, отделение тех, кто нужен стране, от тех, чей приезд нежелателен. Это предполагает не только ужесточение контроля над иммиграционным пото-ком (что само по себе очевидно), но и главным образом деталь-ный анализ состояния рынка труда, чтобы, хотя бы в общих чертах, определить структуру его потребности в рабочей силе и создать тем самым возможность проведения активной государственной политики в данной области.
Следует, в частности, качественно усилить контроль государственных органов за беспрекословным соблюдением работодателями положений Трудового кодекса – вне зависимости от национальности и гражданства наёмного работника. Предстоит также законодательно решить вопрос об обеспечении ра-бочих-мигрантов жильём и совокупностью социальных услуг.

Система мер, призванных оздоровить положение в рассмат-риваемой области, должна учитывать тот факт, что большинство иммигрантов, в конечном счёте, предпочтёт не возвращаться на родину и осядет в России. В связи с этим возникает и тре-бует принципиального решения вопрос об их семьях. В ряде стран Западной Европы установлен определённый срок (3-5 лет), после которого легально работающим иммигрантам разре-шается приглашать к себе членов семьи. При соблюдении ряда условий ещё через несколько лет все они получают право на гражданство. Следует присмотреться к подобной практике. На-копленный опыт подтверждает, что такие меры существенно снижают напряжённость, создаваемую массовой иммиграцией. Естественно, это потребует от государственных органов больших усилий и расходов, связанных с развитием доступных иммигрантам жилищных и коммунальных услуг. Но, как говорится, игра стоит свеч!

Страна нуждается в решительных мерах, способных навести надлежащий порядок в сфере здравоохранения и образования. Это предлагает, в частности, корректировку и расширение соответствующих национальных программ. Для достижения подобного результата, естественно, потребуется существенное увеличение финансирования. Однако одного этого недостаточно. Требуется более чёткое и определённое направление финан-совых потоков.

В области здравоохранения задачами, требующими первоочередного решения, являются восстановление систем всеобщей оздоровительной профилактики, медицинского контроля над здоровьем подрастающего поколения в детских садах, школах и высших учебных заведениях, проведение массовых оздорови-тельных мероприятий. Нуждается в существенном расширении сеть общедоступных поликлиник. Структура заработной платы медицинских работников должна соответствовать степени их квалификации и обеспечивать им уровень жизни, не уступающий хотя бы тому, которым уже располагают многочисленные чиновники среднего звена.

Платная медицина должна быть сохранена. Но ей надлежит выступать в качестве дополнения, а не замены общедоступной, бесплатной медицины. Нечистоплотные попытки приватизации медицинских учреждений следует пресекать, а уже осуществленные акты такой приватизации – выносить на судебное разби-рательство.

Тревожное положение с профессиональными заболеваниями требует безотлагательного принятия и реализации специаль-ной программы, которая бы предусматривала принятие новых законодательных актов, направленных на улучшение условий и охраны труда и повышающих ответственность работодателей за состояние здоровья работающих, осуществление мер по вне-дрению современных, безопасных производственных технологий, проведения научно и экономически обоснованной стратегии по формированию здорового образа жизни трудоспособного населения, особенно молодёжи.

В области образования в основу предпринимаемых усилий надлежит положить оправдавшую себя древнюю заповедь меди-цины: «не навреди». Необходимо проявлять крайнюю осторож-ность при проведении экспериментов, предполагающих воспро-изводство образцов, испробованных при иных обстоятельствах, в других странах. Государство должно, не ограничиваясь спора-дическими финансовыми вспрыскиваниями, добиваться безого-ворочного исполнения закона об обязательном всеобщем образовании, обеспечивая, в частности, его материальную составляю-щую, финансировать строительство и оборудование учебных за-ведений, гарантировать достойную оплату труда учителям и про-фессуре, препятствовать неоправданной коммерциализации об-разования на всех его уровнях – от школьного до высшего. Что касается содержания, методики и форм организации учебного процесса, то всё это должно оставаться дело педагогических и научных коллективов. Это позволит избежать ошибок, за которые потом будет, мягко говоря, стыдно.

Представляется, что поиски в направлении, очерченном вы-ше, помогли бы найти ключ к решению более широкой проб-лемы, о которой уже шла речь выше – как противостоять подступающей к порогу демографической катастрофе – устойчиво-му сокращению населения России, чреватому тотальным «обез-людиванием» страны.

Вопрос лишь в том, какие социальные и политические силы в состоянии осуществить очерченные меры? Но это уже тема особого разговора.
Говоря о будущем, прогнозируя основные тенденции социально-экономического развития, хотелось бы ещё раз подчеркнуть (как мне это уже не раз приходилось делать) нашу убеждённость в том, что оптимальным для России было бы движение к созданию такого типа общественного устройства (экономического и социально-политического), которое будет чем-то более близким к европейским, а не каким-то другим моделям. Иначе говоря, это может быть, вероятно, система, сочетающая в себе высокую степень государственного прямого участия и направляющего планирования с рынком и преобладающей ролью частной инициативы в экономике. Иные подходы могут расчи-щать пространство для других, дестабилизирующих тенденций.
Заслуживает быть отмеченным и то, что в последнее время понимание этого обстоятельства, судя по всему, начинает расти и у ряда представителей нашей верховной власти. Стали про-являться у государства стремления в какой-то мере смягчить последствия социальной поляризации, как-то изменить сущест-вующую конкретную формулу деления доходов и сверхдоходов между, скажем, нефтяными, некоторыми другими сырьевыми магнатами, с одной стороны, и всем обществом.
Предпринимаются определённые усилия с целью минимизировать чрезмерные масштабы массовой бедности; было декларировано начало работы над рядом новых социальных проектов, финансируемых государством.

Однако для действительного подъёма экономики нужен переход к действительно рациональной структурной промышлен-ной политики, к более справедливому делению доходов и сверх-доходов между частным (олигархическим) капиталом и всем обществом, в частности, к введению в стране новой системы на-логообложения, к восстановлению и повышению доверия россиян к банковско-финансовой системе страны.
Отнюдь не разделяя т.н. «изоляционистских» настроений, Россия готова и может внести свой достойный, растущий вклад в общеевропейский и мировой прогресс, в развитие конструктивного мирного диалога и партнерства цивилизаций.

Как известно, многие страны мира используют недавнее кри-зисное сокращение производства для его последующей модернизации, создания условий для дальнейшего роста экономики. У нас же в стране продолжается на деле ослабление научно-тех-нического потенциала и не растёт как нужно производительность труда. Это вызывает законную тревогу у экономистов.

Мы стоим сейчас перед неотложной необходимостью реши-тельно улучшить реальную ситуацию в экономической и социальной сфере с тем, чтобы добиться на практике становления базисных производств нового технологического уклада. Стерж-нем антикризисной и посткризисной стратегии должна быть именно опережающая система мер, нацеленных на обеспечение комплекса задач по устойчивому развитию.

Не подлежит сомнению, что последствия и уроки мирового кризиса со всей очевидностью требуют пересмотра стратегии развития на долговременную перспективу.
Ясно, что курс на модернизацию не может исчерпываться технической, так сказать, стороной дела, при всей важности та-ких направлений, как инновации, инвестиции, инфраструктура, информатика и даже интеллект как таковой. Модернизация, по определению, всеохватывающий процесс, и она не может не за-трагивать все стороны общественной жизни страны, начиная от её политической системы и кончая самочувствием каждого отдельного её жителя.

Втягиваясь в процесс модернизации, страна должна, прежде всего, ясно сознавать цель, которую она перед собой ставит: что она собирается строить, каких перемен для себя желает и по какой цивилизационной дороге она дальше пойдёт.

Россия активно участвует в работе «восьмёрки», а теперь и «двадцатки», она является членом МВФ и Мирового банка, она высоко ставит своё членство в ШОС и ОДКБ, она ведёт регулярные консультации и переговоры по линии Россия – НАТО и Россия – Евросоюз, включая и недавнюю совместную ростовскую инициативу «Партнёрство для модернизации». В конце концов, это та густая сеть соглашений и организаций, которая так или иначе опутывает сегодня все континенты. Провозглашённый Россией курс на радикальную модернизацию страны органично вписывает её в то русло, по которому движется сегодня весь цивилизованный мир.
Т.Т. Тимофеев*
НА ПЕРЕЛОМЕ

Мы переживаем переходное, переломное время. А в переходные периоды чаще происходят перерывы постепенности, из-меняются масштабы (а порою и формы проявления) нестабиль-ности, нарастания прежних и новых противоречий, дисбалансов, конфликтов. Это проявляется в разных измерениях: в экономической, научно-технической и инновационной, в социальной, духовной, внутренних и международных сферах, когда не-редко переплетаются разные кризисные феномены.

Это определяется и новыми глобальными параметрами чело-веческого прогресса, в том числе – особенностями созревания нового типа цивилизационного развития, связанного с ним уто-чнением ценностей в контексте перехода к условиям пост-ин-дустриального общества. Причём, здесь учитываются серьёзные сдвиги в соотношении преемственности и изменчивости цивилизаций, различий в базисных ценностных ориентациях между прежними, традиционными цивилизациями и техногенными постиндустриальными цивилизациями.

Отсюда бесспорный рост значимости ряда обострившихся глобальных проблем, в том числе энергоэкологических, демографических и др. Отсюда и нынешнее повышенное внимание к разным аспектам многоукладной экономики, вариативным фор-мам её государственного регулирования, а также к перспективам развития глобальной цивилизации в XXI в. (о чём речь вновь шла, например, на IV международном Цивилизационном фору-ме в Шанхае с участием представителей КНР, РФ, Казахстана).

Нельзя недооценивать значимость накапливающихся проти-воречий в процессах общественных трансформаций в современ-ных переходных условиях. Ведь инновационный характер информационных технологий проявляется неравномерно. И надо учитывать, что реальная действительность зачастую выглядит иначе, чем теоретические схемы. Несмотря на широковещатель-ные декларации о «новой модернизации» и на попытки заниматься «сверху» имитацией инноваций, до сих пор, как мы знаем, ситуация в реальном производстве оставляет желать лучше-го. Это особенно наглядно сказывается в условиях системного кризиса неолиберального капитализма.

Нельзя не видеть, правда, серьёзных различий и расхождений в оценках цикличности, периодов длительности и социаль-но-политических последствий системных кризисов. В их основе лежат и неоднозначные подходы к определению роли:

– материально-экономических и других факторов цивилизационной «кризисогенности»,

– периодизации кризисов,

– их социальных и социо-духовных измерений,

– эволюции концепций госрегулирования (что проявляется, например, в оценках рузвельтовско-кейнсианской революции и последующих фаз дирижистской экономической политики),

– видоизменения в прогнозах.

Неслучайно в научной литературе и публицистике последних лет встречаются самые различные трактовки проблем системных (структурных) кризисов, их причин и характерных черт, их перспективных тенденций.

Одна группа авторов (среди них, например, проф. М. Делягин, акад. С. Глазьев и другие) рассматривает эту проблематику преимущественно под углом зрения кризисов глобального монополизма, а также изучения трансформационных сдвигов в ми-ровой экономике.

Другие (в частности, Ф. Бродель, И. Валлерстайн, Ю. Яковец) гораздо больше внимания уделяли и уделяют тем или иным аспектам цивилизационных кризисов, как правило, общепланетарного масштаба и предпосылкам становления новой глобальной цивилизации.

Третьи приоритетное значение придают процессам, отражающим изменения в общественном сознании, «падение духа» правящих классов капиталистического общества, особенно в периоды тяжёлых системных кризисов.

Вообще надо сказать, что в последнее время, в том числе на рубеже 2010–2011 гг., заметно обострились публичные дебаты по ряду ключевых вопросов, которые касаются современных и некоторых перспективных проблем цивилизационного развития, последствий «кризиса управляемости», который проявляется в разных сферах. При этом зачастую речь идёт о выявлении действительного (а не только декларируемого) соотношения ме-жду желательными интеграционными процессами и реальной динамикой явно обострившихся во многих случаях этно-нацио-нальных отношений и т.д.

Происходит, с одной стороны, закономерное нарастание массовых контактов между людьми различных национальностей, конфессий, цивилизационных общностей (это характерно для глобализирующегося мира, для эпохи усиливающихся меж-цивилизационных связей и взаимодействий). А с другой стороны, – налицо усиление нетолерантных, даже ксенофобских настроений и новые вспышки насилия, явные элементы нестабильности в обществах разного типа.

Эти явления не могут сегодня не привлекать внимания тех, кто анализирует разные стороны цивилизационной тематики, в частности, изучает эволюцию цивилизационных концепций и стремится сопоставлять соответствующие общие теории с социально-экономической, общественно-политической и идеологической практикой.

Уместно было бы в такой связи уточнить трактовку ряда во-просов теории и практики, касающихся в том числе:

– эволюции мультикультурализма (теория и практика, исто-ки нынешнего кризиса мультикультурализма и его проявлений в разных регионах);

– типов модернизации, иллюзий и реалий (с учётом национальных особенностей и цивилизационных ориентиров);

– проблем и форм нестабильности; 

– трудностей самоидентификации некоторых цивилизационных общностей в разных регионах.

При этом значительный интерес представляет обмен мнениями и по таким сюжетам, как: выявление социальных и иных корней указанных выше явлений; последствия скороспелого «пересмотра» уроков прошлого (проблемы восприятий – по вы-ражению, например, философа М. Кантора – «прощённого» на-силия фашистского типа); изучение роли разных гражданских общественно-политических движений и организаций.

Важное значение имеет правильная оценка базовых основ и главных ориентиров цивилизационного прогресса в XXI в., соблюдение баланса между государственной политикой и свободами, правами людей. Подробнее эта проблематика рассматривается в новых исследованиях о кризисе, его влиянии на распределение доходов, на усиление дефицита демократии и т.д. (См., например, в публикациях Р. Нигматулина, Ч. Тилли, М. Кантора, В. Овчинского и др. авторов).
Системные структурные кризисы носят, таким образом, ком-плексный характер. Они проявляются достаточно отчётливо не только в экономической области, но также в политической, идеологической, социально-психологической, иных сферах.

Они ведут к новому росту противоречий и дисбалансов, к размежеванию интересов между разными слоями населения: об общем усилении ощущений нестабильности, неустойчивости, страха перед будущим говорят направления сдвигов в массовом сознании. Пример: явные перемены в терминологии и формули-ровках, используемых на конференциях и симпозиумах, которые проводятся и по линии НАТО. Если раньше, скажем, ещё несколько лет назад, в некоторых докладах и публикациях речь в основном шла о «рисках нестабильности», то теперь всё чаще пишут на Западе об «эпохе, эре нестабильности» и её последствиях в различных областях, в т.ч. – интеллектуальной, политической, финансовой, психологической нестабильности
.

Насколько могут влиять друг на друга и могут переплетать-ся разные факторы и потоки растущих протестных настроений? Как отражаются в них глубинные социально-экономиче-ские сдвиги и сопутствующие им изменения в общественном сознании? Такие процессы требуют всестороннего изучения.

При этом, разумеется, нельзя не учитывать своеобразие как специфических условий, так и форм проявления массового недовольства, их результативность и последствия в различных группах стран: скажем, на «периферии» или в центрах мирового капитализма, либо – в обществах «догоняющего развития», которые ряд авторов относит к т.н. «пограничным» цивилизациям.

Во многих случаях предпосылки системных кризисов и их углубление развёртывались в условиях чаще всего синхрониза-ции (и дополнения, переплетения друг с другом) таких резонанс-ных процессов, как финансовые неурядицы, резкое увеличение долгового бремени, рост массовой безработицы и вообще нара-стание масштабов структурных кризисных явлений, например, в связи с неизбежной сменой технологических укладов, научно-техническими нововведениями и т.д.

Определённые изменения происходят в масштабах и формах проявления массового недовольства в тех или иных регионах. Это отчётливо проявилось недавно в Египте, Тунисе, Ливии и других арабских странах, как отчасти и в некоторых государствах Западноевропейского ареала.

Обращают на себя внимание стремления определённых влия-тельных кругов направить растущие протесты весьма широких слоёв населения в русло подогреваемых националистических настроений и конфессионально-этнических конфликтов.
Касаясь подобной тенденции в нашей стране, российский социолог и известный исследователь национально-этнических отношений Э. Паин (профессор ВШЭ) констатирует, что «национализм сегодня неприручаем, он … опирается исключитель-но на протестные настроения»
.
*
*
*

Множественность цивилизаций, неравномерность их развития порождали и порождают ряд широко дебатируемых вопросов. Среди них и следующие:

– какие цивилизации принадлежат к числу основных, главных, более влиятельных, а какие относятся к «периферийным» (и более слабым, менее перспективным)?

– насколько они на деле равны или же – неравноправны?

– в какой мере принципы справедливости возможны и внут-ри цивилизационных общностей, и в их взаимоотношениях, и в решении глобальных проблем – на разных стадиях мироустрой-ства.
Это выражается сегодня и в разных глобальных подходах к вопросам войны и мира, бедности и неравенства, миграции, оценки старых и новых социально-экономических, других анта-гонизмов, создающих нередко питательную почву для проявлений экстремизма, международного терроризма, разных форм неустойчивости, их последствий и т.п.

В современной историософии всё чаще обсуждается тезис о повышении в ХХ-XXI вв. уровня т.н. «цивилизационной кризисогенности», о необходимости принятия совместных мер с целью его снижения
.
Среди проблем, заслуживающих нашего внимания, находят-ся, разумеется, и те, которые связанны с поисками более эффек-тивной, продуманной долговременной стратегии с целью поис-ков адекватных цивилизованных ответов на новые глобальные вызовы нашей эпохи. К ним относятся и такие вопросы, как, на-пример, необходимость обеспечения подлинной (а не декларируемой только) модернизации общества, совершенствования или смены модели его экономического, научно-технического и социального прогресса. Немало полезного в данной связи могли бы дать реальное сближение, а не разобщение народов, их куль-тур, постепенная конвергенция и взаимное использование их лучших достижений, усиление взаимовлияния их вкладов в раз-витие мировой цивилизации
.

Проявления опасной турбулентности в природе и обществе требуют, казалось бы, повышения уровня толерантности и взаи-мопонимания, сплочения и сотрудничества между людьми, на-родами, цивилизациями. Между тем зачастую растут проявления недоверия, разобщения, озлобленности. Ухудшаются национально-этнические и социальные отношения, усиливается, по признанию ряда политиков, кризис традиционных систем мультикультурализма.

Новые широкомасштабные выступления масс в Египте, Ту-нисе, Бахрейне, Алжире, Ливии и других арабских странах вызвали широкий международный резонанс. Они дали – помимо всего прочего – дополнительный стимул для сравнительного анализа, включая сопоставление их уроков с другими странами. «Мы говорим про Египет, – заявил, например, директор москов-ского Института проблем глобализации доктор экономических наук М. Делягин, – а думаем о России». По его мнению, главный урок для нашей страны из событий в Египте, как и в других арабских государствах, состоит в следующем: надо «кардиналь-но ограничивать коррупцию, ради создания производящей экономики, чтобы на этой основе обеспечить социальную справед-ливость»
. Многие учёные и общественно-политические деяте-ли считают, что социальные конфликты в ряде стран могут набирать обороты и пойти вглубь, что эволюция разных кризисных явлений продолжится.

В таких условиях активизируются поиски альтернативных путей в целях изменения ситуации или, по крайней мере, для адекватного реагирования на подобные вызовы. Можно ли най-ти соответствующие решения возникших проблем? По всей ве-роятности – да. Но для этого, видимо, мало ограничиваться про-стой констатацией обострения социально-экономических и политических проблем. Необходимы также и научно обоснованные прогнозы. Нужны меры по развитию реального межнационального и межцивилизационного партнёрства, путей укрепления конструктивного сотрудничества людей, культур, цивилизаций. А для этого нужна добрая воля, решимость и умение на практике добиваться целей устойчивого развития во имя усиле-ния безопасности и обеспечения роста благосостояния народных масс. Достижению таких целей во многом могли бы способствовать меры по пересмотру моделей и уточнению программ долгосрочного социально-экономического прогресса.
Как известно, истоки и масштабы кризисных явлений, их формы, разносрочные последствия, их влияние на общественное сознание и массовое поведение могут варьироваться во вре-мени и пространстве. В разные исторические эпохи они оказывали неоднозначное воздействие на условия научно-техниче-ского прогресса, на развитие социально-экономических и идей-но-политических процессов.

Изучая типологию системных кризисов, в том числе – особенности последних на периферии, в центрах и в полупериферийных регионах мирового капитализма, по-видимому, нельзя не видеть специфику состояния объективных и субъективных факторов, их соотношение при учёте особенностей цивилизационного и иного развития в данную эпоху. Таким образом, ци-вилизационную «кризисогенность» и степень эффективности контрмер (как и уровень реальных процессов демократизации, либо, напротив, «де-демократизации» в разных сферах), тоже нужно принимать во внимание в наших исследованиях.

Ю.В. Яковец*
Феномен цивилизационных кризисов

Кризис – это болезненный период в жизненном цикле любой общественной (социальной) системы – от наносистемы – семьи – до мегасистем, коими являются отдельная страна, локальная цивилизация и всё человечество – глобальной цивилизации.

Кризисы многолики, как многообразны социальные системы и обстоятельства, в которой они развиваются. Это могут быть болезненные периоды перехода от одной фазы к другой в жизненном цикле системы или при существенном изменении вне-шних условий, окружающей природной и социальной среды. Польская писательница отмечала семь кризисных фаз в жизни каждого человека – при его рождении, переходе от младенчества к детству, подростковому возрасту, юности и т.д. вплоть до последнего кризиса ухода из жизни. К этому можно добавить болезненную реакцию на внешние потрясения – войны, стихийные бедствия, экономические кризисы и т.п.

Такой подход правомерен и для локальных цивилизаций. Одни из них пережили немало кризисных состояний в своём многообразном жизненном цикле, – древнеиндийская или китайская цивилизации. Одни кризисы завершаются переходом системы в новую фазу своего жизненного цикла, другие – летальным исходом.

Жизненный путь локальных цивилизаций неодинаков. Одним циклом протяжённостью в несколько столетий характеризовалась, например, монгольская цивилизация – самая обширная в истории евразийского континента. Несколько циклов и кризисов пережила тысячелетняя восточноевропейская цивили-зация, прежде чем она трансформировалась в евразийскую цивилизацию, которая за свою пятисотлетнюю историю кризисов пережила несколько глубоких кризисов («Смутное время» нача-ла XVIII в., серия войн конца XVI в., столкновения с западноевропейской цивилизацией в начале и середине XIX в., распад в период гражданской войны и возрождение в новом формате, испытания Великой Отечественной войны, поставившей под удар само существование цивилизации, кризис самораспада кон-ца XX – начала XXI вв., который при оптимистическом сценарии завершится возрождением в суженом формате. Этот кризис развёртывается на фоне кризисных потрясений, охвативших в конце XX – начале XXI вв. всю глобальную цивилизацию.

Чтобы излечить болезнь, нужно поставить правильный диагноз и избрать надёжные средства и способы излечения. В про-тивном случае реальным становится летальный исход для системы любого уровня – от человека до человечества, вида Homo Sapiens.

Современные кризисы следует диагностировать как кластер цивилизационных кризисов, которые можно рассматривать в трёх разрезах
.

Во-первых, это долгосрочные кризисные периоды в жизнен-ном цикле глобальной цивилизации, связанные с закатом инду-стриальной и становлением интегральной мировых цивилизаций. Масштабы этого периода – от полустолетия до столетия. Одно-временно это переход от второго к третьему историческому су-перциклу в динамике глобальной цивилизации, каждый из кото-рого охватывает три родственных мировых цивилизаций. В этом случае длительность периода – от одного до двух столетий.
Во-вторых, это кризисные фазы в динамике локальных ци-вилизаций, каждая из которых переживает эту фазу по-своему. Наименее болезненна она для китайской, индийской и латиноамериканской цивилизаций, которые находятся на очередной повышательной волне своего жизненного цикла и выполняет авангардную роль в становлении интегральной цивилизации. Нынешние лидеры – североамериканмкая, западноевропейская, японская и океаническая (Австралия) цивилизации – пережива-ют глубокие трансформационные потрясения.

В состоянии затяжного кризиса находятся африканская, евразийская, восточноевропейская и значительные части мусуль-манской и буддийской цивилизаций.

Завершается процесс перехода от четвёртого к пятому поколению локальных цивилизаций.

В-третьих, цивилизационный кризис характеризуется глу-бокой трансформацией всех составляющих генотипа цивилизаций. Это углубление кризисных фаз энергоэкологического, демографического, технологического, экономического, геополитического, социокультурного, каждый из них имеет свои характеристики, признаки, черты в локальной цивилизации, каждой страны и цивилизации.

Какова дальнейшая судьба современных цивилизационных кризисов?

Общее правило: кризисы конечны, бесконечных кризисов не бывает. Они завершаются либо переходом системы к новому циклу её трансформации, либо – что бывает реже – летальным исходом, если социальная система отжила свой срок и схо-дит с исторической сцены.

Для глобальной цивилизации историческое время ещё не ис-текло, – хотя угроза летального исхода в случае столкновения цивилизаций с использованием всего арсенала средств массово-го достижения или экологической катастрофы реальна. Современный кризис завершится, скорее всего, становлением интегральной гуманистически-ноосферной мировой цивилизации (сперва в авангардных странах и цивилизациях, а затем и по всей планете и переходом к третьему историческому суперциклу).

Другой исход цивилизационного кризиса – становление пя-того поколения локальных цивилизаций – более дифференцированного по сравнению с четвёртым (12 цивилизаций, а к концу века – до 17-18 в случае дифференциации мусульманской цивилизации на пять или шесть локальных цивилизаций – евро-мусульманскую, арабскую, персидскую, индомусульманскую, афромусульманскую). Восточноевразийская цивилизация может быть поглощена западноевропейской в тесных объятиях Евросоюза. Евразийская цивилизация может возродиться в более узком формате, охватившем Россию, Украину, Беларусь, Казах-стан и Армению.

Африканская цивилизация, раздираемая конфликтами, находится в бедности, и вряд ли самостоятельно может выйти из кризиса; нужна крупномасштабная поддержка авангардных ци-вилизаций, всего мирового сообщества, ибо именно здесь нахо-дится ядро глобального кризиса, здесь Ахиллесова пята человечества в XXI в.

Следует отметить ещё одну характерную черту современно-го кластера цивилизационных кризисов: это нарастающий и уг-рожающий разрыв между стремительно глубоким потоком перемен и их осознанием и пониманием интеллектуальной и тем более политической и деловой элитой, что ведёт к деграда-ции, запоздалой, а то и ошибочной реакции на эти перемены и ещё более углубляет кризисы.

Главная причина этого – утрата индустриальной научной парадигмой своей креативной и прогностической силы, неспособность поставить правильный диагноз критических ситуаций и избрать надёжные пути их разрешения.

Так, большинство учёных, политиков, бизнесменов характе-ризует современный кризис, прежде всего, как финансово-эко-номический и видят выход в корректировке глобальной и национальной финансово-кредитных систем; это просматривается и в документах «группы 20». При этом, во-первых, не вскрывается вся глубина кризиса индустриального экономического строя, опасного разрыва между странами и цивилизациями, и гипертрофии виртуальной экономики, фиктивного капитала, ставшего источником формирования многочисленных «мыльных пузырей» и финансовых пирамид; когда рыночная капитализация на четверть превысила в 2007 г. объём мирового ВВП (в 1990 г. – 48%). Извлекаются из производства и накопления и направляются на спекулятивную игру на фондовых рынках триллионы долларов. Это паразитическая позднеиндустриальная экономика, главный источник сверхприбылей для ТНК, бан-киров, финансистов.

Забыты основы теории кризисов, разработанной Карлом Марксом, Александром Богдановым, Николаем Кондратьевым, Йозефом Шумпетером, Джоном Кейнсом. Вместо этого появилост немало новых псевдонаучных спекуляций.

Современная научная школа русского циклизма, развивая классическую теорию, предлагает свой диагноз кластера цивилизационных кризисов и стратегию их преодоления. Выводы её представителей нашли отражение в ряде монографий и публикаций
.
В разработанном учёными России, Казахстана и других стран (всего 70 учёных из 11 стран) Глобальном прогнозе «Будущее цивилизаций» на период до 2050 г.
 дан всесторонний диагноз и прогноз современного цивилизационного кризиса и обоснованы рекомендации по его преодолению на основе стратегии партнёрства цивилизаций. Эта работа была представлена в штаб-квартире ООН (27.10.2009), на Всемирной выставке ЭКСПО – 2010 в Шанхае (12-14.10.2010), легла в основу докла-да Международного коллектива учёных «Долгосрочная стратегия глобального устойчивого развития на базе партнёрства цивилизаций», который подготовлен для представления в штаб-квартире ООН в 2011 г., в ЮНЕСКО (сентябрь 2011 г.) и в рам-ках Конференции ООН по устойчивому развитию РИО+20 в Бразилии (2012 г.).

Бесспорно, при этом учитывается необходимость расширения диалога и стратегического партнёрства цивилизаций. Пола-гаем, что на основе постиндустриальной парадигмы обществен-ных наук можно представить обоснованную концепцию преодоления кластера кризиса и выхода на новый виток исторической спирали в динамике глобальной, мировых и локальных ци-вилизаций.
В.В. Попов*
Геополитические изменения в контексте
цивилизационных сдвигов
За последние два десятилетия мир изменился больше, чем когда-либо. Причём процесс трансформации идёт исключитель-но быстрыми темпами и всё время ускоряется. К сожалению, получается так, что даже наука не всегда успевает это обобщать, а тем более государственные деятели.
И что получается – мы видим на примере сегодняшнего Ту-ниса. Я там был послом, хорошо знаю этот благодатный край. Но результат таков, каков мы имеем сегодня. В Египте по существу произошло нечто подобное тому, что было в Тунисе.
Глобализация и, прежде всего, технологические прорывы, привели к большей взаимозависимости мира, при которой события, происходящие в одной части света, очень сильно влияют на другие районы. И, прежде всего, речь идёт об изменениях экономических возможностей: мы это видим каждодневно. Китай занял место державы номер два в прошлом году, хотя все эксперты предрекали, что это случится только через несколько лет. Тем не менее, китайцы оттеснили Японию. Сейчас Бразилия вырывается вперед, стремительно идёт к пятому месту в ми-ре, хотя, конечно, Индия не сказала своего последнего слова.
Сегодня ясно, что геополитическая, геостратегическая тран-сформация приведёт к тому, что следующее десятилетие, а затем и век, будет веком Азии.
Конечно, мы переживаем общий кризис всей системы международных отношений, то есть институты, которые были созданы после Второй мировой войны, неадекватно отражают или вообще не соответствуют сегодняшней реальности. Речь идёт об ООН и конкретно о Совете Безопасности. Возрастает нестабильность в мире: ВТО, МВФ и другие международные органи-зации слабеют. Такая же участь ждёт и НАТО, и «восьмёрку», и «двадцатку».

Масштабные изменения климата, вероятно, приведут к периоду совершенно новых трансформаций: к ещё большим миграциям населения, к обострению конкуренции за природные ресурсы, за воду. Последующие конфликты будут связаны с борьбой за воду, продовольствие, полезные ископаемые и т.п. То есть череда будущих конфликтов будет иметь иную природу, нежели раньше.
Усиливается напряжённость по линии того, что Хантингтон называл «конфликты цивилизаций». Мы всегда говорили, что столкновения цивилизаций нет, но цивилизационный разлом налицо. И здесь мы наблюдаем пять больших кризисов, которые показывают, что осью событий будущего десятилетия явится столкновение интересов по линии Запад – исламский мир. Это – ближневосточный конфликт, арабо-израильский, и там события сыпятся как из рога изобилия.

Второе – это кризис иракский, потому что он не завершён, и неизвестно, что будет в Ираке дальше.
Третье, это – ситуация вокруг Ирана и вокруг его ядерной программы.

Четвёртое, афгано-пакистанский узел. Здесь речь идёт не только об усилении талибов, но и о наркотрафике. Сейчас у нас от наркотиков умирает не тридцать тысяч, а сто тысяч человек! Это официальные цифры!
Но главное – вопрос ядерного оружия в Пакистане. Как и что там будет – неизвестно, ведь идёт быстрая радикализация и исламизация Пакистана.

Наконец, новый кризис – суданский. Отделился юг Судана; нефть американцы нашли как раз на границе между Югом и ны-нешним Суданом. Нарастает вакуум безопасности во всем регионе.

В общем, мы мало смогли приспособиться к нынешним изме-нениям. Налицо некоторая интеллектуальная заторможенность. Это хорошо видно на примере Европы. Европейцы не понимают, что им грозит огромный кризис – мусульманское меньшинство, но очень активное, выбивает их из колеи, а у них никакой позитивной программы, как совладать с этим явлением, нет.

Поэтому есть доля правды в разговорах о том, что Европа постепенно станет либо тихой Швейцарией, либо прекрасной Венецией. Европа находится в состоянии какого-то интеллектуального паралича, хотя есть, конечно, некоторые отдельные светлые головы; но вот системно подойти к оценке всех этих яв-лений пока, мне кажется, может только наша школа. Этот вывод не для того, чтобы себя похвалить, а чтобы констатировать реальное положение вещей: ЕС не способен конвертировать свою экономическую мощь и социально-культурную привлека-тельность в политическое влияние и лидерство, поскольку она обращёна внутрь, сконцентрирована, в основном, на собственных делах.
Итак, идёт страшный кризис арабского мира. Он начался с Туниса. Это действительно благодатный край, самая европейская из африканских стран. На 10 млн населения – 7 млн туристов. Карфаген был одним из центров цивилизации, и всё же там произошла революция. Она характеризуется двумя моментами. Первое, это – не армейское выступление, не переворот какой-то, это массы, возмущённые тем, что слишком много элита ворует, и не обращает внимания на народ, нет справедливости. Народные массы выступили и свергли президента, который там был царь, бог и воинский начальник в одном лице.
Мусульманская цивилизация насчитывает почти 1,5 млрд приверженцев, из них почти 400 млн – арабы. Революции, начавшись в Средиземноморье, повлияют на весь регион, а также – на другие регионы, в том числе и на Европу.

А.В. Виноградов*
Современные цивилизации и
проблемы цивилиогенеза
Существуя дольше других участников исторического процесса и оказывая в силу этого наибольшее влияние на историю, цивилизации в то же время являются самым малочисленным ти-пом исторических субъектов. Их появление связано с уникальным взаимодействием различных факторов и событий, совокуп-ность которых и открывает путь к рождению нового. В большинстве случаев исследование цивилизаций ограничивается ис-торическими особенностями и сравнительными параллелями, а вопросы генезиса более трудные как с точки зрения методологии, так и, что вероятно, важнее, недостатка фактического мате-риала, как правило, остаются менее изученными. Современное кризисное состояние человеческой цивилизации, возможно, свидетельствует о том, что процессы генезиса не завершились, и у современников появилась уникальная возможность попытаться понять их механизм изнутри, в реальном времени.

Явления высокого уровня организации принято определять через наиболее фундаментальные понятия, такие как пространство и время. В соответствии с этим универсальным правилом цивилизации классифицируют по двум критериям: по времени и пространству, иначе говоря, по уровню развития, который прямо, хотя и нелинейно, связан со временем и скоростью его течения – на традиционные и современные, и по географическо-му положению и факторам окружающей среды – на локальные цивилизации. Но если суверенитет над пространством может быть оспорен и оспаривается, то суверенитет над временем, на-копленным в традициях культуры и преемственности поколений, не оспаривается, отдавая первенство в иерархии критериев уровню развития. Поэтому завоевание отсталыми народами признанных культурных центров часто приводило не к их разрушению, а к различным формам ассимиляции и сохранению преемственности. В Европе, даже покорив Рим, варвары не смо-гли до основания уничтожить его культуру, хотя и прервали на время её поступательное развитие. В Восточной Азии монголы, а затем и маньчжуры, покорив Китай, восприняли и овладели культурой Поднебесной, придав ей новый импульс.

В соответствии с уровнем развития сегодня принято выделять два типа цивилизаций: аграрные, традиционные и индустри-альные, современные. Доминирование материальной культуры, положенной в основу такого деления, отражает движущую силу нынешнего этапа истории. Научно-технический прогресс, опре-деляющий уровень экономического развития, в конечном счёте, является продуктом духовной культуры, точнее, одного из её аспектов – интеллекта, т.е. фундаментальной способности че-ловека создавать мысленный образ внешнего мира, более комфортного, чем мир естественный, природный, и стремится к его воплощению в жизнь. На протяжении всей истории человечества очевидное преимущество того, кто первым сумел приблизиться к воплощению этого проекта на практике, подталкивало к прямому заимствованию предметов материальной культуры соседями. Считается доказанным, что, например, колесо, перво-начально появившись в Месопотамии, получило широкое распространение исключительно в результате заимствований. Перетекание достижений культуры обеспечивало поступательное движение истории на протяжении тысячелетий. Локальные цивилизации заканчивали свой путь и исчезали, но на месте старых или рядом с ними возникали новые, поддерживая непрерывность и неисчерпаемость человеческой цивилизации.

Способность воспринимать и передавать знания и практиче-ские навыки обеспечила само существование человечества, ко-торое смогло состояться, несмотря на гибель отдельных цивилизаций в результате непреодолимого внутреннего кризиса или под воздействием внешних факторов. Это фундаментальное свойство социальной материи продолжало развиваться, приобретая институциональные формы, и во второй половине ХХ в. дало рождение модернизации, которая усовершенствовала механизм заимствований, придав ему новое качество. Из такого понимания и выросло современное представление о модернизации как об особом, «догоняющем» типе развития, связанном преимущественно с материальной культурой.

Теория модернизации аргументировала переход от традици-онного общества к современному и последовательное формиро-вание новой материальной культуры и социально-политической организации на основе уже известного опыта европейской истории. Её популярность в последние десятилетия связана с тем, что все ныне существующие цивилизации в действительности не являются традиционными – они либо уже индустриальные, либо модернизирующиеся, т.е. балансирующие на грани жизни и смерти и ищущие новый способ воспроизводства, способный составить конкуренцию современному западному, прежде всего в сфере материального производства. (В полном смысле тра-диционными в настоящее время могут считаться только крайне немногочисленные, часто изолированные от внешнего мира культуры, не имеющие внешних стимулов для модернизации.)

Вместе с тем не следует забывать, что ещё совсем недавно в развитии человечества были периоды, когда основу цивилизационной идентичности составляла не материальная, а духовная культура, получившая целостное выражение в религии. И до сих пор локальные цивилизации часто отождествляются с ре-лигиями, воплощающими неразрывное единство представлений о мире и способов существования и поведения в нем. Нарушение синхронности и возникновение противоречий между ними препятствует стабильному освоению мира, вызывает всеобъем-лющий (поскольку касается и внешней среды, и общества) системный кризис, который проявляется в неспособности общества к воспроизводству и экспансии, т.е. в утрате конкурентных преимуществ.

В истории Китая кризисы цивилизации были неразрывно связаны с кризисами сельскохозяйственного производства, бро-савшими вызов социальному устройству, фундаментом которо-го оно являлось. Но в отличие от Европы, где аналогичные кри-зисы, в конечном счёте, становились мотивом для развития материальной культуры, появления новых способов и методов производства, в Китае они интерпретировались обществом как утрата Мандата Неба, проявление безнравственности правителя, т.е. неспособность власти осуществлять главную функцию – обеспечивать соблюдение справедливости. Китайские религи-озно-философские учения освящали неразрывную связь цивилизации с сельским хозяйством и через него с естественной при-родой. Сознательное подчинение общества окружающей среде придавало ему высокую меру стабильности и инертности и спо-собствовало сохранению существующего порядка вещей. Природные катастрофы и бедствия преодолевались не поиском прин-ципиально новых путей преобразования природы, а усилиями по нравственной консолидации общества, противопоставлявше-го силам природы свою организацию. Правящие династии сме-няли друг друга, унося с собой бремя ответственности и вину за кризис, но общественно-экономический строй оставался неизменным. Поэтому, по словам Гегеля, в Китае не было полити-ческой истории. Кризисы и спады материального производства подрывали нравственные нормы, но, по прошествии определён-ного времени, они, не изменившись, воссоединялись вновь. Сме-на династий преодолевала конфликт материальной культуры и социальных норм через единовременный, но не системный, сброс негативной инерции, что позволяло вернуть цивилизацию на исходную траекторию развития.

На протяжении тысячелетий этот механизм демонстрировал высокую эффективность. Несмотря на все попытки доказать, что ростки капитализма и современного производства в Китае появились ещё до западного проникновения, убедительных сви-детельств того, что изменения в формах хозяйствования могли привести к появлению современной промышленности, нет. Но, главное, ориентация общества на поддержание стабильности привела к тому, что ремесло не стало самостоятельной сферой экономической активности и, находясь под контролем у государства, не обрело самостоятельного значения, потенциала к экспансии и превращению в индустриальное производство.

В Европе переход от аграрного общества, в котором почти всё, как и до сих пор в сельском хозяйстве, зависело от природы, а в общественной жизни регулировалось религиозными нор-мами – нормами самого высокого уровня императивности, потому что их нарушение было фатально (а религия и относится к сфере фатального), к индустриальному ослабил диктат стихии. Появление промышленности способствовало распространению научного мировоззрения, разрушившего прежнее единство мира, мировоззрения и этики, и потребовало новых принципов социальной регуляции. В результате развития индустриального сектора произошло опредмечивание общественных от-ношений, которые ушли из сферы постоянных личных контактов и потеряли прежнюю меру интимности и доверительности. В ответ на новые рационально обусловленные нормы материального производства появилась протестантская этика. Свойст-венная ей эффективность потребления ресурсов и ответственность производителя, функционально заменившая предписания Творца, предопределили высокую меру рациональности общества и утверждение рыночной модели хозяйствования. Из ответственного поведения производителя в общественно-полити-ческой жизни выросло гражданское общество, появилось правовое государство и формальное регулирование общественных отношений.

Таким образом, можно утверждать, что цивилизация окончательно конституируется, когда вырабатывает уникальные, не-известные до неё истории качества – создаёт собственный тип исторического развития. Китайская цивилизация выработала свой последовательный, хотя и очень медленный тип развития – принципиальную эволюционность, философско-этически обо-снованную, позволявшую избегать революций и поэтому, неиз-бежно, циклическую. Современная европейская цивилизация состоялась потому, что предложила миру другой тип исторического процесса – прогрессистско-экономический. Она сделала скорость существенным фактором развития, тогда как до этого для всех традиционных цивилизаций существенным было прежде всего поддержание стабильности в процессе изменений. Признав право на существование кризисов, западная цивилиза-ция научилась их преодолевать, что и позволило ей ускориться.
Широкое распространение в последние два десятилетия вир-туальной экономики, у которой пока не сформировалась собственная этика, явилось одной из причин нынешнего кризиса, по-разившего западную цивилизацию, и создало условия для фор-мирования новых инструментов социального регулирования. Одновременно виртуальный (а не реальный) характер наиболее динамичных секторов экономики заложил предпосылки для ре-нессанса религиозного сознания и нравственных регуляторов. Преодоление нынешнего мирового кризиса, возникшего перво-начально в этой сфере, возможно в результате формирования новой этики – это одно очевидное решение, уже известное современной европейской модели развития, или в результате воз-врата и консервации предыдущей стадии материального произ-водства – это другое, но не менее очевидное решение, свойственное китайской традиции.

Но возможно и третье, не очевидное. Сейчас после выхода западного общества на новые рубежи перед многими развиваю-щимися странами и модернизирующимися цивилизациями воз-ник ещё один жизненно важный вопрос: возможен ли прямой переход от аграрного и традиционного общества к постиндустриальному, а не к ставшему уже промежуточной фазой индустриальному, которое в значительной степени потеряло свою привлекательность? И возможно ли в постиндустриальном мире использовать старые (традиционные) механизмы социальной регуляции?

При ответе на эти вопросы методологически важно учитывать, что кризисы, вызванные как переходом к индустриальному обществу, так и переходом к постиндустриальному, раскалывают цивилизацию и ведут к появлению независимых фрагментов, некоторые из которых способны лишь восстановить су-ществовавший способ воспроизводства и прежние формы жизни, в то время как другие демонстрируют способность к исторической инициативе. Преимущество появляется у того, кому удаётся сохранять стабильные формы, в первую очередь, это от-носится к периферии цивилизации и лимитрофу.
В современном мире характерной чертой цивилизационного ядра является экономическая идентичность – экономическое могущество, которое даёт возможность существовать в борьбе с другими цивилизациями, а характерной чертой цивилизационной периферии и лимитрофа, напротив, – неэкономическая идентичность и, следовательно, другой характер общественных отношений, который и даёт основание квалифицировать данную территорию как периферию цивилизации и лимитроф. Опасность, которую они представляют для переживающей кризис цивилизации связана не с материальным совершенством, а с си-лой духовной идентичности и нравственного авторитета, которые в нынешних условиях питают материально-технически не-совершенный, но мощный индивидуальный протест и различные формы терроризма. Рост «реликтовых» форм идентичности и, как следствие, возрастание общественно-политической роли лимитрофа, хорошо заметное в России – один из косвенных показателей системного кризиса цивилизации.

Цивилизация как форма сосуществования культур является особым самодостаточным миром, который имеет собственный механизм развития и поэтому может конституироваться в каче-стве главного субъекта исторического процесса. Кризис превра-щает лимитроф из объекта соперничества и борьбы, разделяю-щего цивилизации и создающего конкурентное пространство для их экспансии, в субъект. При наделении субъектностью у него акутализируется «спящая» функция, позволяющая преодо-левать непреодолимый для локальной цивилизации кризис. Об-ладая некоторыми важными чертами цивилизации, он сохраняет способность к цивилизационной инициативе и во многом вынужденно берет её на себя, предлагая новые пути развития. Способность к перемещению, «блужданию» цивилизационного ядра в то же время подтверждает эффективность пространственного сброса накопленной негативной инерции.
Одним из примеров активной роли лимитрофа стало государство монгольских кочевников. Расцвет китайской цивилиза-ции в эпохи Тан и Сун, сравнимый с античной классикой, и од-новременно завершение её очередного жизненного цикла привели к кризису официальную идеологию и мировоззрение, след-ствием чего стало появление в XII в. неоконфуцианства, вскоре занявшего место официальной идеологии. Это совпало с утвер-ждением в Китае внешней, монгольской династии, которая, раз-рушая некоторые детали материнской матрицы, перенесла её на множество новых полей, в т.ч. некоторые элементы китайской культуры государственного управления в Центральную Азию и Россию. В этой связи роль Монголии в истории Евразии представляется недооцененной, а она не меньше, чем роль Испании, Португалии и Англии для западного мира. Взяв на се-бя функции транслятора цивилизационной модели, все они при-обретали пространство для экспансии и возможность становле-ния в качестве цивилизационного ядра, что и объясняет периоды возвышения этих стран в истории. В Европе цивилизационные центры оформлялись в виде империй, но не смогли в силу высокой конкуренции закрепиться в качестве единственного центра развития. Многоядерность европейской цивилизации стала важнейшей причиной её высокого динамизма. В Восточной Азии роль транслятора позволила Монголии утвердиться в качестве самостоятельного цивилизационного образования, до сих пор сохраняющего связь с традицией кочевых цивилизаций.
Смысл цивилизационного многообразия состоит в поиске нового горизонта развития. Часть цивилизаций не может на не-го перейти, теряет конкурентоспособность и умирает. Модерни-зация показала пример того, что этот изъян перестал быть фатальным, и появился способ за счёт целенаправленных усилий сохранить и даже увеличить многообразие, которое ранее сокращалось в результате гибели цивилизаций, не сумевших вый-ти на новый горизонт материальной культуры. Однако способа модернизации традиционной духовной культуры человечество не нашло. Но, возможно, и перед ней откроются новые перспек-тивы, если основу материальной культуры будут составлять всё более современные информационные технологии.
М.В. Ершов*
Глобальные риски и посткризисные
приоритеты

В XXI в. мировая экономика начинает сталкиваться с качественно иной геоэкономической и геополитической ситуацией в своей истории. Вслед за финансовым кризисом в США после-довали кризисы в других странах. Всё это вынудило развитые государства радикально пересмотреть методы регулирования, предоставляя масштабные меры помощи, а ситуация в целом заставила в принципе говорить о кризисе современной модели финансового капитализма.

Когда ситуация, казалось, начала постепенно нормализовы-ваться, разразился кризис еврозоны, который также потребовал чрезвычайных мер поддержки со стороны государств. При этом были не только серьёзно подорваны позиции самого евро, но и в принципе поставлена под сомнение эффективность важнейших механизмов европейской интеграции, что также сделало основы экономической системы более шаткими, одновременно усилив угрозу страновых дефолтов.

В условиях беспрецедентного за послевоенный период финансового кризиса формируется принципиально иная среда.
На смену устойчивым точкам опоры мировых финансов и центрам финансовой стабильности приходят новые источники глобальных финансовых ресурсов и центры политико-экономи-ческого воздействия. Это ставит современный мир перед необхо-димостью формирования новых механизмов экономической ар-хитектуры и новых правил игры, актуальность которых только обостряется с ростом кризисных тенденций в развитых странах.
Уже давно было очевидно, что те проблемы, которые накап-ливались в мировой валютно-финансовой сфере, неизбежно вы-зовут масштабные потрясения. В 2000 г. нами прогнозировалось, что «мировая валютная система стоит перед реальной перспективой полномасштабного валютного кризиса, и от того, насколь-ко адекватными и согласованными будут предпринимаемые ос-новными государствами шаги, зависит возможность... предотвращения разрушительных последствий для мировой экономики в целом»
. Позднее мы указывали на то, что мировой валютной системе «предстоит пройти серьёзные преобразования, чтобы вновь приобрести системную стабильность и избежать масштабного системного кризиса. Она должна учесть те реалии, которые возникают в условиях глобализации, связанные и с существенным увеличением трансграничных операций, и с пе-реливом финансовых ресурсов, и с вовлечённостью в глобализационные процессы всё большего числа стран»
.

Очень скоро – несколько лет спустя – в мировой экономике разразился глубокий финансовый кризис, который коснулся всех основных участников рынка, причём для некоторых из них он означал прекращение их дальнейшей деятельности. Глубина падения фондового рынка в таких странах, как США, была одной из самых значительных за всю историю наблюдений.
Очевидно, что те перекосы, которые устойчиво формировались в мировой экономике и проявлялись в постоянных дефицитах платёжных балансов развитых стран, их бюджетов, сопутствующей им эмиссии национальных валют, не обеспеченной ни ростом ВВП, ни адекватными стабилизирующими меха-низмами (в том числе золотовалютными резервами), лишали мировую финансовую систему необходимых точек опоры. То, что даже в «старых» экономических условиях давало масштабные сбои (такие как дефолт 1971 г. США по их международным обязательствам, приведший к краху Бреттон-Вудской системы), в новых условиях, при глобальных финансовых рынках, при недостаточно чётко выстроенной системе регулирования, которая не была готова к новым рискам, угроза масштабного кризиса становилась по-настоящему реальной.
Кризис, который в итоге произошёл, был столь масштабен, а меры регуляторов по стабилизации ситуации столь беспрецедентны, что всё это позволило в принципе поставить под сомне-ние эффективность финансовой модели современного капитализма (в первую очередь, её американской версии), её самовыживаемость и жизнеспособность в условиях глобального рынка.
Ряду ключевых основ финансовой системы был фактически причинён невосполнимый ущерб, а сама она, будучи не в состоя-нии функционировать в прежнем виде, была частично национализирована или поставлена под государственный контроль.

Роль государства в экономике в результате существенно возросла, вновь заставив говорить о моделях госкапитализма в условиях глобальной экономики.

При этом антикризисные меры лишь стабилизировали ситуацию на некоторое время, не устранив фундаментальных при-чин, вызвавших кризис. Именно поэтому даже при возобновлении роста на рынке сохраняется напряжение, а вероятность «второй волны» кризиса остаётся высокой.

В таких условиях возникает уникальная по историческим меркам ситуация, когда участники мировой экономики, и в пер-вую очередь Россия, могут сформировать новые основы новой модели развития, которая отвечает их национальным интересам и может обеспечить устойчивое развитие в глобальной посткри-зисной среде.

Для нахождения взвешенных решений по столь сложной и актуальной проблеме необходимо представлять, что является основой наблюдаемых кризисных событий и что ожидать в пер-спективе.

Каковы причины, которые привели к кризису и обострили его течение? Какие меры необходимы для предотвращения подобных событий в будущем? Что необходимо России для упро-чения своих позиций в неопределённой и одновременно высокодинамичной ситуации в мире с сохраняющимися в нём боль-шими рисками? Сколь высока вероятность нового витка кризиса и как уменьшить его воздействие на российскую экономику?

России необходимы нахождение и чёткое, сбалансированное использование рычагов и механизмов, которые позволят ей эффективно развиваться в посткризисном мире. Сохраняя общий курс по дальнейшей интеграции её экономики в мировое хозяйство, одновременно следует иметь в виду более ёмкие за-дачи, предполагающие укрепление позиций страны в качестве серьёзного суверенного участника мировой экономики. Очевид-но, успешное решение данной проблемы определит характер развития России на многие десятилетия.

*
*
*

Масштабность глобальных рисков заставила принципиально пересмотреть экономические подходы, которые применялись основными странами. Во главу угла был поставлен разумный прагматизм. Всё то, что соответствовало здравому смыслу и бы-ло нужно сделать для снятия остроты кризиса, – делалось. Были забыты рассуждения и идеологические догмы о невмешательстве государства, о свободном рынке и многое другое, что раньше подавалось как непререкаемые аксиомы. Теперь даже такие апологеты, как МВФ, говорят о возможности бюджетных дефицитов для стимулирования экономического роста, а такие сторонники свободного рынка, как США, говорят о необходимости промышленной политики, причём, когда необходимо, во-обще оказывают масштабную государственную помощь эконо-мике, – вплоть до национализации (когда требовалось). Другие страны (например, Великобритания) начинают во всю говорить о необходимости контроля за движением «коротких» спекулятив-ных денег, а ещё ряд государств вводит меры, ограничивающие движение капиталов. В целом, угроза усиления протекционизма стала более отчётливо маячить перед мировой экономикой.

Очевидно, что в случае увеличения новых рисков – вследст-вие возможной второй волны кризиса или из-за угроз глобаль-ного движения ликвидности (возникшей от антикризисной эмис-сии), а также других причин – протекционистские тенденции будут только нарастать и одновременно наталкиваться на жёст-кое противоборство со стороны развитых экономик. Действия обеих сторон вполне понятны. Для развитых экономик, находя-щихся в кризисе (или после него), выгодно иметь большое количество точек опоры для манёвра. Им важны каналы перетока и выталкивания своей ликвидности, недооценённые внешние активы, в которые эту ликвидность можно вложить, и другие внешние возможности, поэтому они, естественно, выступают против действий, пытающихся такие возможности ограничить. Развивающиеся страны также понять можно (впрочем, не только их): в условиях эпидемии всегда есть желание ввести карантин, чтобы оградить себя от негативного воздействия.

Поскольку в современных условиях одними ограничительными мерами проблему вряд ли можно решить (да и в принципе их стоит использовать лишь при дальнейшем увеличении рисков), следовало бы в первую очередь основной акцент делать на усилении внутриэкономического положения, которое позволит иметь прочные позиции даже в условиях турбулентности. Одно-временно необходимо укреплять координацию межстрановых подходов, делая её более слаженной и уменьшая при этом риски межстрановых экономических конфликтов, торговых и валютных войн, возможность которых вновь начинает возрастать.
Важно при этом, чтобы применение антикризисных и иных текущих мер не заслоняло системного горизонта подходов к ре-шению проблем. Регуляторы и участники рынка должны чётко представлять (насколько такая определённость вообще возмож-на в нынешней высокодинамичной среде), какой должна стать посткризисная экономика, каковы могут быть конкретные пути выхода из кризиса, а также сколь серьёзны новые риски.

В условиях новых глобальных вызовов при дальнейшей интеграции России в мировую экономику должны чётко даваться ответы на ряд важных системообразующих вопросов. Будем ли мы в этой системе выступать в роли объекта или в роли субъекта?

Иными словами, будут ли нас использовать другие для сво-их потребностей, или, напротив, мы будем пользоваться теми преимуществами, которые заключены в международной систе-ме, для собственного развития.

Готовы ли мы, наконец, перестать плыть по течению, которое сложилось без нашего активного участия (на этапе становления у нас рыночных механизмов), а начать играть новые роли в новых посткризисных условиях? Когда наша интеграция в мировую экономику будет означать не расширение нашей роли поставщика сырья для других стран, а приведёт к увеличению нашего места в этом мире в качестве системообразующего участника, выходящего на внешние рынки в качестве инвестора и покупателя их промышленных и иных активов.

Нужно более активно рассмотреть возможности нашего вхо-ждения в мировую финансовую систему, причём не распыляя свои вложения в «братские могилы», наподобие ипотечных ги-гантов Fredie Mac и Fannie Мае, где помимо нас хватает инвесторов и наш голос абсолютно теряется (и чьи акции к тому же серьёзно обесценились).

Вместо этого стоило бы рассмотреть возможность покупки значимых пакетов в некоторых первоклассных западных банках, которым нужны инвестиции (как это было, например, в случае с City Group и Mitsubishi, или как это могло бы быть при покупке обанкротившегося банка Lehman Brothers, если бы был покупатель).

Сумеем ли мы сохранить экономический суверенитет, при котором российские регуляторы и национальный бизнес будут обладать решающим весом при формировании и реализации приоритетов нашего развития, иметь определяющий голос в принятии основополагающих решений, касающихся судеб национальной экономики? Или такие решения будут приниматься где-то в других местах, а Россия превратится в «экономическую территорию», некое «трансграничное, транснациональное пространство», поставляющее ресурсы для всего мира?

Очевидно, что борьба за природные ресурсы в посткризисном мире будет только возрастать.
Более того, с учётом того, что при доле в населении мира менее чем 3% на Россию приходится более 30% мировых запасов сырья, очевиден риск того, что обострение борьбы за ресур-сы и новые кризисы рано или поздно поставит на повестку дня вопросы о более «справедливом распределении» таких ресурсов в глобальном аспекте. В таких условиях потребуются прочные геоэкономические и геополитические основы, необходимые для адекватного диалога, позволяющего нам сохранить существую-щий статус-кво.
Все эти риски делают необходимым формирование прочных внутренних основ российской экономики. Для улучшения конкурентных позиций страны и для нейтрализации возможных внешних и внутренних рисков России необходима выработка комплекса мер, которые обеспечат устойчивое развитие нашей экономики даже в условиях мировой нестабильности и которые позволят усилить позиции страны в нарастающей глобальной конкуренции.

Мы предлагаем уделить особое внимание подходам, которые могли бы способствовать решению этих задач в новых кон-курентных условиях.

Эти меры касаются широкого комплекса вопросов финансо-вой, валютной, денежно-кредитной политики, внешнеэкономической деятельности и должны рассматриваться в их взаимосвя-зи как важная часть единой экономической политики страны. Хотя некоторые из них начинают делаться, очевидно, ещё пред-стоит большая работа по созданию целостной системы мер и механизмов антикризисного развития.

О некоторых мерах посткризисного развития

1. Должны быть сформулированы чёткие экономические приоритеты развития государства в посткризисном мире, которые обеспечат устойчивый экономический рост и развитие страны, несмотря на возможные внешние риски. При этом необ-ходима активизация бюджетной политики, при которой бюджет должен начать выполнять функции мощного системообразующего механизма, способствующего осуществлению прогрессив-ных структурных преобразований, улучшению качества роста, усилению позиций страны в целом.

2. Необходимо учитывать, что осуществление прогрессивных преобразований одновременно с поддержанием экономиче-ского роста труднодостижимо. Обычно серьёзные структурные изменения на этапе их осуществления вызывают замедление роста (по аналогии со спортом – трудно поддерживать прежний темп бега, одновременно переодеваясь в более современные кроссовки, которые позволят потом бежать быстрее).

Однако это не значит, что такая задача абсолютно недости-жима. Есть целый ряд инструментов финансовой и денежно-кредитной политики, которые могут способствовать их одновременному решению.

Одним из возможных инструментов такого двойного дейст-вия может быть снижение налога на добавленную стоимость (НДС). Притом, что (как и любое снижение налогов) оно обеспечит дополнительный спрос и, как следствие, экономический рост, главными получателями выгоды от снижения НДС будут отрасли с высокой добавленной стоимостью, что сделает их «ло-комотивами» такого роста, смещая центр тяжести с сырьевых отраслей к отраслям с более высокой степенью переработки.

Аналогично, возможно целевое рефинансирование под обес-печение бумаг приоритетных прогрессивных отраслей, что позволит обеспечить приток необходимых финансовых ресурсов в отрасли новой экономики, рост которых будет увеличивать как их долю в ВВП, так и сам ВВП.

3. Необходима целевая системная политика по формированию и управлению денежными ресурсами в экономике в пост-кризисных условиях. Она должна опираться на широкий набор механизмов и инструментов, обеспечивающих нейтрализацию «внешних шоков» и обеспечивающих формирование финансовых ресурсов, адекватных задачам посткризисного восстановления и возобновления экономического роста, способствуя при этом эффективному перетоку средств в необходимые сферы. Важно также иметь механизмы и эффективные инструменты формирования и регулирования цены финансовых ресурсов, ко-торая отражала бы реальный спрос на деньги со стороны экономики и участников рынка.

Такая политика должна в первую очередь опираться на вну-тренние источники и механизмы создания ресурсов, что особен-но важно в условиях глобальной нестабильности. Внешние источники фондирования необходимо постепенно замещать внут-ренними.

4. При этом следует выработать комплексные подходы к проблеме формирования у нас денежного предложения, увязывающие политику ЦБ с задачами бюджетной, промышленной и структурной политики.

Национальные денежные власти должны формировать осно-вы указанных подходов, обеспечивая возможность устойчивого развития российской экономики и национального бизнеса в ус-ловиях высокодинамичной глобальной среды, укрепляя необхо-димые механизмы внутреннего развития и минимизируя внеш-ние риски. Важно создавать внутренние условия и стимулы для работы с рублём, которые выравнивали бы эффект «финансовой открытости», дестимулируя отток вновь формируемой ликвидности на валютный рынок, нарушая финансовую устойчивость.

5. Должны начать играть реальную и постоянную роль став-ки и механизмы рефинансирования, которые давали бы возмож-ность ЦБ серьёзно влиять не только на кредитный и финансовый рынки, но и на всю экономику (как это происходит в веду-щих странах). Рефинансирование должно быть не только коротким, но и предоставляться на более длительной основе (например, до года, как это было в период острой фазы кризиса).

Для превращения ставки рефинансирования в реально действующий механизм, формирующий ценовые параметры финансового рынка, необходимо, чтобы денежная база формировалась не за счёт валютных поступлений (как это происходит в настоящее время), а большую роль играл бы внутренний компо-нент. Это предполагает формирование денежного предложения в первую очередь на основе внутренних механизмов и инструментов, в большей степени отражающих внутренний спрос на деньги.

Более того, указанные подходы в принципе позволят, во-первых, обеспечить формирование денежных ресурсов в увязке с задачами структурной политики и, во-вторых, расширят осно-ву для «длинных» ресурсов. В результате обеспечивается необ-ходимая диверсификация и экономики, и финансового рынка, увеличивается его ликвидность, увеличивается инвестиционный потенциал финансовых ресурсов. Учитывая, что даже на гораздо более зрелых финансовых рынках основу «длинных» ресурсов формируют национальные монетарные власти (используя указанные подходы), такая практика заслуживает большого вни-мания применительно к российской ситуации, поскольку может обеспечить формирование необходимого объёма «длинных» ресурсов, требующихся российской экономике.

6. Нужен тщательный мониторинг движения капиталов, причём не только из страны, но и, что не менее важно, в страну. При этом не следует руководствоваться формальными принципами – «любые инвестиции хороши» и «чем больше – тем луч-ше». В современных условиях, особенно при избытке глобальной ликвидности, которая ищет сферы для вложений, важно уделять внимание качеству капитала, срокам, характеру и направлениям его использования, обеспечивая соответствие указанных параметров экономическим приоритетам.
7. В условиях избыточной мировой ликвидности тем более важное значение имеет обоснованный уровень валютного курса. Возможность установления его на более высоком уровне среди прочего (наряду с другими инструментами) является сво-его рода буфером, нейтрализующим нежелательные притоки го-рячих спекулятивных денег, делая стоимость самих рублёвых активов, а стало быть и в целом стоимость «входа» в российскую экономику более высокой. Внешнеторговые последствия таких мер могут балансироваться рычагами таможенной и тарифной политики, а также мерами по поддержке экспортёров.

Также необходимо рассмотреть возможность одновременно-го (или предваряющего такое удорожание) использования рычагов, не допускающих дестабилизирующее воздействие притока и оттока спекулятивных средств.

При этом одновременно повышаются возможности российского бизнеса в плане своего вхождения на рынки других стран (поскольку покупки активов там будут тогда менее затратными). В результате это будет означать постепенное расширение присутствия российского бизнеса на иностранных рынках не как поставщика сырья (что достигается с помощью обесценения ва-люты), а в качестве системных инвесторов, приобретающих за-падные активы.

8. В этой связи необходимо более активное вхождение в ми-ровую финансовую систему, например, путём покупки значимых пакетов в первоклассных западных банках, а также через другие механизмы.
9. В условиях либерализации экономики требуются антикризисные механизмы, способные нейтрализовать действие вне-шних шоков. Эти меры должны в большой степени касаться фондового рынка и банковского сектора, как наиболее быстро реагирующих на кризис, а также всей экономики в целом. Возможны меры по ограничению спекулятивного давления на рынок («коротких» операций, кредитного плеча и др.), механизмов обратного выкупа (buy-backs), а также создание специнститутов и спецфондов, средства которых могут использоваться при наступлении кризисных событий в целях стабилизации.

10. В случае сокращения объёмов валютных резервов до пределов, создающих угрозу финансовой устойчивости экономики страны, а также при сохранении спекулятивного давления на рубль можно на необходимое время вернуться к практике обязательной продажи валютной выручки, а также использования нормативов валютной позиции, лимитов и иных мер, умень-шающих спекулятивный спрос на валютном рынке. При стабилизации положения эти требования могут быть вновь ослаблены.
11. Нужно укреплять банковский сектор как основу национальной финансовой системы, способствовать росту его капитализации. Важно повысить роль механизмов рефинансирования, которые могут предоставлять и мгновенную, и системную ликвидность, а также расширить внутреннюю базу формирования денежного предложения. Для поддержания стабильности финансового рынка целесообразно облегчить доступ к рефинан-сированию, включая участников фондового рынка.

12. Важен чёткий контроль за развитием активных и пассив-ных операций финансовых институтов, использованием балансовых и забалансовых инструментов, за обеспечением адекватного уровня качества активов и пассивов. Важно тщательно сле-дить за размерами кредитного плеча с целью снижения рисков активных операций при заданном размере капитала.

13. Необходимо использование нормативов, более жёстко регулирующих объёмы корпоративных внешних заимствований. Одновременно следует формировать условия и механизмы внутреннего рынка, создающие достаточный объём финансовых ресурсов внутри.

14. Необходимы диверсификация фондового рынка и превращение его в эффективный инструмент перетока ресурсов, более тесно интегрируя его в реальную экономику. (Этому так-же будут способствовать перечисленные выше меры по повышению роли процентных ставок и расширению каналов денеж-ного предложения.)

Очевидно, диверсификация инструментов на фондовом рын-ке должна увеличить его точки опоры, одновременно расширив возможности для перетока средств между инструментами (и секторами). В свою очередь, указанная диверсификация дол-жна быть следствием мер по диверсификации экономики в целом и формированию более сфокусированных подходов структурной политики.

15. Инструменты денежно-кредитной политики должны ис-пользоваться также в целях стабилизации положения на фондовом рынке, поскольку глобальные механизмы взаимозависи-мости финансовых процессов делают необходимым укрепление единых основ, которые формировали бы общий характер развития всей финансовой системы.

16. Иностранное участие на фондовом рынке в условиях глобальной экономики очевидно неизбежно. Однако важно при этом, чтобы на зрелом сложившемся рынке его основу представляли, во-первых, национальные участники, а во-вторых, ве-дущую роль играли бы неспекулятивные ресурсы.

Это – сложная многоуровневая задача, которая включает де-нежно-кредитные, финансовые вопросы, проблемы валютного регулирования и т.д.

Однако даже сейчас, если начать создавать адекватную внут-реннюю базу финансовых ресурсов, формируя при этом стиму-лы для российских участников работать внутри, то перекос в сторону иностранного участия и связанные с этим риски могут постепенно уменьшиться. Одновременно следует использовать рычаги, направленные на дестимулирование спекулятивных средств (например, устанавливая налоги при репатриации в за-висимости от срока нахождения на рынке), поощряя в то же время приток более «длинных» ресурсов. Для уменьшения рас-шатывающего воздействия на рынок можно регулировать маржинальную торговлю, контролировать использование «плеча», использовать страховые депозиты и т.д. При этом речь должна идти и о фьючерсных сделках.

17. Важна основополагающая роль Центрального банка, формирующего основы финансового рынка и располагающего рычагами антикризисного воздействия.

ЦБ должен стать реальным кредитором последней инстанции, от своевременности и правильности действий которого бу-дут зависеть и устойчивость финансовой сферы, и развитие всей экономики. Рынок должен знать, что в крайних обстоятельствах он может опираться на механизмы мгновенного предоставления ликвидности и другие формы антикризисной поддержки (как это было в августе 2007 г. и позднее – с развитием кризиса, когда быстрота реакции ЦБ РФ на нехватку ликвидности и предоставление необходимых ресурсов через рефинансирование смягчили остроту ситуации и были вполне оправданны).

18. С учётом задач по улучшению качества роста, поддержа-нию его темпов и диверсификации рынка необходимо рассмот-реть вопрос о расширении функций ЦБ, как это происходит в ве-дущих странах, где помимо валютного курса и цен на них возлагаются задачи поддержки экономического роста и занятости.

19. Для формирования новых точек опоры мировой экономике и обеспечения её валютно-финансовой стабильности следует продолжить работу по формированию экономических и правовых условий создания в Москве международного финансового центра.
20. Необходимо начать проработку возможностей использования рубля в качестве валюты цены и валюты расчётов по российским экспортным поставкам, формируя основу для превращения рубля в международную валюту расчётов и ценообразования (на первом этапе – в масштабах СНГ).
21. Финансовая сфера в целом должна рассматриваться как единый объект регулирования со стороны денежных властей. Необходима тесная координация действий ЦБ с другими регуляторами финансового рынка (Минфином, ФСФР и др.). Если глобальным финансовым рискам будут противопоставлены лишь действия разобщённых регуляторов на отдельных сегмен-тах рынка, то на успех рассчитывать будет трудно.
22. Для обеспечения координации при выработке глобальных антикризисных шагов, а также с точки зрения позиционирования системообразующего положения России с учётом её возросшей роли в мировой экономике нужно полноценно вклю-читься в работу международных механизмов регулирования (в рамках G-8, G-20 и др.). При этом (как и любые другие меры межстрановой координации) указанные подходы должны в ре-шающей степени учитывать национальные интересы России и отвечать задачам укрепления её внутренних и внешних позиций.
*
*
*

События, которые произошли в мире за последние годы, дали мощный импульс процессам формирования качественно иных геоэкономических и геополитических основ глобальной финансовой системы. Меняется баланс сил в экономическом мире, исчезают доселе мощные финансовые структуры, появля-ются новые источники и механизмы финансовых, как и других, ресурсов.

В ответ на вызовы кризиса пересматриваются регулирующие методы и механизмы, которые должны обеспечить стабильность в новых условиях.

Кризис – это не только «Суд». Действительно, в истории (особенно новейшей) есть немало поводов, за что «держать от-вет». Но кризис – это ещё и «Поворотный пункт», который позволяет осмыслить сделанное, расчистить накопившиеся проблемы и наметить новые решения.

Сейчас появляются уникальные (по историческим меркам) возможности формирования качественно иных подходов и механизмов, которые могут заложить основы устойчивого развития России на многие годы вперед, усиливая её международные позиции и превращая её в один из важных центров экономического и политического влияния в мире.

Такие возможности необходимо использовать.
А.А. Галкин*
ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ И ИНЫЕ АСПЕКТЫ КРИЗИСА,
ИХ ПОСЛЕДСТВИЯ
Объективная оценка причин и последствий мирового кризи-са – решающее условие адекватной реакции на его вызовы. Не случайно вокруг такой оценки «ломаются копья». Отдельные аспекты проблемы, вроде бы, осмысленны и озвучены. Тем не менее, цельной картины пока не создано. Отсюда недостаточная эффективность большинства антикризисных мер и неудовлетво-рённость ими общественности.

Первоначально доминировало представление, что разразил-ся лишь финансовый кризис, вызванный неумелыми и эгоисти-чными действиями группы американских банкиров. Поскольку пусковой крючок был нажат в Соединённых Штатах, а вели се-бя банкиры США действительно неподобающе, эта точка зрения встретила понимание.

Этой оценке соответствовали и ответные меры. Во главу уг-ла было поставлено оздоровление финансовой системы. Осуще-ствлялось оно путём накачивания этой системы денежным «фи-зиологическим раствором» за счёт государства.

В некоторых экспертных кругах трактовка кризиса как исключительно финансового до сих пор не изжита. Между тем жизнь настойчиво демонстрировала, что финансовые потрясения – всего лишь начало. Вскоре под ударом оказался реальный сектор общественного производства, ещё сильнее стали сказываться техногенные, социальные, другие последствия экологических трудностей, катастроф и т.д.

Это потребовало более ёмкого объяснения происходящего.

Из этого вытекали последовавшие антикризисные меры. Они были рассчитаны главным образом на то, чтобы минимизировать социальные издержки кризисного развития, вновь запустить промышленное производство и активизировать некоторые меры по защите окружающей среды. В конечном счёте, с изряд-ным опозданием, на этот путь стали вступать власти ряда стран.
Конечно, такие меры в какой-то мере воздействовали на эко-номические и другие процессы во многих странах. Тем не менее, их влияние ограничивалось группой наиболее развитых го-сударств, огромная мировая периферия затрагивалась ими лишь частично. Поразив не только ядро, но и периферию мирового хозяйства, он сделал их значительно менее чувствительным к импульсам, рассчитанным на оздоровление.

Действительно, глобальный характер нынешнего кризиса придал ему во многом новый облик.

К тому же надо обратить внимание и на такую субъективную переменную, как более чем тридцатилетнее доминирование неоконсервативной (неолиберальной) теории, исходившей из абсолютизации рыночных отношений и принижавшей роль государственного регулирования экономических процессов.

Таким образом, человечество столкнулось не просто с экономическим, но с неким более широким, общим кризисом. А ес-ли это так, то и антикризисная политика, чтобы стать действительно эффективной, не может быть сведена к совокупности мер, рассчитанных лишь на преодоление спада в народном хозяйстве. Требуются и другие меры.

Груз противоречий, накопившийся в мире за истекшие годы и десятилетия, весьма весóм.

Так, нельзя не учитывать, что человечество переживает ны-не острейшие экологические потрясения. Окружающая среда не выдерживает оказываемого на неё воздействия, обусловленного демографическим давлением, издержками индустриализа-ции, нерачительным потреблением природных ресурсов. Повсе-местно отмечается прогрессирующее отравление почвы технологическими отходами. Нарастает её общая эрозия, засоление, наступление песков. Интенсивно загрязняется мировой океан. Снижается его репродуктивная активность. Попытки ослабить это воздействие не приносят существенных результатов.

Большие неприятности несёт с собой климатическое потепление, вызванное «парниковым эффектом». На глазах сокраща-ются ледниковые массивы. Непомерное обводнение одних регионов сопровождается засухой в других. Увеличивается число опустошительных ураганов и цунами. Участились мощные зем-летрясения, которые распространяются на разные районы мира.
Между тем реакция общества на кризисное развитие биосферы пока несоразмерна масштабам угрозы.

Предполагалось, что прогнозируемое, технологически продвинутое общество, основанное на знаниях, резко сократит зависимость человечества от оскудевающих запасов природного сырья и тем самым откроет новые возможности для совершенствования и развития производства. Оказалось, однако, что в основе этих представлений лежала недооценка последствий бы-строго индустриального развития новых держав с многомилли-онным населением.

Тревожная ситуация складывается в энергетике. Потребности мирового сообщества в энергии до сих пор удовлетворяются в основном за счёт ископаемого топлива – нефти, газа и угля. Несколько возрос удельный вес атомной энергетики. Но производство чистой, возобновляемой и экономически доступной энергии, скорее всего, дело отдалённого будущего.

Источником новых серьёзных противоречий выступает нынешняя модель глобализации. На протяжении ряда лет считалось хорошим тоном концентрировать внимание на её позитив-ных сторонах: на выгодах территориального разделения труда, обмена технологическими новациями, расширения и углубления ёмкости товарных рынков и т.д. Перечисленные выгоды, действительно, впечатляли. Это, однако, не повод замалчивать тяжелейшие последствия связанного с глобализацией перестру-ктурирования мирового хозяйства. Оно породило не только удачливых игроков, но и проигравших, причём доля последних значительно выше. А непосредственные тяготы проигрыша тя-жёлым грузом легли на плечи социально и политически незащищенных массовых групп населения.

Глобализация внесла заметные коррективы в функции национального государства. Ранее оно располагало самыми широ-кими возможностями для регулирования разных сторон жизнедеятельности общества. Сегодня регулятивные возможности государства на его собственной территории существенно сузились. А это влечёт за собой в нынешних условиях не только выгоды, но и немалые издержки.

Ещё недавно многие полагали, что размывание компетенций государства вскоре зайдёт настолько далеко, что ориентация на государственный суверенитет потеряет прежнюю актуальность. В действительности обусловленная глобализацией интеграция существующих наций в единую общечеловеческую общность не может быть реализована быстро. Это – долговременный и противоречивый процесс, прямолинейному развитию которого пре-пятствует инерционная устойчивость исторически сложившихся общностей, закреплённая в глубоко укоренившихся особенностях бытия и сознания людей. Умаление значимости национальной самобытности и государственного суверенитета (и, тем более, их игнорирование) оборачивается на практике нарушени-ем важнейших принципов международного права, регулирующих отношения между независимыми государствами. Отсюда ещё один комплекс потенциальных и реальных конфликтов.

В ходе глобализации чётко проявилось противоречие между растущей взаимозависимостью элементов миропорядка, с од-ной стороны, и умножением дестабилизирующих воздействий на него, с другой. Взаимозависимость интенсивно подпитывает-ся глобализационным развитием, а дестабилизация – углублением разрыва в условиях существования экономически развитых и отстающих государств, пробуксовкой назревшего переструктурирования межгосударственных отношений, «амортиза-цией» многих принятых прежде договорных документов, возросшей ориентацией правящих элит и части общественности ряда стран на силовое давление как фактор, обеспечивающий международный порядок, всё более очевидной неизбежностью распространения не поддающихся контролю средств массового уничтожения.

Прежние попытки упорядочить ситуацию, установив едино-властие самой сильной и амбициозной державы, привыкшей к насильственному насаждению своих представлений о должном и необходимом, не только не дали желанной стабильности, но, напротив, способствовали нарастанию дезорганизации и хаоса.

Одним из следствий дестабилизации миропорядка стало рез-кое падение роли и эффективности международных институтов. Это значительно увеличило опасность перерастания межгосудар-ственных и даже внутригосударственных конфликтов в силовые столкновения, таящие в себе угрозу всеобщей катастрофы.

Дестабилизации миропорядка способствовали и некоторые аспекты того, что принято называть новым витком контакта ци-вилизаций. Человечество не единообразно, и это, безусловно, одно из его преимуществ. Однако сосуществование сообществ с разными культурами, традициями, образом жизни, ценностными установками, конфессиональной принадлежностью чревато серьёзными сложностями. Естественно, что на разных этапах они проявляются по-разному. В отличие от прежних времён, ко-гда взаимодействия между цивилизациями осуществлялись, как правило, в «точечной», элитарной форме, сейчас они приобрели массовый характер. Многие развитые страны столкнулись сегодня с этой проблемой на практическом уровне. Некоторые международные конфликты, обусловленные возросшей активностью террористов и пиратов, мало-помалу стали приобретать черты межконфессиональных столкновений. Свой специфический вклад в межцивилизационные отношения внесла интенси-фикация иммиграционных потоков, в результате которой проблема контакта цивилизаций превратилась для ряда стран во внутриполитическую.

Негативное воздействие перечисленных выше проблем и конфликтов могло бы быть минимизировано, если бы их значе-ние и опасности были бы должным образом изучены.

Влияние насыщенного конфликтами событийного фона на общественное сознание является неоднозначным. Многое зави-сит от уровня развития стран, от специфики их интересов, от си-стем ценностей тех или иных социальных групп. Вместе с тем он создавал своеобразную психологическую атмосферу, отличительными чертами которой были ощущение неустроенности, неуверенности, незащищённости, недовольства сложившимися условиями жизни, тем, как действуют общественные и политические институты, как они решают возникающие проблемы.

Сложившееся на этой основе массовое сознание не всегда воплощается в протестное поведение, и последнее чаще нередко реализовалось лишь в виде отдельных всплесков. Однако по-тенциальная готовность к такому воплощению со временем воз-растает. Вопрос заключался лишь в том, какой силы должен быть импульс, который придал бы этому процессу дополнитель-ный динамизм.

Мировой кризис убедительно продемонстрировал, что многие острые проблемы, заведомо выходящие за национальные и даже региональные рамки, не могут быть решены без координации действий различных государств.

Некоторые из этих проблем требуют длительных многосто-ронних усилий, для которых ещё не сложились необходимые предпосылки. Но и к ним нужно проявлять должное внимание.

Имеются, однако, и такие, которые следует решать безотлагательно. Очевидно, например, что мировая торговля, от которой в решающей степени зависит любое сколько-нибудь замет-ное государство, нуждается в устойчивой мировой резервной ва-люте. Доллар, выполнявший эти функции до последнего време-ни, стал недостаточно надёжным. Придать ему дополнительную надежность или найти замену? Насколько срочны подобные действия? Имеет ли смысл создавать в качестве альтернативы региональные платёжные средства? Вопросы эти не простые, и при поиске ответа на них не обойтись без серьёзных усилий.

Остро ощущается потребность в выстраивании глобальной системы контроля над мировыми финансовыми потоками. Как эта система должна выглядеть? Каковы её возможные функции? Насколько реальны усилия по её созданию? Об этом тоже следует начать серьёзные переговоры.

Выявилась и недостаточная результативность международной борьбы с терроризмом. Как сделать её действительно эффективной, не скатываясь при этом к неправомерному военному вмешательству во внутренние дела других стран в различных уголках мира? Есть ли здесь альтернативы? Необходим внешнеполитический поиск – более интенсивный, чем прежде.

Всё рельефнее вырисовывается опасность распространения пиратства, грозящего перерезать важнейшие торговые коммуникации. Сотрудничество в борьбе с ним до сих пор не отработано, а разрозненные усилия не дают необходимых результатов. Условия для координации действий в этой сфере налицо. Дело за инициативой.

Попытки отдельных стран взять под контроль нелегальную иммиграцию, чреватую серьёзными опасностями и для самих иммигрантов, и (в ещё большой степени) для стран, куда направляются иммиграционные потоки, до сих пор не увенчались сколько-нибудь заметным успехом. Возможны ли объединённые усилия в этой области? Видимо, возможны, если будет про-явлена политическая воля.

Следует учитывать и то, что в современном мире энергия – не просто товар. Она необходимое условие нормального развития экономики и жизнеобеспечения, как отдельных стран, так и целых регионов. Не случайно в науке и политической практике был поставлен вопрос об энергетической безопасности. И это отнюдь не метафора, но реальная проблема, которая стала темой обсуждения на международных форумах самого высокого уро-вня. Концепция энергетической безопасности базируется на по-нимании того, что мировой рынок энергетических ресурсов не должен уподобляться рынкам обычных товаров массового спро-са. Преодоление энергетического дефицита требует кооперации всех заинтересованных стран – и производителей, и потребителей энергии, межстрановой координации деятельности национальных энергетических систем, а при необходимости – и совместного управления ими. В противном случае неизбежно рез-кое обострение борьбы держав за источники энергии со всеми вытекающими отсюда последствиями.

Нынешний уровень глобализации уже привёл к резкому по-вышению вероятности пандемий, несущих угрозу миллионам жизней. Один из примеров – распространение так называемого «нового (свиного) гриппа». Достаточны ли полномочия, которыми наделена Всемирная организация здравоохранения? Или, быть может, необходимы срочные меры по её усилению и укреплению?
Е.А. Шувалова, О.В. Шувалова*
«МИРНЫЙ АТОМ» И АЛЬТЕРНАТИВНАЯ
ЭНЕРГЕТИКА – РАЗЛИЧНЫЕ ПОДХОДЫ
11 марта 2011 г. весь мир потрясло известие о землетрясении в Японии магнитудой 9 баллов. Эпицентр землетрясения был определён восточнее острова Хонсю, на расстоянии около 70 км от ближайшей точки побережья Японии, в 130 км к востоку от города Сендай и в 373 км к северо-востоку от Токио. Землетрясению 11 марта предшествовала серия толчков, 9 марта наблюдалось землетрясение магнитудой 7 баллов. Гипоцентр наи-более разрушительного подземного толчка находился в Тихом океане, на глубине 32 км ниже уровня моря. Сейсмические вол-ны распространяются со скоростью 4 км/с, и им потребовалось чуть более полутора минут для преодоления расстояния в 373 км до Токио. Поэтому за минуту до начала землетрясения в сто-лице Японии по телевидению было передано сообщение о его приближении. Толчки продолжались; их было зарегистрировано более четырёхсот; и сила толчков доходила до 7 магнитуд.

Землетрясение вызвало сильное цунами, которое произвело массовые разрушения на северных островах японского архипелага. Максимальная высота волны наблюдалась в префектуре Мияги и достигала 10 м. Число погибших в результате землетрясения и цунами составляет более 12,5 тыс. человек, более 14,5 тыс. человек числятся пропавшими без вести.

Япония – третья в мире после США и Китая по величине ва-лового внутреннего продукта страна – понесла большие потери. Ущерб от землетрясения в Японии, произошедшего 11 марта, оценивается в размере более 300 млрд долл. Данная оценка учитывает затраты на восстановление инфраструктуры, недвижимости, в убытки не включено вызванное стихийным бедствием падение производства.

Землетрясение и цунами привело к авариям на атомных электростанциях Японии (рис. 1). Аварии вызвали катастрофические последствия в этой стране и представляют угрозу для всей Планеты.

Рис. 1. Размещение атомных электростанций в Японии
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Из 53 существующих в Японии атомных энергоблоков автоматически были остановлены 11.

Радиационная авария с обширными последствиями произо-шла на АЭС «Фукусима-1». Три реактора АЭС находятся в ава-рийном состоянии из-за отказа системы охлаждения. Повреждённые реакторы стали источниками радиоактивных выбросов. На АЭС был пожар. Существуют проблемы с хранилищами от-работанного топлива. Население окрестностей эвакуировано.

Повышен радиоактивный фон и на АЭС «Фукусима-II». На-селение окрестностей также эвакуировано.

Были остановлены все три блока на АЭС «Онагава». 13 мар-та, через 2 дня после основного землетрясения, произошёл пожар на её первом энергоблоке, разрушена одна из турбин. Радиоактивный фон вокруг станции повышен. После землетрясения 7 апреля был остановлен единственный энергоблок на АЭС «Токай». Возникла угроза аварии на АЭС «Хигасидори».
В Тихий океан из резервуаров АЭС «Фукусима-1» были сброшены тысячи тонн радиоактивной воды. Власти Японии принесли извинения соседним странам за решение о сбросе ра-диоактивных вод, но ущерб природной среде от этого не умень-шился.

Циркуляция атмосферы и океана превращают проблему радиоактивных выбросов из АЭС на острове Хонсю из региональ-ной катастрофы в проблему глобального масштаба. В океане ра-диацию разносят не только морские течения, но и сама рыба.

Сбрасываемые тысячи тонн заражённой воды способны под-хватить Курильское течение и Куросио и разнести радиоактивные выбросы по акватории Мирового океана. Таким образом, в одночасье Япония превратилась не просто в регион экологического бедствия, но и в активный источник радиационного зара-жения Земли.

Бурное развитие промышленности в 60-е гг. XX в. в Японии сопровождалось жёсткой эксплуатацией природной среды. Тогда природе был нанесён существенный вред. В Японии есть специальный термин, который обозначает «общественный вред» – «когай».

Уже с 70-х гг. началась активная борьба с «когай». В мае 1973 г., уступая требованием общественности, Национальное агентство охраны окружающей среды ввело жёсткие нормы до-пустимости содержания в воздухе вредных веществ. Противодействие «когаю» в Японии нашло юридическую опору во мно-жестве экологических законов. Кроме законодательных инициа-тив, органы власти Японии вырабатывают многочисленные программы по развитию тех или иных направлений защиты ок-ружающей среды. Крупнейшей из них является программа «Но-вый солнечный свет», бюджет которой на 1993–2020 гг. был запланирован в размере 13,6 млрд долл.

Решением экологических проблем в Японии занимается государство, муниципальные власти и частные фирмы. Разрабатываются постоянно действующие и встроенные в экономическую систему механизмы включения затрат на охрану среды в издержки предприятий (экологические налоги и др.). До недав-него времени Япония считалась одним из мировых лидеров в разработке экологически чистых технологий.

Экологическая культура в этой стране воспитывается с детства. Решение вопроса об интеграции экологии и экономики в Японии было провозглашено необходимым условием перехода к «устойчивому обществу». Ядерная катастрофа на острове Хонсю нанесла удар, как по этому провозглашённому принципу, так и по экологической политике Японии в целом.

На наш взгляд, землетрясение в Японии и последовавшее за ним ядерное заражение обнажило одну из основных особенностей экологического права – конфликтность, проявляющуюся между экологическими и экономическими интересами, необхо-димостью сбережения природных ресурсов и ростом потребления. Правильнее, пожалуй, сказать – между стремлением получить максимальный доход и необходимостью сохранения природной среды.

Кому не было известно, что Япония расположена в сейсмоактивной зоне? До 1500 землетрясений каждый год магнитудой от 4 до 6 баллов являются здесь обычным явлением. Небольшие землетрясения происходят ежедневно в разных частях страны, вызывая сотрясение зданий. Но, несмотря на это, на японских островах продолжали и продолжали строить атомные электростанции, уверяя мировую общественность в их надёжности и безопасности.

Почему в сейсмоопасной зоне строились АЭС, когда сов-сем рядом, «рукой подать» – Россия, у которой можно приобре-сти органические источники энергии? На наш взгляд, делалось это из желания определённых кругов путём минимальных издержек получить максимальную прибыль за счёт развития дешёвой атомной энергетики, хоть и в сейсмоопасной зоне.

Уже в 80-х гг. прошлого века в некоторых странах мира произошёл пересмотр политики в области ядерной энергетики. В связи с этим наблюдалась переоценка экологических последствий сооружения АЭС.
Так, Европа разделилась на два «лагеря» – страны, поддерживающие развитие ядерной энергетики – например, Франция, Финляндия; и страны, выступающие против широкого примене-ния ядерной энергии в электроэнергетике – например, Германия, Австрия, Дания.

В 1998 г. с приходом к власти коалиции партий «Зелёные» и социал-демократов правительство Германии, например, взяло курс на закрытие старых атомных электростанций. 14 декабря 2001 г. в этой стране был принят «Закон об упорядоченном пре-кращении использования ядерной энергии для коммерческого производства электроэнергии». Закон вступил в силу 26 апреля 2002 г. Он является практически полной противоположностью Закону о развитии ядерной энергии, принятому в Германии в 1959 г. Цели и задачи этих документов – диаметрально противоположны. Вместо развития ядерной энергетики предлагается постепенное свёртывание ядерной программы.

После серии землетрясений в Японии в марте-апреле 2011 г. сотни тысяч человек в разных городах мира приняли участие в митингах против использования ядерной энергии. Массовые манифестации состоялись в немецких городах Гамбурге, Кельне, Мюнхене и Берлине.

Канцлер Германии Ангела Меркеь ввела мораторий сроком на три месяца на выполнение принятого в 2010 г. закона о продлении сроков действия 17 немецких АЭС и распорядилась приостановить работу 7 самых старых атомных электростанций, которые были введены в эксплуатацию в 1970-х гг.

Дело в том, что Ангела Меркель стала канцлером Германии в результате смены правительства в 2006 г. и прихода к власти на смену коалиции «Зелёных» партии коалиции ХДС/ХСС. Но-вое правительство приостановило некоторые решения по АЭС, принятые прежним коалиционным правительством «Зелёных». Но и правительство Ангелы Меркель вынуждено считаться с мнением общественности, протестующей против АЭС.
Вопрос о дальнейших перспективах развития ядерной энергетики остаётся в Германии открытым. Он вызывает острейшие споры. Дело в том, АЭС в Германии вырабатывают электроэнергию, покрывающую 50% суммарной базовой нагрузки. Таким образом, пока её нельзя заменить альтернативными источниками энергии, т.к. их выработка непостоянна (не говоря уже о финансовых затратах на строительство новых установок). А если заменить АЭС теплоэлектростанциями, работающими на ископаемых видах топлива (в частности на угле), то выбросы парниковых газов в атмосферу возрастут на 100 млн т в год, и это приведёт к нарушению обязательств Германии по Киотско-му протоколу.

В настоящее время крайне остро стоит проблема бесперебойного обеспечения экономик стран мира дешёвыми энергоре-сурсами. Стоимость нефти, природного газа, каменного и буро-го угля на мировом рынке продолжает расти. Развитие ядерной энергетики ограничено необходимостью повышения безопасно-сти работы атомных реакторов, проблемами захоронения отходов ядерного топливного цикла. Топливно-энергетический комп-лекс (ТЭК) лидирует по совокупному негативному воздействию на природную среду, а вследствие этого и на здоровье людей.
Альтернативой топливным энергоресурсам могли бы стать возобновляемые источники энергии – почти неограниченный источник энергии. Проблемы их массового применения связаны со сложностью прогнозирования работы и необходимостью строительства больших установок для сбора рассеянной энергии. Поэтому в настоящее время они не могут вытеснить топливные ресурсы.

Тем не менее, экономика, основанная на альтернативных во-зобновляемых источниках энергии, развивается, и это развитие обусловлено, во-первых, необходимостью уменьшения зависи-мости ряда стран от импорта нефти и газа, во-вторых, экологическими причинами. Среди возобновляемых источников энергии выделяют, в первую очередь, гидроэнергию (вырабатываемую централизованно на базе крупных гидроэлектростанций – ГЭС), а также нетрадиционные или альтернативные – то есть все остальные возобновляемые источники энергии.

Международное энергетическое агентство – МЭА (Interna-tional Energy Agency) к альтернативным возобновляемым источ-никам энергии относит: городские отходы, твёрдую биомассу, биогаз, жидкое биотопливо, геотермальную энергию, солнечную термодинамическую и фотоэлектрическую энергию, гидроэнер-гию, используемую на ГЭС малой мощности, энергию морских волн и энергию ветра.

В 2000 г. в Германии вступил в силу Закон о возобновляемых источниках энергии. Он регулирует получение и оплату электроэнергии, произведённой именно из возобновляемых ис-точников. Система основывается на гарантии минимальной це-ны, которую сетевая компания обязана предоставить производителю. Расходы распределяются среди частных хозяйств и предприятий. Закон оказался «лидером экспорта», на данный момент его приняли более 40 стран.

На территории Германии насчитывается около 19 тыс. ветроустановок. Ветроустановки стали чертой ландшафта Германии. Их общая мощность – более 20 тыс. МВт, из них более 5 тыс. МВт приходятся на Нижнюю Саксонию. Отдельные ветро-энергетические парки будут обладать большей мощностью, чем некоторые АЭС. В Северном море планируется создать парки ветроустановок мощностью до 2000 МВт.

В «мягких» сферах энергетики Германии появилось 135 тыс. рабочих мест. Инициированный «красно-зелёным» федеральным правительством предыдущего состава отказ от атомной энергии должен компенсироваться и повышением эффективности существующих электростанций, и «зелёной» электро-энергией. Владельцам ветряных электростанций за каждый поданный киловатт-час электроэнергии в общественную сеть гарантируется более высокая покупная цена (почти на 9 центов выше обычной). Её платят энергоснабженческие компании и перекладывают потом эти расходы на конечных покупателей электроэнергии. В результате эксплуатация ветряных электростанций становится рентабельной, и за 10 лет своего существования ветроэнергетика стала влиятельным направлением электроэнергетической отрасли.

В России собственных запасов нефти, природного газа, угля, безусловно, на ближайшие десятилетия хватит для того, что-бы обеспечить работу экономического механизма страны. Однако на государственном уровне уже принято стратегическое решение о развитии альтернативных источников энергии, рабо-тающее на экономическую перспективу.

Таким образом, государственная энергетическая политика в России также приобретает новые черты. Так, в 2009 г. были приняты два основополагающих документа, необходимых для успешного развития электроэнергетики, основанной на использовании возобновляемых источников энергии. Утверждены «Ос-новные направления государственной политики в сфере повышения энергетической эффективности электроэнергетики на ос-нове использования возобновляемых источников энергии на пе-риод до 2020 года», предполагающие увеличение доли электро-энергии, вырабатываемой на основе возобновляемых источников, с 1% в 2008 г. до 4,5% к 2020 г. Предусмотрены соответствующие субсидии из государственного бюджета. Также принята «Энергетическая стратегия России на период до 2030 года», которая содержит положения о сохранении вышеназванных темпов роста выработки электроэнергии на основе использования возобновляемых источников энергии вплоть до 2030 г. Предвестником этих законов послужило заключение в 2005 г. Соглашения между Правительством Российской Федерации и Международным банком реконструкции и развития (МБРР) о гранте Глобального экологического фонда для финансирования подготовки проекта «Российская программа развития возобновляемых источников энергии».

Задача развития альтернативной возобновляемой энергетики для нашей страны не является чем-то совершенно новым. В Советском Союзе строились экспериментальные энергоустанов-ки, работающие на возобновляемых источниках энергии. Ещё в 1929 г. в Курске дала ток первая в мире ветроэлектрическая стан-ция мощностью 8 кВт. Через два года была построена ветряная станция мощностью 100 кВт для снабжения энергией г. Севастополя (эта станция в Крыму была уничтожена в 1942 г.).

В 1930-1960-х гг. в Советском Союзе на базе научно-произ-водственного объединения «Ветроэн» в г. Истра Московской области был налажен серийный выпуск небольших ветроустановок мощностью 3-4 кВт. Суммарная мощность ветроустановок, размещённых в основном в сельской местности по всему СССР, достигала 100 МВт. Но развитие Единой энергосистемы привело к вытеснению этих установок крупными электростанциями, работающими на ископаемых видах топлива.

В конце 1980-х гг. отмечен новый этап развития ветроэнергетики, связанный с разработкой современных ветроэнергетиче-ских установок по заказу Министерства энергетики и электрификации СССР. В 1981 г. государством была принята общесоюзная научно-техническая программа по развитию альтернативных возобновляемых источников энергии, а в 1987 г. – постановление Совета Министров СССР, посвящённое развитию ветроэнергетики. Предусматривалось создание ветроэнергетических установок мощностью 30, 100, 300, 1000 кВт. До 1990 г. были разработаны опытные образцы ветроэнергетических уста-новок мощностью 200, 250 и 1000 кВт.

Другими направлениями развития альтернативной энергетики в Советском Союзе стало использование энергии морских приливов и отливов для выработки электроэнергии, а также солнечной и геотермальной энергии. В 1966 г. на Камчатке была построена первая геотермальная электростанция – Паужетская мощностью 5 МВт. В 2008 г. после реконструкции её уста-новленная мощность составила 16,6 МВт. В 1968 г. на побережье Баренцева моря вблизи Мурманска была пущена в эксп-луатацию первая в СССР Кислогубская опытно-промышленная приливная электростанция мощностью 0,4 МВт. В 2006 г. «Сев-маш» построил новый энергоблок для Кислогубской станции, который сменил старый агрегат образца конца 1960-х гг. (совре-менная мощность – 1,5 МВт). В 1985 г. в Крыму была построена первая в СССР промышленная солнечная электростанция мощностью 5 МВт.

Главным преимуществом альтернативных возобновляемых источников энергии являются их экологическая чистота и возобновляемость. Затраты в ходе эксплуатации большинства уже созданных установок, использующих альтернативные источни-ки энергии, ниже чем при использовании ископаемых источни-ков энергии.

Но есть и отрицательные качества альтернативных возобновляемых источников энергии – малая плотность энергопотока и изменчивость многих из них (энергии ветра, солнечной энергии и пр.) во времени (время суток, время года). При этом строительство энергоустановок, работающих на альтернативных источниках энергии, требует высоких капиталовложений. Поскольку ток, производимый из альтернативных источников энер-гии, поступает непостоянно, требуется наличие в энергосистеме резервных мощностей других типов электростанций для под-держки уровня напряжения в электрических сетях. Но применение аккумуляторов в промышленном масштабе ограничено их высокой стоимостью. Выработка электроэнергии из альтернативных источников энергии постоянна лишь на геотермальных установках и на установках, использующих биомассу.

У нас в стране путём использования альтернативных, возобновляемых источников энергии ежегодно вырабатывается пока не более 8,5 млрд кВтч электрической энергии, что состав-ляет менее 1% от общего объёма производства электроэнергии в Российской Федерации.

Среди современных достижений нашей страны в области альтернативной энергетики можно назвать открытие в 2002 г. на побережье Балтийского моря в Калининградской области круп-нейшего в России парка ветрогенераторов суммарной мощностью 5 МВт, деинсталлированных с датского ветропарка «Нойсомхед Винд Фарм».

В 2001 г. в Башкортостане была построена вторая по мощности в России ветроэлектростанция мощностью 2,2 МВт, объединяющая 4 ветроэлектроагрегата германского производства.
В 1994 г. был запущен проект по строительству на Камчатке Мутновской геотермальной электростанции, начавшей в 2002 г. вырабатывать ток. На ней установлены 2 энергоблока по 25 МВт. В реконструкции принимали участие Калужский турбинный завод и фирма Сименс.

В то же время важнейшим возобновляемым источником энергии в нашей стране остаётся гидроэнергия. Каждый пятый кВтч вырабатывается в России на гидроэлектростанциях. По данным РусГидро, в 2009 г. установленная мощность российских гидроэлектростанций (ГЭС) составила 25434 МВт, а выработка электроэнергии на ГЭС – 81,6 млрд кВтч.

Основные проекты в сфере использования возобновляемых источников энергии для производства электроэнергии реализу-ются государственной компанией ОАО «Русгидро», эксплуати-рующей все гидроэлектростанции России.

В 2008 г. правительство утвердило Генеральную схему раз-мещения объектов электроэнергетики до 2020 г. В неё заложена инвестиционная программа компании «РусГидро» на 2008–2012 гг. Согласно названной программе компанией «Русгидро» реализуются следующие программы:

– строительство нового бинарного энергоблока мощностью 2,5 МВт и увеличение мощности установленного блока до 13 МВт на Паужетской Геотермальной электростанции в Камчатском крае;

– строительство приливных электростанций: Северной при-ливной станции мощностью 12 МВт в губе Долгой Баренцева моря в Мурманской области, Мезенской приливной электростанции мощностью 8 ГВт в Мезенском заливе Белого моря в Архангельской области; Тугурской приливной электростанции мощностью 7,98 ГВт в Тугурском заливе Охотского моря в Хабаровском крае, Пенжинской приливной электростанции мощностью 87 ГВт в Пенжинской губе Охотского моря;

– строительство Дальневосточной ветроэлектростанции мощ-ностью 36 МВт на остовах Русский и Попова в Приморском крае (проект реализуется в сотрудничестве с японскими корпорациями Mitsui и J-Power);

– строительство ветропарка «Нижняя Волга» мощностью до 1 ГВт в Волгоградской области и др. (проект реализуется в сотрудничестве с испанским концерном Ibedrola).

Таким образом, если в Советском Союзе развитие альтерна-тивной энергетики базировалось на отечественном производст-ве, то в современной России, несмотря на накопленный опыт и имеющиеся опытно-конструкторские разработки, реализуются в основном проекты, основанные на иностранных изобретениях. Это связано с тем, что внедрение инноваций в энергетику требует инвестиций, времени и поддержки со стороны государства. Отсутствие в течение 20 лет финансирования и перерыв в исследованиях привёл к отставанию России в развитии отрасли. Хотя многие разработки наших соотечественников могли бы иметь успех.

По данным Международного Энергетического агентства, до-ля возобновляемых источников энергии в мировом потреблении первичных источников энергии за последние 20 лет оставалась практически неизменной и составляла в среднем около 12%. Энергетика, основанная на использовании так называемых тра-диционных источников энергии (нефть, газ, уголь, энергия ато-ма), и энергетика, основанная на использовании возобновляемых источников энергии, развивались сопоставимыми темпами.
В Европе в этот период наблюдался рост возобновляемых источников энергии с 5,2% до 9,4%. Это связано с реализацией государственных программ субсидирования использования во-зобновляемых источников энергии и повышения экологических требований к энергетическому производству.

Тенденции развития мировой энергетики убеждают нас в том, что развитие альтернативной энергетики необходимо по экологическим и экономическим причинам. Экологическая при-чина развития альтернативной энергетики – снижение вредных выбросов и использование отходов – актуальна и одинакова для всех стран и народов. Экономические причины в различных ре-гионах мира – разные. Например, у стран-членов Европейского Союза это – повышение энергобезопасности путём уменьшения зависимости от импорта нефти и газа.

В условиях высокой обеспеченности России нефтью, газом, углём, энергией рек использование альтернативных источников энергии обоснованно далеко не везде. В нашей стране внедрение альтернативных источников энергии экономически вос-требовано, во-первых, в районах децентрализованного энергоснабжения, удалённых регионах, не имеющих доступа к единой энергетической инфраструктуре (энергосистемам, нефте- и газопроводам). Во-вторых, оно востребовано в тех регионах, где природные, в первую очередь, климатические условия наклады-вают ограничения на строительство крупных энергетических объектов, прокладку энергетической инфраструктуры.

Для производства и использования альтернативных источников энергии в промышленных масштабах, в том числе выработки и подачи «экологически чистого» тока в сеть, необходимо государственное субсидирование и поддержка. Надеяться на скорое осознание необходимости сохранения природы и проб-лемы исчерпаемости энергоресурсов в российском бизнесе было бы наивно. Поэтому решающей в развитии альтернативных источников энергии должна быть государственная энергетическая политика, которая будет стимулировать её не только финансовой помощью, но и императивными нормами.

«Мирный атом» за последние четверть века второй раз – Чернобыль, Фукусима – показывает, насколько он может быть опасным, несмотря на приставку «мирный». По данным Между-народного агентства по ядерной энергии (МАГАТЭ), в 31 стра-не мира действуют более 440 ядерных реакторов. Природа дела-ет нам очередное предупреждение. Прислушаемся ли мы к нему?
В год 50-летия первого полёта человека в космос вспомним слова Юрия Алексеевича Гагарина: «Облетев Землю в корабле-спутнике, я увидел, как прекрасна наша Планета. Люди, будем хранить и приумножать эту красоту, а не разрушать её!».
П.С. Каныгин*
Проблемы развития возобновляемых
источников энергии в ЕС

В мире обостряется энергетический кризис. Он носит уже не преходящий, конъюнктурный, как ранее, а системный, струк-турный характер. Это определяется фактором редкости ресурса, с трендом к росту равновесных цен ископаемого топлива. И не случайно выход мировой экономики из последнего финансово-экономического кризиса начался с возврата к прежней цене на нефть. Наконец, традиционная энергетика даёт 80% выброса вредных газов в атмосферу, чей «парниковый» эффект уже вызывает тревожные негативные изменения климата планеты.

С особой остротой все эти явления характерны для Европей-ского Союза (ЕС), где развитая промышленность и плотное на-селение с высокими стандартами жизни соседствует со скудной и истощающейся собственной базой ископаемого топлива. ЕС уже наполовину зависит от импорта энергии (с перспективой роста этого показателя до 70% к 2030 г.), причём каждое увели-чение цены нефти на 10 долл./баррель оборачивается потерей 0,1 проц. пункта роста ВВП и усилением инфляции на 0,1-0,2 проц. пунктов.

В стратегической перспективе выход из сложившейся ситуа-ции состоит в замещении нынешней традиционной углеводородной энергетики на новую неуглеродную (малоуглеродную) энергетику будущего, независимую от невозобновляемых ископаемых ресурсов природы и, одновременно, более экологичную. Однако, такой высокотехнологичный уклад для топливно-энергетического комплекса, по оценкам специалистов, может сложиться не ранее середины XXI в. Поэтому в странах-потре-бителях энергии стало заметно активизироваться освоение име-ющихся возобновляемых источников энергии (ВИЭ), альтернативных традиционным.

В дальнейшем это позволит хотя бы частично дополнить или заместить иссякающие углеводородные источники, тем самым сделать переход от современной кризисной к будущей устойчивой энергетике более плавным и управляемым. Отсюда важность анализа основных структурных сдвигов внутри современ-ного ТЭК Евросоюза, обновляющегося за счёт альтернативной энергетики.
Экономический рост в странах ЕС базируется ныне на иссякающих энергетических ресурсах без перспективы их существенного пополнения. Не оправдывается и официальная гипотеза Брюсселя о возможности этого роста при снижении абсолютных объектов энергопотребления.

Такая ситуация рассматривается в ЕС как экономически и, особенно, политически неприемлемая, увеличивающая энергоимпорт блока, ставя его в зависимость от России и ОПЕК.

Соответственно, в «Новую энергетическую политику ЕС», одобренную в 2008 г., была включена стратегическая задача «наилучшего использования собственных энергетических ресурсов ЕС» через энергосбережение и форсированное освоение, наряду с традиционными (невозобновляемыми и истощающимися), альтернативных источников энергии (ВИЭ) с доведением их доли в энергобалансе блока до 20% к 2020 г.

Возобновляемые источники энергии (ВИЭ) привлекательны для ЕС ещё и потому, что они располагаются на его собственной территории, создают повышенную удельную занятость (до полу-миллиона рабочих мест по всему Евросоюзу, ибо научно-техни-ческий прогресс пока работает на создание новых технологий, а не экономию труда). В эту работу активно включился бизнес, прежде всего, международные вертикально интегрированные энергетические корпорации. Они видят в ней, во-первых, замену базы ископаемого углеводородного топлива, и, во-вторых, гро-мадный перспективный рынок нового оборудования и технологий, оцениваемый в целом по миру в 45 млрд долл. к 2050 г.

Технически ВИЭ представляют собой набор сил и продуктов природы и общества, способных производить энергию в ком-мерческих или бытовых масштабах. Важнейшими из них являются биомасса, энергия ветра, мини-ГЭС, геотермика, энергия Солнца и Океана, водород. Политэкономически они весьма своеобразны и как товары, так как каждый из них имеет свою потребительскую стоимость. В процесс обмена поступает, как правило, извлекаемая из них энергия. В то же время, в цену ВИЭ, при различиях в их характере или условиях освоения, вполне может входить дифференциальная рента, при привязке такой альтернативной энергетики к земле (ветро- и гелиопарки, угодья для производства биомассы) – абсолютная, а при исполь-зовании передовых технических приёмов – ещё и технологическая. При этом процессы ценообразования в применении к ВИЭ, не реализуются в своём классическом виде и искажаются госсубсидированием и, наоборот, значительным налогообложе-нием их традиционных углеводородных конкурентов.

В 2008 г. страны ЕС произвели около 150 млн т.у.т. топлива из ВИЭ (без АЭС), обеспечившего 8% их энергобаланса. В структурной разбивке 60% этой энергии дала биомасса, 22% – мини-ГЭС, 5% – ветер, 4,5% – геотермика и около 1% – Солнце. По конечному использованию из ВИЭ производится 14% электроэнергии ЕС, но их доля в теплоснабжении ниже, а в моторном топливе равна всего 2%, хотя к 2020 г. увеличится до 10%.

Таким образом, в ЕС за пределами традиционной углеводородной энергетики формируется альтернативная, которая пока удовлетворяет до 1/5 его потребностей в энергии, а к 2030 г. эту долю намечено довести до ¼ (или даже больше). По своему об-щему потенциалу ВИЭ могут претендовать к 2030 г. на роль третьего по значимости источника первичной энергии в ЕС (по-сле нефти и газа), а в перспективе до 2050 г. – второго (после газа).

Вместе с тем, освоение ВИЭ наталкивается на многие объективные и субъективные препятствия.

Во-первых, ввиду различий места и способа их освоения да-же одни и те же ВИЭ не схожи по своим техническим характеристикам, а это существенно ограничивает их производственные возможности и конкурентоспособность.

Во-вторых, отнюдь не универсальной является и их доступ-ность. Лишь несколько стран ЕС имеют на своей территории весь их набор, а гораздо чаще речь идёт лишь об отдельных ис-точниках. В частности, это относится к геотермальной энергии и энергии Океана.

В-третьих, природные процессы, лежащие в основе ВИЭ в разных районах, различны по своей интенсивности, что коррек-тирует всё те же доступность и конкурентоспособность (количество солнечных дней в году, относительная сила светового потока, скорость, плотность, постоянство ветров и высота приливов и т.д.). Более того, во всех этих случаях сбор энергии ока-зывается прерывным или неравномерным, что заставляет сочетать генерирующие установки ВИЭ с дорогостоящими аккумулирующими устройствами или же иметь резерв их замены в об-щих сетях электротеплоснабжения.

В-четвёртых, практически все ВИЭ выступают пока как локальные, привязанные к изолированным потребителям и редко подключаемые к общим сетям энергоснабжения.

В-пятых, сходным ограничителем служит и не универсальность ВИЭ как энергоносителей в отношении возможных сфер применения.

Из триады «электроэнергия – тепло — моторное топливо» лишь биотопливо может применяться во всех трёх этих секторах спроса, геотермальная, атомная и солнечная энергии – в первых двух, тогда как остальные ВИЭ – только в одной определённой сфере применения (ветер, Океан и мини-ГЭС – только электрогенерация и т.д.). ВИЭ, кроме биомассы, не могут также служить и химическим или биологическим сырьём, а это существенно сужает сферы их применения.

В-шестых, многие виды ВИЭ уступают традиционным видам в энергоэффективности. Например, к.п.д. гелиоэлектроус-тановок равен пока всего 26-28%, тепловых гелиоприёмников – 10-45%, ветротурбин – 40%, геотермальных установок – 5-24%, волновых электрогенераторов (теоретически) – 50%, приливных (теоретически) – 40%, биомассы – до 40%.

Слабейшей конкурентной стороной технической базы ВИЭ остаются нынешние издержки её производства в силу всё ещё несовершенных технологий, отличий по теплотворной способности источников энергии и малых единичных мощностей уста-новок. Даже несмотря на последовательное снижение этих издержек (на ⅓ за последние 15 лет), при цене электроэнергии на базе угля и газа в 3-5ц./КВтч, та же энергия на базе ВИЭ обходится в среднем в 6-20ц. (с 6ц. для мини-ГЭС и ветротурбин и 20ц. у фотоэлектрических батарей) и к 2030 г. прогнозируется снижение этих издержек с интервалом между теми же граничными значениями в 6-17ц./КВтч
. Существенно и то, что выполнение намерений ЕС по освоению ВИЭ на перспективу потребовало бы неподъёмных капиталовложений, а именно поряд-ка 3 трлн долл. в период до 2030 г. в одну только электрогенерацию.

В международной торговле, где они представлены пока толь-ко древесными пеллетами, биотопливом, электроэнергией и ча-стично ядерным топливом для АЭС, преобладают оценки, что на мировом рынке (более свободном от государственного вмешательства) ВИЭ могут набрать стартовую конкурентоспособность (прежде всего энергия ветра, геотермики и мини-ГЭС) при равновесной цене нефти не менее 100 долл./баррель.

По совокупности этих причин нет гарантий, что амбициозные намерения ЕС будут выполнены. По имеющимся сценариям, ВИЭ к 2020 г. (без АЭС) могут покрыть не более 15% спроса на первичную энергию в ЕС при сохранении уровня его зависимости от импорта в 59-60%
. Вместе с тем, даже будучи паллиативным подспорьем, технически берущим свои начала, во многом, из прошлого и могущего претендовать, кроме водорода, лишь на «ниши» в энергетике будущего, ВИЭ реально способны к 2020 г. дать ЕС 200-220 млн т.у.т. энергии (в сравнении с 120 млн т.у.т. в 2005 г.), чем существенно облегчат переход к неуглеродной перспективе на фоне современного кризиса традиционной энергетики.

Анализируя основные виды возобновляемых источников энергии и прогнозы их освоения, следует отметить, что ведущей в этом наборе является растительная биомасса. На долю её при-ходится до 80% всего объёма энергии, получаемой в ЕС из альтернативных источников. Биологически, она включает клетчат-ку древесного происхождения (древесина, древесный уголь, от-ходы лесного и садового хозяйства и т.п.), растительную органику и её производные (трава, солома, тростник, ботва, водоро-сли, ил, навоз, опавший лист и образующиеся на их базе торф, силос и болотные газы), целевые «энергетические» сельхозкуль-туры (зерновые, корнеплоды, масличные, сахарный тростник, быстрорастущие деревья и кустарники), а также твёрдые и жид-кие бытовые, коммунальные и промышленные отходы, поддаю-щиеся биологическому или химическому разложению.

На этой базе в ЕС в промышленном масштабе производятся древесные пеллеты для систем отопления (самый распространённый среди ВИЭ товар международной торговли), биогаз (как бытовое, коммунальное и моторное топливо и электроэнергия), биодизель (моторное и бытовое топливо), биоэтанол и биобута-нол (моторное топливо). От всех остальных ВИЭ биомассу отличает универсальность её применения (теплоснабжение, элект-рогенерация, транспорт) и способность заменять любой элемент традиционного энергобаланса (уголь, нефть, газ), а в последнее время выступать также как химическое и биотехнологическое сырьё. К тому же, в отличие от других ВИЭ, энергия которых, как правило, остаётся локальной и потребляется в момент гене-рации, биомасса может храниться, транспортироваться и прода-ваться как непосредственно (пеллеты), так и в виде своих производных. Использование биомассы в ЕС в период 2001-2009 гг. возросло более чем на ⅓, причём для теплоснабжения и эле-ктрогенерации – вдвое, а биотоплива – более чем на порядок. Ожидается, что к 2020 г. использование биомассы и продуктов из неё возрастёт по сравнению с 2006 г., для теплоснабжения – ещё вдвое, для электрогенерации – в 2,5 раза и для моторного топлива – в семь раз
.

Вторым по значению ВИЭ в ЕС выступают мини-ГЭС на малых реках и иных водоёмах, преобразующие кинетическую энергию водного потока (через малые дамбы или «гирляндные» роторы, погружённые в этот поток) в электрическую. Малая гидроэнергетика, обладает такими преимуществами, как широкая распространённость небольших водных артерий, экологиче-ская чистота, возможное совмещение электрогенерации с орошением и т.д. Более того, большинство стран ЕС вообще не рас-полагают потенциалом для «большой» гидроэнергетики. Поэто-му выработка электроэнергии на мини-ГЭС (10 и менее МВт) даёт ныне в ЕС 12% общей гидроэнергогенерации против 10% в 2001г. Здесь действуют свыше 17 тыс. электростанций такого типа. В свою очередь, рынок оборудования для мини-ГЭС по одним только турбинам оценивается сегодня в 3,5 млрд евро с перспективой его расширения до 5,5 млрд евро к 2020 г.

Наиболее активно набирает масштабы своего освоения энер-гия ветра, когда кинетическая энергия потока воздуха превращается через ветротурбины в механическую, а из неё через генератор в электрическую. Монтируемые на мачтах и объединяемые в ветропарки такие турбины уже стали привычной деталью европейского пейзажа. Они производят ныне свыше 100 ГВтч электроэнергии против 27 ГВтч в 2001г., а с суши их мач-ты всё чаще перемещают на море, где ветер «плотнее» и постояннее. Преимуществами ветротурбин являются обилие и «бесплатность» ветров, экологичность и низкие эксплутационные расходы, однако монтаж и ремонт обходится достаточно дорого. На перспективу прогнозируется довести установленную мощ-ность ветропарков ЕС до 180 ГВт в 2020 г. и 300 ГВт в 2030 г. (против 80 ГВт в 2010 г.), что сможет покрыть 12-14% общих потребностей ЕС в электроэнергии в 2020 г. и около 25% в 2030 г.

Ресурсы геотермики основаны на выносе на поверхность те-пла земных недр в виде гидротермальной (вода, пар), твёрдопородной (нагретых пород), геоспрессовой (рассолы) и магматической энергии. Применяются также тепловые насосы, работающие на температурном градиенте между слоями геосферы и поверхностью земли. Ввиду давности освоения, производство геотермальной энергии растёт довольно медленно (с 3,6 млн т.у.т. в 2001 г. до около 6 млн т.у.т. ныне), и в прогнозном плане мощность одних только геотермоэлектрических установок в ЕС намечено довести с 1 ГВт в 2006 г. до 2 ГВт в 2030 г.

Масштабы освоения в ЕС энергии Солнца пока относитель-но невелики. Однако именно этот источник энергии в наиболь-шей степени привлекает внимание научной общественности и потребителей, равно как и демонстрирует высокие темпы освое-ния. К числу достоинств гелиоэнергетики относятся практическая неисчерпаемость и доступность солнечной радиации, а её конечными продуктами являются низкотемпературное тепло и электроэнергия.

Для получения тепла в ЕС используются солнечные концен-траторы (гелиоприёмники), чей вклад в теплообеспечение ЕС возрос с 0,5 млн т.у.т. в 2007 г. до 1,5 млн в 2010 г. и прогнозируется в 12 млн т.у.т. в 2020 г. Иначе говоря, гелиоэнергетика обгонит по отпуску тепла геотермальную. Уже сейчас такое те-пло получают миллионы домохозяйств в Европе, причём, само тепло используется не только для обогрева зданий и быта, но и для кондиционирования и в холодильной индустрии.

В свою очередь, для генерации гелиоэлектроэнергии исполь-зуются параболоцилиндрические гелиоприёмники или поля зер-кал-гелиостатов, фокусирующих солнечную энергию на приём-ник с дальнейшей передачей тепла на рабочие тело и генератор. В ЕС уже смонтированы солнечные электростанции на таком концентрированном солнечном тепле мощностью в 1 тыс. МВт с перспективой до 20 тыс. МВт к 2020 г. (ФРГ, Испания, Италия, Франция, Греция, Кипр, Мальта). Вместе с тем, стремительно набирают мощности фотоэлектрические установки (сол-нечные панели), прямо преобразующие энергию солнца в электрическую. Такие установки рассматриваются как будущее ге-лиоэнергетики. Установленная мощность солнечных батарей в ЕС возросла с 3 ГВт в 2006 г. до примерно 10 ГВт в 2010 г., и прогнозируется к рост до 32 ГВт в 2020 г. их 76 ГВт в 2030 г.

Исторически человечество осваивало энергоресурсы, распо-ложенные на суше, тогда как многократно более ёмким их резервуаром является Мировой океан. Именно сюда падает 70% светового солнечного потока, причём энергия может отбираться здесь без суточных колебаний, а её аккумулятором служит сам Океан. Технически это возможно посредством сооружения приливных электростанций, использования энергии волн и теч-ений, а также теплового и солевого градиента слоёв воды. Однако до сих пор в ЕС действует всего одна электростанция при-ливного типа во Франции. В ФРГ и Великобритании работают экспериментальные волновые установки, а Швеция использует тепловые насосы на градиенте вод Балтийского моря. Прогнозы о доведении мощностей, использующих энергию Океана, до 150-200 МВт пока не оправдались из-за кризиса.

Водородная энергетика выступает как реальная и стратегическая альтернатива традиционной, в хозяйственный оборот действительно вводится принципиально новый и массовый энергоноситель с рекордной теплотворной способностью (вчет-веро выше, чем у газа и нефтепродуктов и всемеро выше, чем у угля) и практически с неисчерпаемыми запасами в природе.

Существуют десятки способов получения энергетического водорода, однако пока он крайне дорог и при существующем техническом обеспечении небезопасен, и потому экспериментально используется лишь в «топливных элементах» (напрямую трансформирующих химическую энергию его окисления в элек-трическую), рассчитанных на мобильное использование (автобусы, мобильные средства связи). По самым оптимистическим оценкам, водород может обеспечить к середине XXI в. до 10% энергобаланса ЕС.

При всём своём разнообразии ВИЭ имеют и общие особенности своего освоения. Так, они всё чаще выступают не как конкуренты, а как взаимодополняющие друг друга источники. Налицо, например, комбинация гелиоприёмников и ветротурбин на морских буровых установках, подключение к гелиопаркам геотермальной энергии. В посёлке Мербах (ФРГ) потребности населения покрывают 14 ветрогенераторов, фотоэлектрические батареи площадью в 4 тыс. м2 и биогазовая установка
, и число таких примеров можно продолжить.

Учитывая сложность проблемы, профильные производители ЕС объединяют свои усилия по освоению ВИЭ в форме исследовательско-внедренческих групп. Таковыми выступают, в частности, по биомассе — «Бисеп» (биогаз), «Лантистримс» (пе-реработка отходов), по ветру – «ТП Винд», геотермике – «Лоу-бин», мини-ГЭС – «Шерпа», гелиоэнергетике «Солартрез» и «Ан-дазол», энергии Океана – «КА-ОЕ», водороду – «Гидросол», «Хай Трейн» и «Хайфит». Они вполне могут стать партнёрами и для заинтересованных российских организаций.

ВИЭ используются в целях сбережения энергии из традици-онных источников, в основном, в четырёх вариантах, а именно: а) их замещения в общем балансе ЕС; б) снабжение энергией локальных объектов, а также потребителей в удалённых или труднодоступных районах вне сетей централизованного энергоснабжения: в) конкурентной замене традиционных источников в отдельных секторах; г) совместного использования с эти-ми последними.

Несмотря на то что в целом энергия ВИЭ остаётся пока до-роже традиционной, на отдельных участках эти источники уже сейчас оказываются конкурентоспособными, сокращая, по срав-нению с традиционными, если не удельное потребление энергии, то её стоимость. Это относится, в частности, к вытеснению мазута как бытового топлива древесными пеллетами, энер-госнабжение морских бытовых установок за счёт ветротурбин и гелиоэнергетики. Есть расчёт, что ветропарк стоимостью в 300-350 тыс. евро по итогам десятилетней эксплуатации становится выгоднее, чем угольная ТЭС сравнимого размера
. Нако-нец, домохозяйства в небольших зданиях с потреблением до 40 КВт/м2 предпочитают всем другим видам энергоснабжения теп-ловые насосы. При смешанном же использовании ВИЭ способ-ны снижать расход топлива при «когенерации», переработке коммунальных отходов в свет и тепло, использовании геотермального тепла для подогрева бассейнов, полос аэродромов, мой-ке транспортных средств, а также при компенсации пиковых нагрузок на локальные энергосистемы. При этом следует иметь ввиду, что энергия ВИЭ поступает в системы общего пользова-ния по преференциальным тарифам.

Анализируя текущие изменения климата, мировая наука раскололась ныне на сторонников природных причин таких из-менений (рассматривающих их как временные и частные на фо-не долгосрочных тенденций и, следовательно, не создающие причин для тревоги) и антропогенного влияния, относящих ухудшение экологии и климата на счёт хозяйственной и иной деятельности человечества, что требует срочных регулирующих и компенсирующих мер. Следует полагать, что на место противостояния этих лагерей должен прийти синтез их воззрений, основанный на определении сравнительных вкладов природных и антропогенных воздействий на данный процесс, что, в свою очередь, позволило бы предметнее определить и меры борьбы с нынешней климатической угрозой.

Вместе с тем, само по себе антропогенное воздействие на климат, пусть и не выраженное пока в относительных показате-лях к природному, на 80% порождается энергетикой, выбрасывающей в атмосферу двуокись углерода, метан и оксиды азота, которые, создавая «парниковый» эффект. Это порождает искус-ственное и прогрессирующее потепление климата, способное за пределами +2°С к средним температурам, нарушить экосистему планеты. Ущерб от стихийных бедствий в ЕС растёт ныне быстрее числа этих бедствий.

Соответственно, эмитируя в атмосферу до 6 млрд т СО2 в год, Евросоюз активно ищет превентивные меры в направлении освоения ВИЭ, которые в большинстве своём, заметно менее антиэкологичны, чем традиционные энергоносители.

Действительно, кроме биомассы, ни один из ВИЭ при своей эксплуатации не даёт «парниковых» выбросов, а при использовании топливного водорода на выходе образуется обычная вода. Поэтому ВИЭ вполне способны внести свой вклад в выполнение директивы ЕС о снижении выбросов «парниковых» газов к 2020 г. на 20% по сравнению с 1990 г.

Вместе с тем, картина с ВИЭ и экологией в ЕС не целиком радужна, ибо позитив ВИЭ в экологии является условным. Так, биотопливо эмитирует те же СО2 и метан, а применение на транспорте делает его всего на 1% более экологичным. Ветро- и гелиопарки занимают значительные площади сельхозземель, ветротурбины, к тому же портят ландшафт, создают шумовое загрязнение и губят птиц, мини-ГЭС подтапливают берега и мешают ходу рыбы.

Как и во всякой новой технической сфере, в процессе освоения ВИЭ в ЕС неизменно присутствует государство в лице как национальных (и региональных) властей, так и наднациональных органов. Такая их совместная компетенция закреплена в ст. 193 Лиссабонского договора. В свою очередь, господдерж-ка приобретает в ЕС формы программирования, создания для ос-воения ВИЭ стимулирующего хозяйственного механизма и при-менения административных мер по их внедрению в энергетику.

Основным документом является Программа действий по энергетике и изменениям климата, принятая в 2007 г. Она комбинирует поощрение использования ВИЭ с энергосбережением и ограничением выброса «парниковых» газов. Для её реализации в VII Рамочной программе ЕС по поощрению НИОКР соответствующие ресурсы увеличиваются на 50%, и сюда же направляются бюджетные ресурсы стран-членов и кредиты Евро-пейского инвестиционного банка, где финансирование ВИЭ вы-делено отдельной строкой. План дополняется «Дорожной картой по освоению ВИЭ» и механизмом регулярного обзора и оценки его выполнения.

Наиболее представительными из секторальных документов являются программы генерирования электроэнергии на базе ВИЭ. «План действий» по биотопливу и программа работ Евра-тома. Первая из них распространяется на все виды ВИЭ (кроме ядерной энергии и водорода) и вводит льготные правила расчёта тарифов за подключение их к сетям, налоговые льготы и пре-имущества для потребителей «зелёной» электроэнергии, а «План действий» по биотопливу – налоговые и иные льготы для его производителей и потребителей, резервирование за биоэнергокультурами посевных площадей и угодий, поддержку НИОКР и снижение административных барьеров. В целом, План рассчи-тан на снижение эмиссии СО2 на 209 млн т, увеличение занятости на 250-300 тыс. чел. при расходах в 9 млрд евро
. Програм-ма Евратома рассчитана на переход к «чистой энергии» (проек-ты «ITER» и «Демо») при надёжной защите от радиации (12,9 млрд евро).

Наконец, индивидуальные программы освоения ВИЭ в ЕС достаточно многочисленны и формируются обычно под его важнейшие решения в этой области. Так, Директива 2003/30/ЕС устанавливает нормы смешивания биотоплива с традиционным. Директива 2004/8/ЕС – замену природного газа на ВИЭ при «когенерации» и т.д.

Успеху программ в решающей степени способствует то, что они опираются на развёрнутый хозяйственный механизм, кото-рый, в свою очередь, распадается на бюджетное финансирование, хозяйственные льготы и административные меры в пользу альтернативной энергетики.

В бюджетной сфере ЕС и его страны-члены обычно берут на себя расходы на НИОКР, особенно на фундаментальные разработки. В VII Рамочной программе (2007–2013 гг.) на эти цели ассигновано 770 млн евро (в VI Программе – 100 млн). Ещё 500 млн евро зарезервировал Европейский инвестиционный банк и 2 млрд евро – Евроатом, причём, в основном, они пойдут на ядер-ные НИОКР, т.е. на реальную, а не паллиативную (как разнородные ВИЭ) базу энергетики будущего. Ассигнования распре-деляются далее в форме грантов и через тендеры, в т.ч. при долевом финансировании заинтересованных фирм и максимуме допустимого грант-элемента. Это дало возможность, например, довести расходы на ветроэнергию в ФРГ до 9 млрд евро в 2005 г. при прогнозе в 14 млрд евро к 2014 г., что позволит стране контролировать четверть мирового производства ветроэлектри-ческой энергии
.

В части налоговых и иных льгот в ЕС практикуются льготные закупочные цены на энергию из ВИЭ, покрытие части цен потребителю, преимущества при госзакупках, предоставление субсидий и инфраструктурных услуг и т.д. Так, Великобритания держит льготную отпускную цену на ветроэлектрическую энергию в 0,03 ф.ст./КВтч. Во Франции ветровая энергия тарифицируется с субсидией 8,4 ц./КВтч. Гелиоэлектроэнергия в Греции – в 20,3 ц. и Италии – 36-44 ц./КВтч и т.д.

Тот же эффект для конкурентоспособности ВИЭ имеет льготное налогообложение. Налоги в ЕС формируют около половины розничной цены бензина, в то время как по Директиве 2003/96/ЕС биотопливо может облагаться по минимальной ставке и вообще освобождается от налогов, если оно используется как химическое сырьё. В части госзакупок в 14 из 27 стран ЕС сформирована система «зелёных долей» таких закупок при приоритете продукции из ВИЭ. Применяется и ускоренная модернизация оборудования.

Наконец, для поощрения ВИЭ применяются многочисленные административные меры, как диспозитивные, так и обязательные. Это, в частности, энергоаудит, лицензирование опера-ций, стандартизация и сертификация ВИЭ-товаров, нормы и квоты их использования и т.д. В целом, все виды прямого и кос-венного содействия государства освоению ВИЭ в ЕС в 2010 г. оценивались в 10 млрд евро.

Мощная государственная поддержка дополнительно привле-кает к ВИЭ частный бизнес. Здесь весьма слабо представлена государственная собственность, но распространено государственно-частное партнёрство (ГЧП). Например, действует совместная программа ЕС и бизнеса по водороду с бюджетом в 2,8 млрд евро до 2014 г., которой придан статус «приоритетного выполнения». Всего же в Евросоюзе в сфере энергетики с нача-ла XXI в. было создано 127 ГЧП с более чем 700 участниками
.

Вместе с тем, картина реализации политики Евросоюза в сфере ВИЭ отнюдь не является однозначной. Идёт борьба между «зелёными» романтиками (в т.ч. в лице Европарламента и неправительственных организаций) и прагматиками (бизнес, Комиссия ЕС) освоения ВИЭ. Это вносит в законодательство и практику ЕС в этой области элементы противоречивости.

Следует отметить, что механизм государственной поддерж-ки ВИЭ (как и энергосбережения, и экологии) в ЕС работает в целом эффективно. Её масштабы даже в период недавнего финансово-экономического кризиса не только не были сокращены, но даже и кое-где увеличены (ветроэнергетика ФРГ, гелиоэнергетика Испании и др.). Само развитие альтернативной энер-гетики было объявлено одним из основных направлений выхода из кризиса и элементом посткризисной структурной перестройки хозяйства
.

На этом фоне официальный Брюссель нередко заявляет о мировом лидерстве Евросоюза в освоении ВИЭ, однако, на деле такое лидерство не безусловно. Так, доля ВИЭ в общем потреб-лении первичной энергии ЕС в 2007 г. составила 8,1%, что боль-ше, чем в среднем по ОЭСР (6,4%), но меньше, чем по всему миру (12,9%). Так, по биомассе ЕС утилизирует пока всего 8% её мировой переработки, т.е. отстаёт от США, КНР и Бразилии. В переработке коммунальных бытовых отходов в мире первенствуют США, в производстве пеллет – США и Канада, моторного биотоплива – Бразилия и США. А ЕС, бесспорно, первенствует в переработке жидкой биомассы и выпуске биогаза и биодизеля.

В малой гидроэнергетике ЕС опережают Канада, Бразилия, США и КНР, в геотермике – США, Мексика, Япония, Филиппи-ны и Новая Зеландия. Правда, Евросоюз, безусловно, лидирует в ветроэнергетике (70% её производства в мире), гелиоэнергетике (Испания производит столько же такой энергии, сколько США и КНР вместе взятые) и освоении энергии океана. Конку-рентами в сфере альтернативной энергетики для ЕС становятся страны не только ОЭСР, но и БРИКС.

Страны ЕС к 2030 г. могут удержать лидерство в совокупном спросе на энергию по биомассе (без учета Азии и Африки) и гелио- и ветроэнергетике, а по генерирующей мощности элек-тростанций – по биомассе, ветровой и солнечной энергии, проигрывая по геотермике и гидроэнергике.

Таким образом, альтернативная энергетика в ЕС ныне развита в целом примерно в той же степени, что и в конкурирующих регионах мира, причём, период до 2030 г., за немногими исключениями, не изменит такой расстановки сил.

Изучение опыта ЕС в освоении ВИЭ и его осмысление име-ет большое значение для развития. Их освоение не должно оста-ваться вне внимания нашего государства и бизнеса, по крайней мере, по следующим причинам.

Во-первых, при громадной территории России значительная её часть находится вне источников централизованного, сетевого энергоснабжения, а протягивать необходимые коммуникации (равно как практиковать «Северный завоз» традиционных топлив) крайне сложно и дорого. Поэтому в отечественной энергетической политике напрашивается концепция сочетания цент-рализованного энергообеспечения там, где оно экономически обоснованно, с вовлечением в хозяйственный оборот ВИЭ в тех регионах, где это отсутствует или требует масштабных дотаций, тем более что обширные запасы ВИЭ наличествуют в Рос-сии (по крайней мере, в комбинации двух-трёх их видов) чуть ли не повсеместно.

Во-вторых, даже при весьма обильных ресурсах страна рано или поздно может столкнуться с их ограниченностью, хотя бы потому, что геологоразведка у нас отстаёт от объёмов отбора энергоносителей, а в освоение включаются всё более мелкие и геологически сложные месторождения при их низком дебете и росте стоимости добычи. Поэтому нельзя исключать, что ВИЭ могут понадобиться также и нам как компенсатор спроса на энергию в переходный период к энергетике будущего.

В-третьих, как игрок первой величины в мировой энергетике, наша страна должна постоянно и внимательно отслеживать освоение в мире любых альтернативных источников энергии, вспомогательных, которые, так или иначе могут менять структуру и характер зарубежного спроса на них и влиять на перспективы отечественного энергоэкспорта.

Наконец, ВИЭ открывают для России и новые экспортные рынки (рапс, древесные пеллеты, биобутанол, оборудование и технологии), что позволяет, хотя бы отчасти, диверсифицировать отечественный энергоэкспорт.

Потенциал освоения ВИЭ в стране, который оценивается в 4,5 млрд т.у.т. в год, вполне позволяет им играть в отечественной энергетике свою дополняющую роль. Накоплен и определённый технологический задел по их освоению (кроме крупных ветротурбин). Поэтому альтернативная энергетика в нашей стране вполне может развиваться на основе новейших достиже-ний научно-технического прогресса.

«Энергетическая стратегия Российской Федерации на пери-од до 2030 г.», в числе прочего, намечает горизонты развития также и неуглеродной (по её терминологии – «нетопливной») энергетики. Документ предусматривает доведение доли ВИЭ в энергопотреблении к 2030 г. до 11-14% против 7% в 2008 г. и ещё большей доли в генерации электроэнергии
.

Однако, пока не очень понятно, как будет создаваться необ-ходимая для освоения ВИЭ специализированная база энергома-шиностроения. По традиции, в документе лишь пунктирно про-писан стимулирующий хозяйственный механизм поддержки альтернативной энергетики.

Как и повсюду в мире, проблема ВИЭ в нашей стране сосед-ствует и переплетается с энергосбережением и экологией. Удель-ная энергоёмкость отечественного ВВП в 2,5-3 раза выше сред-немировой, а наш ТЭК формирует 70% эмиссии «парниковых» газов. Однако комплексное восприятие взаимосвязи этих проблем пока не просматривается.

В деле освоения ВИЭ в России и в понимании их взаимосвязи с энергосбережением и экологией налицо ещё немалые резервы как в совершенствовании государственного программирования, так и в сфере выстраивания стимулирующего хозяй-ственного механизма. И здесь опыт ЕС, пусть противоречивый и неоднозначный, вполне может представлять собою информацию к размышлению для наших профильных ведомств; и для делового и научного менеджмента.

В международном плане Брюссель готов кооперироваться с Россией в альтернативной энергетике, но преимущественно лишь на своих условиях. Фирмы ЕС активно берут наши древесные пеллеты, арендуют площади под рапс и подсолнечник, скупают технологии ВИЭ (на 160 млн руб. в 2007 г.). Однако при этом не отмечается с их стороны заметных инвестиций в освоении ВИЭ на территории России.

В итоге, тема ВИЭ не фигурирует в «дорожных картах» со-здания между Россией и ЕС «общих пространств» в экономике и науке; лишь недавно это стало предметом Энергетического диалога сторон.
Впредь до появления новой технологической базы для энер-гетики будущего ВИЭ следует рассматривать как интегральную составную часть общего энергобаланса России. По своемý характеру ВИЭ в наибольшей степени подходят для нужд локального энергоснабжения в тех районах территории России, которые не подсоединены к сетям центрального распределения энергии, где прокладка таких сетей экономически нецелесообразна, а также для нужд коммунальной и бытовой энергетики, развития села и мелкого и среднего бизнеса.

В целях расширения и упорядочения использования ВИЭ в отечественной экономике и энергетике представляется целесообразным вести постоянный мониторинг технического и промышленного прогресса в этой области, имея по всем видам ВИЭ собственные технические заделы и решения; позиционировать ВИЭ и их возможности в государственных программах модернизации и технологического развития как базу получения не только электрической, но и тепловой энергии.

Важно предметно отслеживать воздействие развития ВИЭ за рубежом, особенно в ЕС, на российский энергоэкспорт. Наладить собственный экспорт конкурентоспособного набора ВИЭ (древесные пеллеты, биотопливо, «зелёная» электроэнергия и д.р.), оборудования и технологий (турбины, гелиоприёмники, штаммы сапрофитовых бактерий, топливные элементы) и сырья для их производства.

В качестве составных частей нормативной базы и хозяйственного механизма, поощряющих освоение ВИЭ, из зарубежно-го опыта, в том числе опыта ЕС, могли бы быть критически за-имствованы при адаптации к отечественным условиям государ-ственное программирование по отдельным видам ВИЭ и их ком-плексу в целом, установление прогрессивных технических стан-дартов энергопотребления и долей в нем этих источников, создание государственно-частных партнёрств для решения технико-производственных задач, льготы для ВИЭ при размещении госзаказа и в рамках правил конкуренции, энерго- и экоаудит, маркировка по ВИЭ и оборот «зелёных сертификатов» на их применение. При этом важно обеспечить государственное финансирование и дотирование НИОКР и их внедрения в данной сфере, льготные цены и тарифы на энергию ВИЭ, дотирование приобретения и монтажа оборудования для их использования, налоговые, инвестиционные, амортизационные и инфраструктур-ные льготы, компании по разъяснительной работе с населением, а также меры стимулирования экспорта и защиты внутреннего рынка ВИЭ; а также – льготные режимы регистрации соот-ветствующих предприятий, лицензирования их деятельности, подключения ВИЭ к энергосетям общего пользования, префе-ренциальный землеотвод, правовое сопровождение выноса объ-ектов ВИЭ в территориальные и международные воды, опыт кво-тирования выбросов парниковых газов и торговли такими квотами.

Эти же механизмы могут быть с пользой применены также для стимулирования энергосбережения и охраны окружающей среды. При этом ввиду недостаточности у нас экономии энергии, форсирование энергосбережения может давать в условиях России даже больший замещающий эффект, чем вариантное привлечение для этих целей тех или иных альтернативных энер-гоисточников.

Для повышения технико-экономических характеристик оте-чественной альтернативной энергетики с учётом опыта ЕС, можно рекомендовать:

– по ветровой энергии: располагать ветротурбины преиму-щественно в прибрежных и горных районах с адекватной скоро-стью, плотностью и постоянством ветра, интегрируя их в ветропарки при единичной мощности турбины не менее 2-5 КВт;

– по энергии Солнца: вести поиск оптимальных конструкций гелиоприёмников, следующих за максимум светового пото-ка с совершенствованием их преобразующих покрытий, в т.ч. на базе нанотехнологий, также интегрировать такие приёмники в гелиопарки. Наладить производство стандартных солнечных панелей для городских и сельских строений. Не располагать гелиоприёмники башенного типа в сейсмоактивных районах;
– по мини-ГЭС: разработать варианты мини-ГЭС бездамбо-вого типа, в т.ч. в форме «гирляндных» или погружённых гене-раторов тока;
– по геотермике: освоить использование глубинных, в т.ч. петротермальных источников и тепловых насосов для выработки как тепла, так и электроэнергии:
– по энергии океана: наряду с приливными ГЭС развернуть пилотные работы по конструированию волновых и погружённых гидротурбин и водных тепловых насосов для комплексного использования приливов, волн, течений и теплового градиен-та океана;
– по биомассе: в её ресурсной базе ориентироваться, прежде всего, на отходы лесного и сельского хозяйства и переработ-ку муниципального мусора, улучшающую экологию городов, в сфере биотоплива – на его получение из непищевого сырья, в т.ч. в форме биобутанола: освоить производство автомобильных двигателей под «гибридные» топлива, и обеспечить их сетью за-правок. Вести дело к использованию биомассы и её производных также и в качестве химического сырья, в т.ч. для производ-ства растворителей, кормовых дрожжей, витаминных добавок, фармпрепаратов и другой продукции, включая нефтегазохимикаты.

Представляется, что на такой производственно-технической базе Россия вполне сможет войти в число лидеров мировой ВИЭ – энергетики и занять выгодные позиции в международном тех-нологическом обмене в данной области, начав, в числе прочего, выпуск технологического оборудования ВИЭ для рынков стран СНГ и развивающихся государств, а также продаж услуг технической помощи.

В части борьбы с изменениями климата целесообразно соразмерять принимаемые на себя Россией обязательства по сокращению выбросов «парниковых газов» с обязательствами других стран-загрязнителей, закладывая в получаемые квоты резерв для их последующей частичной рыночной продажи. До-полнительной аргументацией на международном уровне за такой подход является то, что, обладая 1/5 мирового массива лесов, Россия вполне компенсирует свои выбросы связыванием углерода в процессах фотосинтеза на своей территории, равно как и эмиссией при этом природного кислорода.

При благоприятных условиях страна могла бы присоединиться и к международному механизму торговли квотами выброса (по типу механизма ЕС) с тем, однако, что администрирование российских квот оставалось бы в нашей национальной компетенции.

Заслуживает активного развития международное сотрудничество в сфере ВИЭ и энергетики будущего, прежде всего в деле конструирования коммерческих термоядерных реакторов, связывания и складирования углерода и энергетического исполь-зования водорода, в т. ч. в качестве моторного топлива. Для сбора необходимой технической информации российским науч-ным учреждениям следовало бы активнее участвовать в VII и VIII Рамочных программах ЕС по поощрению НИОКР, а также в сотрудничестве с США и Японией в сфере ядерной энергетики. Тематика ВИЭ могла бы стать весьма полезной и востребованной при её инициативном выдвижении Россией в разработке программ и схем международной энергетической и экологической безопасности
.
Меры по стимулированию освоения ВИЭ в России могут быть эффективными лишь при их реализации в режиме диалога власти, бизнеса и потребителей, что должно стать правилом для развития гражданского общества.
В 2010–2011 гг. были выпущены следующие
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� Пол Кругман. «Эра нестабильности: в чём мы ошиблись». НГ: «Блог Кругмана». НГ. 27.XII.2010. С. 5.


� Проф. Э. Паин свидетельствует, что, например, 11 декабря 2010 г. под националистическими лозунгами на Манежную площадь вышло от 5 тысяч (по версии ГУВД Москвы) до 12 тысяч (по оценкам экспертов) участников… Это была демонстрация, перекинувшаяся на 15 российских городов. Уровень одо-брения или сочувствия этой политической активности со стороны жителей России, по оценкам нескольких социологических центров, составляет 25-27%, при примерно такой же доле колеблющихся. В русской среде, считает Э. Па-ин, происходит «возгонка социальной активности в этническую… Что ждёт страну? Пока только одно – растущая радикализация противоборствующих групп расколотого общества». Автор рассматривает это как «одну из форм от-ражения социально-политического кризиса». (См.: Эмиль Паин. «Россия: уро-вень ненависти подбирается к отметке «взрыв». «Новая газета», № 6-7, 24.01. 2011. С. 7-8, № 8, 26.01.2011. С. 9, 10).


� Надо сказать, что этой проблематике уделяется немало внимания в зарубеж-ной и отечественной научной литературе. См., например, известные работы Ф. Броделя и Дж. Роулза, Дж. Сакса и Им. Валлерстайна, Ч. Тилли, А. Вебера и др. См. также дискуссии на эти темы, получившие отражение и на страницах ряда периодических изданий, в том числе – нескольких выпусков международного научного альманаха, вышедших в последние годы под нашей редакцией.


� Подробнее об этом см., в частности: James Martin. «The Meaning of the 21st Century. A Vital Blueprint for Ensuring Our Future». L., 2007; а также см. в жур-нале «Общественные науки и современность», 2009, № 6. С. 5-17.


� Это справедливо подчёркивают, например, авторы материалов, опубликованных в кн.: «Диалог цивилизаций и международные отношения», 2009 (Проект ЮНЕСКО).
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� Яковец Ю.В. Глобальные экономические трансформации XXI века. М., Экономика, 2011.


� См., например: Б.Н. Кузык, Ю.В. Яковец «Россия-2050: стратегия цивилиза-ционного прорыва», Экономика, 2004. 2005 и «Цивилизации: теория, история, диалог, будущее» (тома 1-6, ИНЭС, 2006-2009); С.Ю. Глазьев «Стратегия опе-режающего развития России в условиях глобального экономического кризиса» 2010 и «Уроки очередной российской революции: крах либеральной утопии и шанс на «экономическое чудо», изд. «Экономической газеты», 2011; а также в нашей книге «Глобальные экономические трансформации XXI века», 2011 и др.


� Опубликован в 10 частях, МИСК, 2008–2009, www.globalfuture.newparadig m.ru.
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* Ершов Михаил Владимирович, д.э.н., старший вице-президент «Росбанка».


� Ершов М.В. Валютно-финансовые механизмы в современном мире (кризисный опыт конца 90-х). М., Экономика, 2000. С. 45.
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� EU. Doc. EC (2008) 2794. Р. 2.


� Wind Energy. The Facts. Brussels, Agoria, 2008. Vol. II. P. 17.


� EU.Doc. SEC (2009) 2794. P. 19.


� EREC. Renewable Energy Technology Roadmap by 2020. Brussels, Agoria, 2008. P. 4-5.


� Ibid. P. 18.


� Wind Energy. The Facts..., Vol. 1. P. 8.


� IEA. Op. cit. P. 52.


� «Deutsche Welle», 23.01.2009.


� «Нефть России», № 3, 2009. С. 41.


� EU. �HYPERLINK "http://Doc.Com"��Doc.Com� (2006) 627; EU. �HYPERLINK "http://Doc.Com"��Doc.Com� (2005) 628.


� «Deutsche Welle», 22.01.2009; «Sonne, Wind und Warme», № 5, 2006. S. 6.


� «Sonne, Wind und Warme», № 7, 2006. S. 52; № 9, 2005. S. 88; «Petroleum Eco-nomist», March 2006. P. 29; «International Power Engineering», № 8, 2006. P. 27.


� «Еurоре», 12.03.2009. Р. 22.


� Ускорение перехода к низкоуглеродной экономике было определено как один из приоритетов антикризисного плана ЕС. Лиссабонский договор разре-шил прибегать в этой сфере, в случае новых кризисных потрясений, к чрезвы-чайной государственной поддержке альтернативной энергетики сверх обычных пределов. Практиковались целевые госгарантии по банковским займам предприятий по освоению ВИЭ с частичной компенсацией части премий за повышенный риск, налоговые льготы на недвижимость, прошедшую энергоаудит, на «зелёные» товары и услуги и т.д.


� «Энергетическая стратегия Российской Федерации на период до 2030 г.». С. 10,11. Приложения 2, 4.


� Более развёрнуто эти, и другие идеи автора обосновываются, например, в публикациях: П. Каныгин, «Альтернативная энергетика в ЕС: возможности и пределы», журнал «Экономист», № 1, 2010 г.; «К проблеме задействования возобновляемых источников энергии», «Российский экономический журнал», № 9-10, 2010 г.; «Альтернативная энергетика для экономики и экологии в России и в мире», «Международная экономика», № 6, 2010 г.
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