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Научная конференция. Лондон, 14 октября 2013 года.

А. А. ГРОМЫКО

ВОЗРОДИТСЯ ЛИ ЕВРОПОЦЕНТРИЗМ В XXI ВЕКЕ

Сложно выступать в конце форума, потому что, кажется, что тема исчерпана, но ретроспективно видны нюансы, о ко​торых можно еще сказать и развить, и то, с чем можно согла​ситься или поспорить. Архиепископ Елисей сказал о том, что он не ученый, единственный среди выступающих, но я думаю, что здесь не должно быть такой разделительной линии. И ака​демик Шмелев говорил о том, что, например, в прогнозирова​нии главное — не только математические расчеты, но и вера. Поэтому в науке и рациональность, и вера — это две стороны одной медали.

Еще одно замечание: мы говорим здесь на разных языках, нашу речь переводят, образ Вавилонской башни сегодня не​сколько раз упоминался. Считается, что Бог наказал народы за тщеславие. Но мне кажется, что у этого явления есть и свет​лая сторона: Бог, разрушив Вавилонскую башню, одарил народы лингвистическим и культурным разнообразием. Мир был бы на​много беднее, если бы мы разговаривали на одном языке и наши культурные отличия были бы несущественными.

Понятие этноса можно трактовать в узком смысле, но речь может идти и о суперэтносах в эпоху глобализации, то есть о ци​вилизации. Приехав из Москвы в Лондон, вполне закономер​но рассуждать о европейской цивилизации, потому что именно Великобритания на Западе и Россия на Востоке обрамляют ее с противоположных сторон. Часто рассуждения идут еще даль​ше, говорят о мегацивилизации, включая в пространство евро​пейской цивилизации и те страны, которые вышли из континен​тальной части Старого Света, в том числе США, Канаду и др. Европеец в моем понимании — это человек, который населяет Старый Свет, не только Европу в географическом смысле слова, но и пространство от Исландии, Португалии, Ирландии, Велико​британии до Дальнего Востока, Сахалина, очень далеких от Мо​сквы уголков нашей страны.

Сегодня очень востребована тема ценностей. Возникает вопрос: разделено ли европейское пространство на зоны раз​ных систем, ценностей или это подсистемы чего-то едино​го, что базируется на многих тысячелетиях истории людей, которые жили на европейском пространстве? Как мне пред​ставляется, до сих пор европейская цивилизация в целом пока развивается в русле иудео-христианской традиции и просве​щенческой парадигмы, комбинации между этими двумя ипо​стасями европейской цивилизации могут быть разными и мо​гут меняться.

Россия и культурно-исторически, и политически, и соци​ально, безусловно, является частью европейской цивилизации. Другое дело, что ментально и психологически это скорее страна евразийская, расположенная на стыке двух цивилизаций — ев​ропейской и восточной. Россия стала более европейской страной после 1991 года, как это ни парадоксально, хотя территориально стала отделяться большим расстоянием между своими западны​ми границами и границами стран нынешнего Европейского Со​юза. Но в то же время психологически, ментально Россия стала более европейской страной в связи с тем, что перестала ощу​щать себя державой с глобальной миссией и геополитически спустилась на ступеньку ниже, начала пристально смотреть на проблемы не во всем мире, а в европейском регионе.

Часто возникает тема «особости» России. Чем чаще иссле​дователь, внимательный наблюдатель ездит по Европе, тем больше он встречает примеры того, как другие страны и на​роды в Европе говорят о своей «особости» и специфическом пути развития. В Великобритании, как и в России, говорят: «Я поехал в Европу» или «Я приехал из Европы», если чело​век имеет в виду свою поездку в континентальную часть Ста​рого Света. В России большинство людей используют те же фразы, хотя это, конечно, еще не доказательство того, что бри​танцы или россияне являются представителями европейской цивилизации.

Долгое время для европейцев имело большое значение пред​ставление о европоцентризме. Вообще международные отноше​ния в течение нескольких лет были европоцентричными — все вращалось вокруг Европы в целом и вокруг европейских импе​рий в частности. Этому положили конец две мировые войны, ко​торые были не привнесены в Европу, а родились в ее недрах, это был процесс саморазрушения. После 1945 года в каком-то смыс​ле произошло чудо, и саморазрушение не было доведено до аб​солютного и логического конца.

Евросоюз представляет собой в определенной части крайне успешный проект: заклятые враги Франция и Германия стали ближайшими союзниками. 1945 год стал водоразделом в исто​рии Европы. Надо отдать должное и биполярному миру, который удержал Европу от новой, уже третьей, мировой войны и при​вел к тому, что по крайней мере на западе Старого Света в нача​ле XXI века расположено наиболее благополучное и комфортное для жизни пространство на Земле (при всех его проблемах).

Многих европейцев объединяет способность к стратегиче​скому мышлению. Это в каком-то смысле наследие имперского периода в истории многих стран. В Великобритании стратегиче​ское мышление или то, что называют здесь “Horizon scanning”, активно развивается с начата XX века. Здесь можно вспомнить и создание Комитета имперской обороны, и знаменитый до​клад Бевериджа в 1942 году, и последующую деятельность та​ких структур, как Объединенный комитет разведок, в последние годы — деятельность Национального совета безопасности Ве​ликобритании.

В России также сохранилась способность к стратегическо​му мышлению, и именно она подталкивает политический класс нашей страны к реализации интеграционных проектов, к тому, чтобы полагаться не только на центростремительные процессы, которые привели к объединению уже 28 стран на западе и в цен​тре Европы и к попыткам России превратиться в ядро интегра​ционных объединений на востоке Старого Света.

На пространствах европейской цивилизации существует мно​го моделей развития. Это и «европейская мечта», или определен​ный ценностный конструктор, который был создан мыслителя​ми европейской интеграции за последние 50 лет, здесь можно вспомнить и Ж. Деррида, и Ю. Хабермаса, и др.

Существует высокая вероятность того, что мы не поте​ряем веру в русскую или российскую мечту, в концепт, кото​рый в последние годы получил название «Русский мир». Если в начале XX века 95 % людей, знающих русский язык, жили в пределах Российской царской империи, то в настоящее вре​мя на русском языке вне пределов нашей страны разговаривают не меньше человек, чем проживают в ней. То есть произошла фундаментальная трансформация, и Россия превратилась в диаспоральную нацию. Как Россия сможет воспользоваться этим ресурсом, другой вопрос, его можно и растранжирить, и исполь​зовать во благо как россиян, живущих в России, так и людей рус​ской культуры по всему миру.

В XXI веке европейская цивилизация стоит перед выбором стратегий геополитического выживания. Надо признать тот факт, что цивилизации могут как гибнуть, так и развиваться. Истории известно немало цивилизаций, которые канули в Лету, о них зна​ют только археологи и историки. Ясно, что европейская цивили​зация в XXI веке будет не затухающим центром силы, а чем-то привлекательным для людей в том случае, если к этому прило​жить большие усилия. Многое зависит от субъективного факто​ра, от того, как политические классы Европы будут вести себя в следующие 20-30 лет.

Думаю, что здесь надежда на лучший исход связана с факто​ром диктатуры географии и истории. Несмотря на все различия стран европейской цивилизации, за последние 20 лет они ста​ли ближе друг другу, чем это было и в эпоху «концерта держав» в XIX веке, и в эпоху биполярного мира XX века.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Профессор Громыко, скажите, пожалуйста, Хантингтон около 15 лет назад предсказал, что в дальнейшем конфликты будут происходить на почве культуры. И вроде бы время, прошедшее с тех пор, показывает его право​ту. Какие, на Ваш взгляд, существуют перспективы глобального сообщества? Будут ли развиваться конфликты на почве культу​ры или усиливаться на какой-то иной почве, либо они будут по​степенно смягчаться?

А. А. ГРОМЫКО: — То, о чем свидетельствует история в последние 20 лет, говорит о том, что цивилизации являются не просто некими умозрительными игроками в представлениях историков и ученых. Цивилизации на самом деле существуют и могут как сталкиваться, так и сотрудничать. В культурном пла​не мир стал намного более однородным в результате глобальных процессов, рассказывать о которых стало уже банально. В то же время мы знаем, что глобализация имеет и вторую сторону, та​кой "backlash", это реакция на то, что твоя культура может быть изменена.

Термин, который в России имеет неоднозначную трактов​ку, — это «западная модернизация» или «вестернизация». Люди часто спрашивают: то, к чему стремится Россия, это вестерниза​ция или модернизация с использованием лучших факторов евро-атлантического пространства, благодаря которым, возможно, Россия сможет что-то выиграть. Я думаю, что тенденция к сбли​жению культур будет брать верх над центробежными тенденция​ми, и чем чаще россияне посещают соседние страны и западные европейцы приезжают в Россию, тем лучше люди представляют, что правда, а что нет в рассказах, например, СМИ о нашей жиз​ни. И в этом смысле культурное сожительство будет брать верх над культурным раздором.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Спасибо. Слово профессору Пабсту.

А. ПАБСТ: — Все это очень интересно. Профессор Громы​ко, Вы сказали, что существует риск, что европейская цивили​зация в будущем исчезнет. Но современные европейские и по​литические проекты не всегда помогают решить эту проблему, потому что эффективно не интегрируются и не включают куль​туры Англии, с одной стороны, и Востока — с другой. Воз​можно, в этом случае может случиться так, как интегрирова​лись Германия и Франция, — европейская цивилизация может исчезнуть, Европа будет доминировать над Германией и Фран​цией и исключит Россию и Великобританию как крупные дер​жавы на европейском континенте. Между Германией и Фран​цией возможен раздор, потому что у них нет стратегического видения будущего мира. В этом случае они будут отдаляться друг от друга. Сейчас ситуацию в Европейском Союзе нельзя охарактеризовать как мир и процветание. Британское и рос​сийское участие в Европейском Союзе нужно для того, чтобы спасти Европу от других конфликтов, необходимо навести мо​сты между этими двумя странами с тем, чтобы они спасли Ев​ропу от самой себя.

А. А. ГРОМЫКО: — Заявление о том, что Европа являет​ся затухающим центром силы, довольно серьезное. Если брать Евросоюз-15, то есть территорию тех стран, которые были чле​нами ЕС к 1995 году, то на этой территории в начале XX века про​живала четверть мирового населения. По расчетам, к 2060 году на этой территории будет проживать 6 % мирового населения. В начале XX века на этой территории производилось 33 % миро​вого ВВП, сейчас 18 %, и этот показатель будет падать. Вопрос в том, какие стратегии геополитического выживания выберут страны европейской цивилизации и будут ли они пробовать за​крепить за собой статус центра влияния и силы в полицентричном мире XXI века сообща или раздельно.

Идея так называемой Большой Европы набирает силу и при​влекает все больше внимания. Она уже много лет витает не толь​ко в России или Германии, но и в Великобритании. Сейчас на базе организации, созданной бывшим министром обороны Великобритании Джеймсом Брауном, сформирована группа, основными задачами которой являются разработка некого кон​цептуального видения и донесение этих идей до политиков, ко​торые принимают конкретные решения.

В последние годы не только поблекла европейская мечта, но и в очень сложном положении оказалась Россия. Мы сегодня услышали подробный детальный анализ, представленный ака​демиком Шмелевым, все плюсы и минусы того, через что про​шла Россия за последние 20 лет. Россия может быть затухающим центром силы, потому что темпы роста ВВП в нашей стране выше, чем в большинстве других стран, в том числе в Евро​союзе, но ниже, чем темпы роста у других новых центров силы, включая Китай, Индию, Бразилию, Турцию и другие страны. Если даже предположить, что ВВП России будет расти на 3-5 % в год, в абсолютном плане этими показателями можно гордить​ся, но в относительном плане Россия будет отставать от ближай​ших конкурентов. Не говоря уже о том, что если в Россию вновь вернется рецессия, то это падение будет более быстрым.

И для Евросоюза, и для России, и для Великобритании очень важно не только развивать интеграционные проекты внутри тех структур, которые были созданы после 1945 или 1991 года, но и посмотреть на то, как эти структуры могут взаимодейство​вать друг с другом. И в этом плане рано или поздно идея Боль​шой Европы будет признана единственно реальной, а не ил​люзорной альтернативой, для того чтобы в XXI веке Европа от Лиссабона до Владивостока была в самом деле значимым центром силы и влияния.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Спасибо, профессор Громыко. Ува​жаемые коллеги! Я благодарю всех за участие в работе нашего форума. На мой взгляд, итоги этого разговора подводить рано. Надеюсь, что это только начало большой дискуссии, которую мы будем вести и развивать. Также хочу поблагодарить российское посольство и лично посла Александра Яковенко, организацию «Россотрудничество», а также переводчиков, которые сегодня замечательно работали. Спасибо, всего доброго!
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