
 1 

На правах рукописи 
 
 
 
 

КАНУННИКОВ  
АНАТОЛИЙ АЛЕКСЕЕВИЧ  

 
 
 
 
 
 
 

ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО В УСЛОВИЯХ   
ЕВРОПЕЙСКОГО ИНТЕГРАЦИОННОГО ПРОЦЕССА 

 
 

Специальность: 23.00.02  
– «Политические институты, процессы и технологии»  

 
 
 
 
 
 
 

АВТОРЕФЕРАТ  
диссертации на соискание учёной степени  

доктора политических наук 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Москва 
2017 



 2 

Работа выполнена в Центре проблем социального развития Европы 
Федерального государственного бюджетного учреждения науки «Институт 
Европы Российской академии наук». 

 
Научный консультант – Каргалова Марина Викторовна, 

доктор исторических наук, руководитель 
Центра проблем социального развития Европы 
ФГБУН «Институт Европы РАН» 
 

Официальные оппоненты –  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Аринин Александр Николаевич,  
доктор политических наук, Директор 
Института федерализма и гражданского 
общества, депутат Государственной Думы ФС 
РФ (I и II созывов) 
 
Ивановский Збигнев Владиславович, 
доктор политических наук, профессор 
Руководитель Центра политических 
исследований ФГБУН «Институт Латинской 
Америки  РАН» 
 
Ильин Михаил Васильевич,  
доктор политических наук, ординарный 
профессор Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики» 
(НИУ ВШЭ) 
 

Ведущая организация –  
 
 

Федеральный научно-исследовательский 
социологический центр Российской 
академии наук (ФНИСЦ РАН) 

 
Защита состоится « 24 » января 2018 г. в 15.00 часов на заседании 

диссертационного совета Д.002.031.02 при Институте Европы Российской 
Академии наук по адресу: 129993, г. Москва, ул. Моховая 11-3 «В».  

С диссертацией можно ознакомиться в библиотеке, а также на сайте 
www.instituteofeurope.ru. 
 

Автореферат разослан «___» _________ 2017 г. 
 
 
Учёный секретарь диссертационного совета   
кандидат политических наук                                         Фёдоров Сергей Матвеевич 
 
 



 3 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ  
 
Актуальность темы исследования 
Многолетний интеграционный опыт (как положительный, так и 

отрицательный) стран Европейского Союза (ЕС) рассматривается рядом 
исследователей как представляющий несомненный интерес в условиях 
развития интеграции на постсоветском пространстве. В свою очередь 
«интеграция интеграций», т.е. гармонизация региональных проектов, как было 
отмечено в выступлении Президента РФ В.В. Путина на юбилейной сессии 
Генеральной Ассамблеи ООН в 2015 г., также представляет интерес для России: 
«Большие перспективы [мы] видим в гармонизации интеграционных процессов 
в рамках Евразийского экономического союза и Евросоюза»1. 

В этих условиях особую актуальность приобретает изучение вопросов 
интеграции, в том числе, аспектов, касающихся роли и места гражданского 
общества в интеграционном процессе, в частности, в Европе. Интерес для 
исследователей представляют успехи и неудачи на разных этапах включения 
гражданского общества в европейский интеграционный процесс, а также 
эволюция институционализации отношений ЕС с гражданским обществом как 
на национальном, так и наднациональном уровнях. Интерес к европейскому 
интеграционному опыту значительно усилился после вступления в силу 1 
января 2015 г. договора о создании Евразийского экономического союза 
(ЕАЭС), в который уже вошли Армения, Белоруссия, Казахстан, Киргизия и 
Россия2.  
  Своевременным представляется также изучение роли гражданского 
общества в меняющемся социально-экологическом климате современной 
Европы. С начала своего создания и на протяжении десятилетий ЕС 
позиционировался в качестве единственного эффективного ответа на 
разрушительные конфликты между европейскими странами. Позже  Евросоюз 
представлялся как эффективное средство против  экономических и финансовых 
кризисов. Однако социальные процессы  в современной Европе выходят за 
рамки этих двух постулатов и уже не могут удовлетворить  тех граждан 
европейских стран, которые разочарованы положением дел в социально-
политической сфере, и поэтому всё чаще слышатся голоса о необходимости 
обновления Европейского Союза на принципах общей солидарности и 
демократии. 

Весьма актуальным является изучение роли гражданского общества в 
современной Европе, поскольку Европейский Союз – это не только 
политический и экономический проект, но также и инновационный социальный 

                                                
1 Владимир Путин принял участие в пленарном заседании юбилейной, 70-й сессии Генеральной Ассамблеи 
ООН в Нью-Йорке. 28 сентября 2015 г. / Официальные сетевые ресурсы Президента России. – Режим доступа: 
http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/speeches/50385 – Дата обращения: 23 окт. 2015. 
2 Договор о Евразийском экономическом союзе. / Правовой портал ЕАЭС. – [Электронный ресурс] URL: 
http://docs.eaeunion.org/ru-ru/Pages/DisplayDocument.aspx?s=bef9c798-3978-42f3-9ef2-
d0fb3d53b75f&w=632c7868-4ee2-4b21-bc64-1995328e6ef3&l=540294ae-c3c9-4511-9bf8- 
aaf5d6e0d169&EntityID=3610  
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проект, предполагающий поддержку со стороны граждан Европы. События 
последнего времени показывают, что к экономическому и политическому 
кризису в Европейском Союзе добавился ещё острейший кризис в социальной 
сфере. В условиях, когда граждане ограничены в возможности участвовать в 
процессе принятия решений по вопросам, затрагивающим их интересы, во 
многих странах усиливается нетерпимость по отношению к политике ЕС, 
проводимой административными, недемократическими методами. В этих 
условиях затягивание решения вопроса с возникшим «демократическим  
разрывом» способно привести к утрате позитивного отношения к 
«Европейскому  проекту» со стороны большинства граждан ЕС.     

Об актуальности темы также свидетельствует многостороннее внимание 
к гражданскому обществу в мире, в том числе, в связи с поисками ответов на 
вызовы времени и созданием новых механизмов управления социально-
политическими процессами в условиях глобализации. Усиливающаяся роль 
общественных организаций в решении социальных, экономических, 
политических, экологических и других проблем мирового сообщества,  
прозрачность национальных границ, новые коммуникационные технологии, 
усиление влияния общественного мнения, растущее разочарование в 
эффективности традиционных институтов представительной  демократии и ряд 
других факторов привели к необходимости в целях эффективного управления 
на различных уровнях – от глобального до местного –  поддерживать широкий 
диалог с гражданским обществом. 

Актуальность исследования роли и места гражданского общества также 
связана с тем фактом, что не только Европейский Союз как одно из 
крупнейших региональных интеграционных объединений, но и ведущие 
международные организации связывают вопросы совершенствования 
управления в современном мире с участием в этом процессе гражданского 
общества. При этом международные структуры едины в том, что в целях 
повышения эффективности своей деятельности крайне важно уделять 
значительное внимание налаживанию и расширению диалога с гражданским 
обществом. Среди таких международных организаций, прежде всего, следует 
назвать Организацию Объединённых Наций. 

Актуальность темы исследования находит своё отражение в  стремлении 
многих российских и зарубежных учёных дать прогнозы будущего вектора 
развития интеграционных процессов в Европейском Союзе. 

Объектом исследования в данной работе является гражданское 
общество стран Европейского Союза в контексте европейского 
интеграционного  процесса. 

Предмет исследования – участие гражданского общества в 
интеграционном процессе на различных его этапах, а также условия и процесс 
институционализации гражданского общества в Европейском Союзе.  

Хронологические рамки исследования охватывают период с начала 
первых шагов по интеграции в странах Западной Европы после окончания 
Второй мировой войны (1945 г.) до 2015 года, включая постлиссабонский этап 
интеграционного развития Европейского Союза. 
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Цель работы – исследовать степень и формы участия гражданского 
общества в европейском интеграционном процессе на различных его этапах, а 
также изучить динамику институционализации гражданского общества в 
условиях интеграционного процесса в странах Европейского Союза. 

Гипотеза исследования состоит в том, что участие гражданского 
общества в европейском интеграционном процессе носило неравномерный 
характер. Это связано с тем, что процесс формирования правовой базы 
деятельности общественных организаций и институционализация 
взаимодействия гражданского общества со структурами  Европейского Союза 
шли последовательно с начала создания интеграционного объединения. К 
настоящему времени гражданское общество стран Евросоюза достигло такого 
уровня развития, когда в рамках политического процесса обладает большим 
потенциалом влияния на определение вектора будущего развития европейского 
интеграционного процесса. 

В соответствии с поставленной целью были определены следующие  
научные задачи: 

1. Проследить основные этапы включения европейского гражданского 
общества в европейский интеграционный процесс; 

2. Проанализировать структуру гражданского общества в странах ЕС; 
3. Выявить особенности европейского гражданского общества; 
4. Проанализировать концептуальные основы деятельности институтов 

гражданского общества в странах Европейского Союза; 
5. Исследовать формы и степень влияния гражданского общества на 

интеграционные процессы в станах Европейского Союза; 
6. Проанализировать процесс институционализации гражданского общества в 

странах Европейского Союза на наднациональном уровне; 
7. Исследовать роль гражданского общества в процессе совершенствования 

системы управления межнациональным пространством и поиске новых 
форм управления в меняющемся интеграционном объединении; 

8.  Определить формы деятельности институтов гражданского общества в 
создании общего социального пространства; 

9. Определить модели гражданского общества в странах Европейского Союза 
и предложить свою типологизацию этих моделей; 

10. Выявить проблемы дальнейшего развития европейского гражданского 
общества на современном этапе; 

11. Проанализировать политику ЕС в отношении гражданского общества за 
рубежом и в России, в частности. 

Положения диссертации, выносимые на защиту 
1. Для сложного многолетнего проекта европейской интеграции характерны 
различные формы участия гражданского общества в его реализации: от 
«разрешительного консенсуса» и невмешательства европейской 
общественности на начальном этапе до прямых выборов своих представителей 
в Европейский парламент. При этом необходимость более глубокого 
вовлечения гражданского общества в процессы управления Европейским 
Союзом сегодня стоит в повестке дня руководящих институтов ЕС, 
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организаций гражданского общества, включая политические партии стран 
Европейского Союза.  
2. Роль гражданского общества в условиях европейского интеграционного 
процесса по разному оценивается различными политическими силами стран 
ЕС, институтами гражданского общества, академическим сообществом и 
другими участниками общественной и политической жизни европейских стран. 
При этом любая недооценка степени влияния институтов гражданского 
общества на общественное мнение и настроения электората может привести к 
значительным изменениям курса интеграционного процесса в Европе.  
3. Хотя в Маастрихтском договоре впервые говорится о гражданах Союза и 
гражданском обществе, о новом этапе создания более сплоченного союза 
народов Европы, в котором принятие решений осуществляется при полном 
соблюдении принципа гласности и в максимально возможной степени 
приближено к гражданам путём экономического и социального сплочения, а 
Союз предоставляет своим гражданам пространство свободы, безопасности и 
правосудия без внутренних границ, тем не менее для гражданского общества и 
его эффективного взаимодействия с властными структурами ЕС большое 
значение имеет форма и полномочия его представителей в этих структурах. В 
этом смысле в Договоре однозначно утверждается, что функционирование 
Союза основано на принципах представительной демократии, и речь идёт о 
представительстве граждан через систему парламентских выборов в своих 
странах, а не в формате самостоятельного представительства общественных 
организаций и объединений в структурах ЕС.  
4. Европейский интеграционный процесс предполагает активное 
взаимодействие социального государства, социально-ответственного бизнеса и 
гражданского общества. В этих условиях Европейская социальная модель 
требует совершенствования системы отношений между партнёрами, в 
частности, соединения социального диалога с диалогом гражданским, что 
позволяет гражданскому обществу играть более значимую роль в развитии 
европейского интеграционного процесса.  
5. Гражданское общество развивается не в изолированном пространстве, а в 
условиях конкретной социально-экономической, политической и культурной 
среды каждого конкретного государства. В тех же условиях интеграционного 
процесса, формировавших Европейскую социальную модель, шло 
формирование правовой базы деятельности общественных, 
неправительственных организаций, уточнялось законодательство и 
правоприменительная практика, отрабатывались формы общественного 
участия, иными словами, шёл процесс формирования гражданского общества 
соответствующих стран и обретались его конкретные черты. Поэтому 
представляется возможным говорить об общих характерных чертах 
гражданского общества в группах европейских стран, также как об общих 
чертах, позволивших выделить виды социальной модели в странах ЕС. Можно 
утверждать, что гражданское общество в странах ЕС, как и Европейская 
социальная модель, подразделяется, с определённой долей условности, на 
англосаксонский, континентальный и североевропейский типы.  
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6. Некоммерческие организации являются важной и высоко активной 
частью гражданского общества стран Европейского Союза. Правительства 
стран ЕС объективно заинтересованы в развитии отношений с 
некоммерческими организациями и оказывают им значительную финансовую 
поддержку, часто передавая некоммерческим организациям часть функций 
государственных структур. Платформа некоммерческих организаций, 
поднимаемые ими проблемы и предлагаемые пути решения способны 
трансформировать общественные организации в политические партии и 
эффективно распространять их влияние через механизмы представительной 
демократии как на национальном уровне, так и на уровне Европейского Союза.  
7. В позиции ЕС по отношению к неправительственным организациям 
присутствует двоякость: с одной стороны НПО рассматриваются как 
компетентные союзники, а с другой – как критические голоса, которые 
способствуют демократизации системы. Это во многом определяет различные 
подходы к механизмам участия гражданского общества в системе европейского 
управления. Для создания эффективных механизмов участия гражданского 
общества в европейских интеграционных процессах различным структурам ЕС 
очень важно вначале преодолеть двойственность видения роли гражданского 
общества, а также чётко обозначить критерии оценки организованного 
гражданского общества, определить новые формы  включения организаций 
гражданского общества в процесс принятия решений. 

Теоретическая основа и методы исследования  
Теоретическую основу данной работы составили как классические 

фундаментальные исследования, так и современные концептуальные 
разработки, идеи и теоретические положения отечественных и зарубежных 
авторов, занимавшихся и занимающихся изучением проблем развития 
гражданского общества, изменением социально-политических условий в 
странах Евросоюза, а также развитием политических институтов, процессов и 
технологий.  

При анализе развития гражданского общества в странах Европейского 
Союза и процессов европейской интеграции представляются важными труды, 
отражающие эволюцию взглядов на европейскую интеграцию с позиций, 
ориентированных на анализ национальных государств как главных 
инициаторов процесса интеграции. К ним относятся теории европейского 
федерализма3, функционализма4, неофункционализма5, трансакционализма6, 

                                                
3 Spinelli A. The Growth of European Movement since the Second World War // European Integration, 1972.- P.1-10; 
Pistone S. Altiero Spinelli and the Strategy for theUnited States of Europe// Altiero Spinelli and federalism inEurope 
and in the world.-Milano, 1990. — P.133-140. 
4 Mitrany D. A working peace system //The European Union: reading on the Theory and Practice of European 
Integration, 2003. – P.99-120. 
5 Haas E. The Uniting of Europe // The European Union: reading on the Theory and Practice of European Integration, 
2003. – P.145-149; Jensen C. Neo-functionalism //European UnionPolitics.-Oxford,UK, 2003. – P.123-130.; Lindberg 
L. Political Integration: Definitions and Hypotheses // The European Union: reading on the Theory and Practice of 
European Integration, 2003. – P.151-162. 
6 Deutsch K. Political Community and the North Atlantic Area: International Organization in the Light of Historical 
Experience // The European Union: reading on the Theory and Practice of European Integration, 2003. – P.121–143. 
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которые нашли отражение в той или иной степени в тексте непринятой 
Конституции и тексте Лиссабонского договора. 

В диссертационном исследовании используется понятие 
«коммунитарного метода» и «коммунитаризации», предложенного 
неофункционалистами для анализа  развития Европейского Союза и 
обоснования деятельности гражданского общества. При этом «коммунитаризм» 
не обязательно противопоставляется либерализму, однако он фокусируется на 
важности сообществ (понимаемых как носители промежуточного суверенитета) 
и общества, а не отдельного человека. «Коммунитаристы» считают, что 
общины не получают достаточного внимания в либеральных теориях 
справедливости, что ставит под угрозу возможности граждан Европейского 
Союза  активно участвовать в публичных дебатах. А это, в свою очередь, 
вступает в противоречие между индивидуальными правами и социальными 
обязанностями и находит отражение в позиции гражданского общества по 
большинству этических проблем в странах ЕС (система здравоохранения, 
аборты, мультикультурализм, свобода слова и др.). Неофункционализм 
оказывает существенное влияние на развитие гражданского общества в 
Европейском Союзе. Его проявлением можно считать двухуровневое 
гражданство – гражданство ЕС и гражданство национальных государств, 
предложенные в Конституции и закрепленные Лиссабонском договоре. 

В диссертации рассматривается также либеральный 
межправительственный подход, обосновывающий европейский 
интеграционный процесс исключительно действиями и интересами государств-
членов, что напрямую касается деятельности институтов гражданского 
общества. В соответствии с логикой либерального межправительственного 
подхода при сохранении странового «многообразия» контроль над процессами 
в жизни Сообщества должен оставаться за национальными государствами, в 
рамках которых существуют и развиваются гражданские общества.  

Исследование опирается также на положения неоинституционализма, 
поскольку Европейский Союз представляет собой определённую 
«институциональную среду», т.е. совокупность правил игры, норм и санкций, 
образующих политические, социальные и юридические рамки взаимодействия 
между людьми, которые через систему положительных и отрицательных 
стимулов направляют поведение людей и тем самым делают ситуацию более 
определенной. Идеи неоинституционалистов важны для данного исследования, 
поскольку отражают  весь круг государственных и социальных институтов, 
которые формируют способы выражения политическими акторами своих 
интересов и структурирования их отношений к власти с другими группами. 
Следует отметить внимание данного направления к социокультурным 
символам и ценностям, стереотипам, оказывающим влияние на формирование 
социокультурной среды деятельности гражданского общества7. 

                                                
7 См., например: March, James G.; Olsen, Johan P. (1989). Rediscovering Institutions. The Organizational Basis of 
Politics. New York: The Free Press. (also Italian, Japanese, Polish and Spanish (Mexico) editions); Powell, W.W. 2007 
" The New Institutionalism". In The International Encyclopedia of Organization Studies The International Encyclopedia 
of Organization Studies. Thousand Oaks, Ca.: Sage Publishers; Scott, Richard W. 2001. Institutions and Organizations, 
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В своём исследовании автор обращается к методам анализа, обобщения, 
синтеза и других подходов, хорошо известным в политологии и других 
общественных науках. В рамках избранных подходов применялся, широко 
используемый в политических исследованиях, метод контент-анализа, 
необходимый для выявления новых тенденций развития гражданского 
общества в нормативно-правовых и программных документах, выступлениях 
политиков и общественных деятелей, материалах неправительственных 
организаций и средств массовой информации. Сравнительный метод 
использован с целью изучения особенностей гражданского общества в 
отдельных странах и группах стран Европейского Союза. Исторический метод 
был необходим для анализа основных этапов эволюции отношений 
гражданского общества в рамках Европейского Союза. Системный анализ 
позволил, опираясь на комплекс общенаучных и  статистических методов, 
проследить последовательность действий по установлению и развитию связей 
между субъектами гражданского общества и структурами управления 
Европейского Союза, а также между самими субъектами гражданского 
общества на национальном и наднациональном уровнях.  

Автор использовал метод компаративного анализа данных, полученных 
зарубежными и российскими исследовательскими центрами путём 
социологического опроса, включенного наблюдения, анкетирования, 
формализованного и неформализованного интервью, экспертного опроса. 

Степень разработанности темы в научной литературе 
Для изучения гражданского общества в условиях европейской 

интеграции потребовалось обратиться к ретроспективе возникновения и 
формирования самого понятия «гражданское общество» от Платона, 
Аристотеля, Цицерона8 до работ Джона Локка и Шарля-Луи Монтескьё9. 

Проблемы гражданского общества, соотнесённости свобод, прав, долга, 
морали, собственности, а также отношения гражданина и государства нашли 
отражение в трудах лучших умов человечества: Т. Гоббса, Т. Пейна, Б. 
Констана, Алексиса де Токвиля, Ж.-Ж.Руссо, И. Канта, А. Сен-Симона, Г. 
Гегеля, В. Гумбольдта и других известных мыслителей10.  

Гражданское общество рассматривалось также с позиций  классовой 
теории. Так, К. Маркс считал, что из структур гражданского общества вышло 

                                                                                                                                                            
2nd ed. Thousand Oaks: Sage Publications; Friedland, Roger and Robert R. Alford. 1991. "Bringing Society Back In: 
Symbols, Practices, and Institutional Contradictions." Pp. 232–263 in The New Institutionalism in Organizational 
Analysis, edited by Walter W. Powell and Paul J. DiMaggio. Chicago: University of Chicago Press. 
8 Аристотель. Политика. – Соч. в 4-х т. – М.: Мысль,1983; Платон. Государство. – Соч. в 3-х т. – М.: Наука. 
1971; Цицерон. Диалоги. О государстве. О законах. М.: Наука, 1966. 120 с. 
9 Локк Дж. – Соч. в 3 т. – М.: Мысль, 1988; Монтескьё Ш. Избранные произведения. — М., 1955. 
10 Гоббс Т. Левиафан.- Избранные сочинения. - М.,1964. Т.2; О гражданине. - Избранные сочинения. - М., 
1964.Т.1; Томас Пейн. Права человека. М.: АСТ, 2009 г. С. 224; Локк Д. Опыт о человеческом разуме. - 
Избранные философские произведения.- М.,1970. Т.1; Монтескье Ш.-Л. О духе законов или об отношениях, в 
которых законы должны находиться. - Избранные произведения. М.,1955; Руссо Ж.-Ж. Об общественном 
договоре или принципы общественного права. - М., 1938; Трактаты. - М., 1969; Кант И. Критика чистого 
разума. Соч. М.,1964; Фурье Ш. Теория четырех движений и всеобщих судеб. - М.,1938; Сен-Симон А. 
Избранные произведения.- М., 1948; Вильгельм Гумбольдт. О пределах государственной деятельности. Серия 
«Философия свободы». Выпуск 1. / Пер. с нем. – Челябинск: Социум; Москва, Три квадрата, 2003. – 200 с.; 
Гегель Г. Философия права. – М.: Мысль, 1990. С. 279–323. 
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буржуазное общество при переходе от феодального к буржуазному строю11. 
Развивая идеи К. Маркса о «буржуазном гражданском обществе», А. Грамши 
сформулировал идею «активного гражданского общества» или «политического 
общества», которое, как он полагал, будет противовесом «буржуазному 
гражданскому обществу», то есть революционной силой12.  

Изучение проблемы гражданского общества в условиях европейской 
интеграции, показало, что история самого интеграционного процесса в 
Западной Европе детально проанализирована и освещена российскими 
учёными13 и зарубежными исследователями14.  

Среди российских учёных, изучающих европейские интеграционные 
процессы, следует выделить работы Н.М. Антюшиной, Н.К. Арбатовой, А.И. 
Бажана, В.Б. Белова, Ю.А. Борко, О.В. Буториной, Ал. А. Громыко, Д.А. 
Данилова, В.В. Журкина, М.В. Каргаловой, А.А. Красикова, В.И. Мироненко, 
М.Г. Носова, О.Ю. Потёмкиной, В.П.Федорова, В.Я. Швейцера, Л.Н. 
Шишелиной, Н.П. Шмелева, А.А. Язьковой, в которых детально раскрываются 
сложные процессы интеграции в Европейском Союзе15. 
                                                
11 См. Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Издание 2. М.: Политиздат, 1981. - Институт Марксизма-Ленинизма 
при ЦК КПСС.  
12 См. подробнее: Антонио Грамши «Тюремные тетради (избранное)». 1937. М.: eBook. – 194 с. [Электронный 
ресурс] URL: http://rutracker.org/forum/viewtopic.php?t=838356 
13 См., например: Европейская интеграция, большая гуманистическая Европа и культура. Под ред. проф. Л.И. 
Глухарева. - М.: “УРСС”. 1998. – 320 с.; 1992 год: новые контуры Западной Европы. Отв. ред. В.А. Мартынов. 
М.: Мысль, 1992 – 351 с.; Каргалова М.В. От социальной идеи к социальной интеграции. М.: «Интердиалект+» , 
1999. - 317 с.; Борко Ю.А. Западная Европа: социальные последствия капиталистической интеграции. М.: 
Наука, 1975; Борко Ю.А. Экономическая интеграция и социальное развитие в условиях капитализма. М.: Наука, 
1984; Борко Ю.А., Буторина О.В. История развития Европейского Союза //Европейская интеграция: учебник / 
под ред. О.В. Буториной. — М.: Издательский Дом «Деловая литература», 2011. — 720 с.; Борко Ю.А. Россия – 
Евросоюз: состоялось ли стратегическое партнёрство? // «Современная Европа», 2014. № 2, с. 19-30.; 
Расширение Европейского Союза и Россия / под ред. О.В. Буториной, Ю.А. Борко; МГИМО(У) МИД России; 
Ин-т Европы РАН. - М.: Деловая литература, 2006. - 567 с.; Европейский Союз. Справочник – путеводитель / 
под ред. О.В. Буториной (отв. ред.), Ю.А. Борко и И.Д.Иванова. 2-е изд., доп. и перераб. – М.: Издательский 
Дом «Деловая литература», 2003. – 288 с.; Европейский союз на пороге XXI века: выбор стратегии развития / 
под ред. Ю.А. Борко (отв. ред.) и О.В. Буториной. М.: УРСС, 2001. – 472 с. и др. 
14 См., например: Robson, Peter (1998), “The Economics of International Integration”, 4th Edition, Routledge, 
London. P.333; El-Agraa, A. M., (1998), “The European Union”, 5th Edition, Prentice-Hall, London. P. 621;  
Molle, W., (2001), “The Economics of European Integration”, Theory, Practice, Policy, Aldershot (UK): Ashgate 
Publishing Company (Fourth Edition); Swann, D., (2000), The Economics of Europe: From Common Market to 
European Union, Harmondsworth: Penguin; Dartmouth, Aldershot y J. Pelkmans (1997), “European Integration”, 
Longman, Essex; Jordán, J.M.,  (1999), “Economía de la Unión Europea”, Civitas, 2ª Edición, Madrid;  
Calvo, A.,  (1998), “Organización de la Unión Europea”, CEURA, Madrid.  
15 См., например: Кризис ЕС и перспективы европейской интеграции (политические аспекты). Отв. ред. Н.К. 
Арбатова, А.М. Кокеев. М., ИМЭМО РАН, 2013, 204 с.; Н.М. Антюшина - «Шведская модель: из прошлого в 
будущее. Эволюция шведской модели», ДИЕ № 213, 2008 г., с. 131; Бажан А.И Деньги и денежно-кредитная 
политика в Западной Европе. М.: Огни Москвы, 2005 – 285 с.; Белов В.Б. Социальное государство в Германии // 
Социальная Европа в XXI веке. Европейский опыт / Под. ред. М.В. Каргаловой (отв. ред.) и др. - Ин-т Европы 
РАН : Рус. сувенир, 2010. С. 81-103; Борко Ю.А. Экономическая интеграция и социальное развитие в условиях 
капитализма: буржуазные теории и опыт Европейского сообщества. Наука, 1984. – 356 с.; От европейской идеи 
– к единой Европе. М., Деловая литература, 2003; Буторина О.В. Расширение Европейского Союза и Россия / 
под ред. О. В. Буториной, Ю. А. Борко; МГИМО(У) МИД России ; Ин-т Европы РАН. — М.: Деловая 
литература, 2006. — 567 с.; Громыко Ал.А. Политический реформизм в Великобритании (1970-1990-е годы). 
Изд. дом XXI век--согласие, 2001. –  267 с.; Данилов Д.А., С. Де Спигелейре. От размежевания к сближению: 
Новые отношения России и Западной Европы в сфере безопасности? (D. Danilov, S. De Spiegeleire. From 
decoupling to recoupling: A new security relationship between Russia and Western Europe?) – Paris: Institute for 
Security Studies of WEU, 1998. - (на англ., франц. и рус. яз.);. Журкин В.В. «Общеевропейское измерение, ОБСЕ 
и НАТО» в издании «Встречая новое столетие». – Осло, Норвежский институт международных дел, 2000. 



 11 

За последние годы был опубликован ряд фундаментальных 
исследований, рассматривающих различные аспекты проблематики 
Европейского Союза. Среди коллективных монографий важно назвать такие, 
как «Расширение ЕС на Восток: предпосылки, проблемы, последствия» под ред. 
Н.К. Арбатовой16; «Европейский Союз на пороге ХХI века» под ред. Ю.А. 
Борко и О.В. Буториной17; «Социальная Европа в ХХI веке» под ред. М.В. 
Каргаловой18; «Безопасность Европы» под ред. В.В  Журкина19; «Россия в 
объединяющейся Европе» под ред. В.П. Федорова20; «Россия между Западом и 
Востоком: мосты в будущее» под ред. Н.П. Шмелёва21. 

При этом следует признать, что тема участия гражданского общества в 
европейском интеграционном процессе в перечисленных работах не была 
раскрыта во всей полноте. Справедливости ради отметим, что к подробному и 
широкому изучению проблем гражданского общества в силу целого ряда 
причин зарубежные исследователи обратились только в 1980-е гг., а в России 
даже несколько позже. Причём тема гражданского общества сразу стала 
активно изучаться как на национальном уровне, так и на региональном и даже 
глобальном уровнях. Вместе с тем, вопросы участия гражданского общества в 
европейском интеграционном процессе всё ещё остаются недостаточно 
изученными. 

Об исследованиях проблем гражданского общества российскими 
учёными говорится в работе Я.А. Пляйса «Тема гражданского общества в 
диссертациях российских докторов и кандидатов политических наук 
(19982001)»22. Наиболее полно вопросы становления гражданского общества, 

                                                                                                                                                            
(Facing the New Millenium. Norvegian Institute of Intarnational Affairs, Oslo, 2000); Каргалова М.В. “От 
социальной идеи к социальной интеграции. Становление социальной политики Европейского союза”, М.,1999 
г., 317 с.; Красиков А. А. Религиозный фактор в европейской и российской политике: (исторический аспект). — 
М.: Издательский дом XXI век - Согласие, 2000; Мироненко В.И. Российско-украинские отношения в 1991 – 
2001 гг. Историографический очерк. М., 2004. 161 с.; Носов М.Г. Украинский кризис: экспертная оценка / В.П. 
Фёдоров, А.И. Бажан, Д.А. Данилов и др. // Современная Европа. 2014. № 3. С. 10–34.; Потемкина О.Ю. 
Пространство свободы, безопасности и правосудия Европейского союза. М.: Европейский учебный институт 
при МГИМО(У): Гриф и К, 2011. - 367 С.; Фёдоров В.П. Два взгляда на будущее Европы: Крушение Европы; 
Есть ли друзья у России?; Прогнозы и опасности: к вопросу об их адекватности / Н.П. Шмелёв // Монография: 
Россия в многообразии цивилизаций. – М.: Институт Европы РАН, Весь Мир, 2011; Швейцер В.Я. Государства 
Альпийского региона и страны Бенилюкс в меняющейся Европе / Ред. Швейцер В.Я./  Издательство: Весь мир, 
2009 г. Серия: Старый свет - новые времена. – 544 с.; Вишеградская Европа: откуда и куда? Два десятилетия по 
пути реформ в Венгрии, Польше, Словакии и Чехии./ Под ред. Шишелиной Л.Н.  / М.: Весь Мир, 2010. – 568; 
Россия в многообразии цивилизаций /Под ред. Н.П. Шмелёва/  М.: Издательство «Весь Мир». 2011 г.  –  896
 с.; Юго-Восточная Европа в эпоху кардинальных перемен /Под ред. А.А. Язьковой/ М.: Издательство 
«Весь Мир». 2007 г. –  352 с.  
16 Арбатова Н.К. Расширение ЕС на восток: предпосылки, проблемы, последствия. Наука, 2003 – 343. 
17 Борко Ю.А., Буторина О.В. Европейский Союз на пороге XXI века: выбор стратегии развития. Издатель 
Ėдиториал УРСС, 2001. -  471. 
18 Социальная Европа в ХХI веке /Под ред. М.В. Каргаловой/ М.: Издательство «Весь Мир» 2011г. -  528 с. 
19 Безопасность Европы /Под ред. В.В. Журкина/ М.: Издательство «Весь Мир», 2011г. – 752 с. 
20 Россия и объединяющаяся Европа: перспективы сотрудничества / Ин-т Европы РАН, Ассоц. европейских 
исслед., Фонд им. Фридриха Эберта; [под ред.: В. П. Федорова (отв. ред.), О. Ю. Потемкиной, Н. Б. 
Кондратьевой]. - Москва : [б. и.], 2007. - 189 с. 
21 Россия между Западом и Востоком: мосты в будущее / Под общ. ред. академика РАН Н.П. Шмелева/  М. : 
Международные отношения, 2003. – 512 с. 
22 Пляйс Я.А.  «Тема гражданского общества в диссертациях российских докторов и кандидатов политических 
наук (19982001)», Россия и современ. мир.  2003.  № 1.  С. 107128. 
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рассматриваемые в научных работах, касаются опыта России23, что имеет 
большое значение для данного исследования в плане подходов российских 
учёных к пониманию роли и места гражданского общества в современном 
цивилизационном развитии. Так, результаты теоретического и эмпирического 
исследования гражданской активности в контексте становления и 
трансформации институционального порядка в современной России 
представлены в монографии под редакцией С.В. Патрушева24.  

Большой вклад в понимание проблем развития гражданского общества 
сделали работы комплексного характера, проводимые с 2007 г. Лабораторией 
исследования гражданского общества Государственного университета - 
Высшей школы экономики, на базе которой в 2009 г. был создан Центр 
исследований гражданского общества и некоммерческого сектора. (Якобсон 
Л.И., Мерсиянова И.В., Беневоленский В.Б., Васильева М.А., Иванова Н.В., 
Иванов В.А., Памфилова Э.А., Шабанова М.А. и др.25). 

 Особый интерес для данного исследования представляли публикации, 
подготовленные в рамках совместного проекта Института экономики РАН и  
Национального инвестиционного совета, посвящённого исследованию 
                                                
23 См., например: Авцинова Г. И. Гражданское общество в России: проблемы и перспективы // Власть № 2, 
2001; Андреев А. Л. Становление гражданского общества: российский вариант/ Становление институтов 
гражданского общества: Россия и международный опыт. - М, 1995; Аринин А.Н. Проблемы становления и 
укрепления гражданского общества в современной России // Гражданское общество в России: проблемы 
самоопределения и развития. Материалы научной конференции (Москва, 7 декабря 2000г.). - М., 2001; Аринин 
А.Н. Зрелость гражданского общества - основа устойчивого развития и безопасности России. // В кн.: 
Современная российская цивилизация. Книга П. -. М., 2000; Бушуев С.В., Миронов Г.Е. История государства 
Российского. Историко-библиографический очерк. - М.,1991; Вайнштейн Г. И. Формирование гражданского 
общества в России: надежды и реальность // Мировая экономика и международные отношения. - 1998. - № 5; 
Гражданское общество. Мировой опыт и проблемы России. Институт мировой экономики и международных 
отношений РАН. - М., 1998; Гражданское и политическое в российских общественных практиках / под ред. С. 
В. Патрушева. – М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2013. – 525 с.: ил. – (Политология 
России); Гражданское общество. Пути становления // Реф. Бюллетень 1999.№ 5; Грязнова А.Г. Гражданское 
общество. Реф. сб. - М., 1994; Ильин М.В., Коваль Б.И. Две стороны одной медали: гражданское общество и 
государство // Полис. 1992. № 1-2; Коновалова Л.Н., Якимец В.Н. Гражданское общество в реформируемой 
России. М., 2002; Рашковский Е.Б. Гражданское общество: религиозное измерение проблемы // МЭиМО. 1996. 
№ 5; Романенко Л.М. Метаморфозы российской модели гражданского общества: диалектика стихийного // 
Социально-политический журнал. 1995.№ 4; Смольков В.Г. Формирование гражданского общества // Труд и 
социальные отношения.2000. № 2(8); Холодковский К. Г. Гражданское общество в России: структуры и 
сознание. - М., 1998; Хорос В. Г. Гражданское общество: как оно формируется (и сформируется ли) в 
постсоветской России // Социс. 1997; Чураков Д. Гражданское общество: опыт русской истории // Диалог. -
2001. -№2.-февр. и др. 
24 Граждане и политические практики в современной России: воспроизводство и трансформация 
институционального порядка / [ред-колл. : С. В. Патрушев (отв. ред.), С. Г. Айвазова, П. В. Панов].М. : 
Российская ассоциация политической науки (РАПН); Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 
2011. — 325 с. — (Библиотека РАПН).  
25 Справится ли государство в одиночку? О роли НКО в решении социальных проблем: докл. к XII Междунар. 
науч. конф. Нац. исслед. ун-та «Высшая школа экономики» по проблемам развития экономики и общества, 
Москва, 5–7 апреля 2011 г. / рук. проекта Л. И. Якобсон ; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». — М.: 
Изд. дом Высшей школы экономики, 2011. — 56 с.; Civil society in modernising Russia. CIVICUS Civil Society 
Index Analytical Country Report for Russia / L. Yakobson, I. Mersiyanova, O. Kononykhina at al. Moscow, 2011.; 
Гражданское общество в модернизирующейся России: Аналит. докл. Центра исследований гражданского 
общества и некоммерческого сектора Национального исследовательского университета «Высшая школа 
экономики» по итогам реализации проекта «Индекс гражданского общества — CIVICUS» / Л. И. Якобсон, И. В. 
Мерсиянова, О. Н. Кононыхина и др— М.:НИУ ВШЭ, 2011; Справится ли государство в одиночку? О роли 
НКО в решении социальных проблем: Аналит. докл. Нац. исслед. ун-та «Высшая школа экономики» / под ред. 
Л. И. Якобсона, И. В. Мерсияновой; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». — Изд. 2-е, перераб. и доп. 
— М.: НИУ ВШЭ, 2012. — 64 с.; Krasnopolskaya I. Corporate Volunteering in Russia. IAVE. 2013. 
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институтов гражданского общества, тенденций их эволюции и оценке влияния 
на экономическое развитие российского государства26.  Так, правовые основы 
функционирования гражданского общества и «третьего  сектора» в России 
проанализированы в работах В.Ю. Музычука. В работе А.Я. Рубинштейна 
гражданское общество рассматривается как защитный механизм, способный 
минимизировать  отклонения государственных решений от реально 
существующих общественных интересов. Изучению институциональных основ 
гражданского общества посвящены работы С.Г. Кирдиной27, что имело 
большое значение при описании в данном исследовании особенностей 
гражданского общества в отдельных странах и группах стран.  

В ряде работ анализируется методология сравнения уровней развития 
гражданского общества в разных странах, а также российское гражданское 
общество сравнивается с гражданскими обществами других стран. Так, 
детальное сопоставление институтов гражданского общества на основе 
эмпирического анализа сделано в исследовании А.М. Либмана. Политические 
институты и гражданское общество в постсоциалистических и постсоветских 
странах анализируются в работах Е.Д. Фурман. Общие проблемы, касающиеся 
развития и деятельности институтов гражданского общества, рассматриваются 
в работах Айвазовой С.Г., Аринина А.Н, Ивановского З.В., Ильина М.В., 
Манойло А.В., Подберёзкина А.И. и других известных авторов.28   

К сожалению, диссертационных исследований, посвящённых 
проблемам гражданского общества в странах Европейского Союза, слишком 
мало. Из проведённых исследований можно выделить диссертацию Евликова 
Р.В. на соискание учёной степени кандидата политических наук  
«Неправительственные организации в политической системе Европейского 
Союза:  институционализация отношений»; диссертацию на соискание ученой 
степени кандидата социологических наук Усачевой О.А. «Деятельность 

                                                
26 Гражданское общество: зарубежный опыт и российская практика. Под ред. А.Е. Лебедева, А.Я. Рубинштейна. 
- СПб.: Алетейя, 2011. – 348 с. 
27 Кирдина С.Г. Экономические институты России: материально-технологические предпосылки развития // 
Общественные науки и современность. 1999. № 6; Кирдина С.Г. Институциональные матрицы и развитие 
России. Изд. 2-е. Новосибирск: ИЭИОПП СО РАН, 2001; Кирдина С.Г. Институциональная структура 
современной России: эволюционная модернизация //Вопросы экономики. 2004. № 10; Кирдина С.Г., Кирилюк 
И.Л., Рубинштейн А.А., Толмачева И.В. Российская модель институциональных изменений: опыт эмпирико-
статистического исследования // Вопросы экономики. 2010. № 11; Кирдина С.Г., Рубинштейн А.А., Толмачева 
И.В. База данных LAWSTREАМ.RU: количественные оценки институциональных изменений. М.: ИЭ РАН, 
2009; Кирдина С.Г., Рубинштейн А.А., Толмачева И.В. Некоторые количественные оценки институциональных 
изменений: опыт исследования российского законодательства // ТЕRRА ЕСONOMICUS. Т.8. 2010. № З. 
28 См., например: Айвазова С. Г.  Эмпауэрмент как предпосылка и результат политики граждан // Массовая 
политика: институциональные основания / под ред. С.В.Патрушева.- М.: Политическая энциклопедия, 2016. С. 
55-73; Аринин А.Н. Проблемы становления и укрепления гражданского общества в современной России // 
Гражданское общество в России: проблемы самоопределения и развития. Материалы научной конференции 
(Москва, 7 декабря 2000г.). - М., 2001; Ивановский З.В. Испания: центробежные тенденции и политические 
вызовы в условиях глобального экономического кризиса. «Латинская Америка», № 7, 2015. – С. 96-103; Ильин, 
М.В. Институты гражданского общества в политических процессах постсоветских стран / М.В. Ильин, А.М. 
Разумовский // Вести ин-та совр. знаний. – 2005.– №2.– С. 10–15; Манойло А.В. Стратегии «управляемого 
хаоса» в мировой политике как источник глобальной неопределенности. / В кн.: Внешняя политика России в 
условиях глобальной неопределенности: монография / под ред. П.А. Цыганкова. – М.: Издательство «Русайнс», 
2015. С. 84-114; Подберезкин А.И. Национальный человеческий капитал. В 5 т. Т. 1–3.М. : МГИМО-
Университет, 2011–2013 гг.  
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экологических некоммерческих организаций в России и странах Евросоюза: 
сравнительный анализ»; диссертацию на соискание ученой степени кандидата 
психологических наук Ефремовой М.В. «Взаимосвязь гражданской и 
религиозной идентичности с экономическими установками и 
представлениями».  

В то же время, тема гражданского общества достаточно широко 
изучается зарубежными учёными, как правило, в создаваемых при 
университетах центрах. Общее видение картины развития гражданского 
общества в мире, и в частности в Европейском Союзе, дают работы, сделанные 
в Центре исследований гражданского общества Института политических 
исследований Университета Дж. Хопкинса (Балтимор, США) - Center for Civil 
Society Studies Institute for Policy Studies The Johns Hopkins University (Baltimore, 
USA). Одной из таких работ является «Глобальное гражданское общество: 
обзор»29. Ценность этого исследования заключается в том, что оно проводилось 
в 35 странах по всему миру и охватывало 16 промышленно развитых стран, 14 
развивающихся стран и 5 стран с переходной экономикой в Центральной и 
Восточной Европе. 

В исследованиях этого Центра используются термины «сектор 
гражданского общества» или «организации гражданского общества», что даёт 
возможность авторам рассматривать широкий спектр организаций, которые 
находятся вне институциональных структур власти и которые не участвуют в  
распределении прибыли, являясь самоуправляемыми и добровольными. Такой 
подход в исследовании был сформулирован в сотрудничестве с группами 
исследователей в более чем 40 странах мира.  

В это определение включены неофициальные ассоциации и официально 
зарегистрированные организации, охватывающие как религиозные, так и 
светские объединения граждан. От стран Европы в исследованиях принимали 
участие университеты и научные центры Австрии, Бельгии, Великобритании, 
Венгрии, Германии, Испании, Италии, Ирландии, Нидерландов, Норвегии, 
Польши, Румынии, Словакии, Чехии, Финляндии, Франции, Швеции30. 

Большой вклад в обоснование современного понимания термина 
«некоммерческий сектор» внёс Хельмут Анхайер31. Он также предложил свою 

                                                
29 Salamon, Lester M., Sokolowski, Wojciech, List, Regina «Global Civil Society: An Overview».  2003. Center for 
Civil Society Studies Institute for Policy Studies The Johns Hopkins University. - 64 р.  
30 Austria - Wirtschaftsuniversität Wien; Belgium - Universite de Liège, Higher Institute of Labour Studies Katholieke 
Universiteit Leuven; Czech Republic - Charles University, Institute of Sociological Studies; Finland -  
Abo Academy; France - Universite de Paris-Sorbonnes; Germany - Wissenschaftszentrum Berlin Westfalische 
Wilhelms-Universität Münster; Hungary - Central Statistical Office; Ireland - National College of Ireland; Italy -  
Istituto de Ricerca Sociale; The Netherlands - Social and Cultural Planning Bureau; Norway - Institutt for 
Samfunnsforkning Per Selle, Norwegian Research Centre in Organization and Management; Poland - University of 
Warsaw, KLON/JAWOR; Romania - Civil Society Development Foundation; Slovakia - S.P.A.C.E. Foundation; Spain 
- Centro de Investigación y Desarrollo – Estadísticas; Sweden - Stockholm School of Economics; United Kingdom - 
London School of Economics and Political Science.  
31 Anheier, Helmut K. and Wolfgang Seibel. "Defining the Nonprofit Sector: Germany."Working Papers of 
the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, no. 6. Baltimore: The Johns Hopkins Institute for Policy 
Studies, 1993.  
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систему измерения уровней развития гражданского общества в разных 
странах32. 

Отношения между Европейским Союзом и гражданским обществом 
достаточно широко рассматриваются  рядом европейских исследователей. Эти 
исследования можно условно разделить на три группы. В первой группе 
рассматриваются общие вопросы развития гражданского общества в Западной 
Европе и гражданского общества в переходный период в странах Центральной 
и Восточной Европы. Вторая группа исследований дает представление о 
различных моделях гражданского общества в Европе. В работах третьей 
группы рассматриваются перспективы перехода от существующего 
гражданского общества европейских стран к европейскому  гражданскому 
обществу.  

Первое, на что обращают внимание европейские исследователи, это 
большое разнообразие акторов, объединённых общим термином «гражданское 
общество», в силу чего возникает реальная концептуальная неопределённость 
самого понятия «гражданское общество»33. Эту же оценку мы встречаем в 
работе Г. Вайта34. Существует такое множество попыток дать определение 
«гражданскому обществу» и предложить варианты его дифференциации и 
типологизации, что в рамках данного исследования не представляется 
возможным их даже перечислить. Вместе с тем, можно выделить в этих работах 
два общих понимания термина «гражданское общество», которые достаточно 
часто смешиваются: «гражданское общество» в широком смысле, часто 
употребляемое в политической и информационной сферах, и «гражданское 
общество» в аналитических работах. В свою очередь Дж. Кубик подразделяет 
аналитические варианты определения «гражданское общество» на два типа. Во-
первых, «гражданское общество в публичном пространстве рассматривается как 
институционально защищенное от произвола и посягательств государства, в 
котором люди могут свободно образовывать свои ассоциации». Во-вторых, 
«гражданское  общество рассматривается как множественность социальных 
групп, члены которых осознано в индивидуальном порядке и (или) коллективно 
действуют для достижения общей цели»35. При этом отмечается, что 
деятельность гражданского общества осуществляется в интересах общего 
блага36.  

                                                
32 Anheier, H. 2004, Civil Society: Measurement, Evaluation, Policy, Earthscan, London. 
33 См., например: Kubik, J. (2000). Between the State and Networks of “Cousins”: The Role of Civil Society and 
Noncivil Associations in the Democratization of Poland. Civil Society before Democracy. Lessons from Nineteenth-
Century Europe. N. Bermeo and P. Nord. Lanham, Rowman & Littlefield: 181-207. 
34 White, G. (2004). Civil Society, Democratization and Development: Clearing the Analytical Background. Civil 
Society in Democratization. P. Burnell and P. Calvert. London, Frank Cass: 6-21. 
35 Kubik, J. (2000). Between the State and Networks of “Cousins”: The Role of Civil Society and Noncivil Associations 
in the Democratization of Poland. Civil Society before Democracy. Lessons from Nineteenth-Century Europe. N. 
Bermeo and P. Nord. Lanham, Rowman & Littlefield: 182. 
36 См. работы:Merkel, W. and H.-J. Lauth (1998). “Systemwechsel und Zivilgesellschaft: Welche Zivilgesellschaft 
braucht die Demokratie?” Aus Politik und Zeitgeschichte(B 6-7): 3-12; Gosewinkel, D., D. Rucht, et al. (2004). 
Einleitung: Zivilgesellschaft - national und transnational. Zivilgesellschaft - national und transnational. D. Gosewinkel, 
D. Rucht, W. v. d. Daele and J. Kocka. Berlin, edition sigma: 1 1-26; Rucht, D. with Wim van de Donk/Brian D. 
Loader, Paul G. Nixon, Introduction: Social Movements and ICTpp. In: diepp. (eds.), Cyber Protest: New Media, 
Citizens and Social Movementpp. London: Routledge, pp.1-25. 
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В то же время некоторые авторы в своих работах связывают между 
собой гражданское общество, рынок и государство, в то время как другие 
включают в это понятие рынок, но исключают государственные сферы. 
Например, В. Перес-Диас описывает гражданское общество как «идеальный 
тип общества, который характеризуется набором социально-политических 
институтов, таких как верховенство закона, ограничения и ответственность 
органов государственной власти, свободный рынок, социальный плюрализм и 
публичная сфера»37.  

В исследовательских работах европейских авторов гражданское 
общество рассматривается с трёх позиций: a) как автономная социальная сфера, 
не зависящая от государства; b) в рамках деятельности «третьего сектора»; c) в 
контексте концепции социального капитала38.  

В коллективной монографии «Гражданское общество и международное 
управление. Роль негосударственных акторов в глобальной и региональной 
нормативно-правовой базе», вышедшей под редакцией Д. Армстронга, В. 
Белло, Дж.  Гилсон и Д. Спини, анализируется возрастающее влияние 
неправительственных организаций и гражданского общества на глобальное и 
региональное управление39. В работе рассматривается роль гражданского 
общества по отношению к ООН, МВФ, G8 и ВТО, а также анализируется 
деятельность различных негосударственных акторов в теоретическом плане, 
аспекты взаимодействия гражданского общества с Европейским Союзом и 
участие гражданского общества в региональном управлении за пределами 
Европы. Авторы монографии показывают, что  роль гражданского общества 
значительно сложнее, чем просто выражение оппозиционной точки зрения, и, 
по существу, включает в себя фактическое участие в управлении, а также 
вносит незаменимый вклад в легитимизацию и демократизацию глобального и 
регионального управления. 

Итальянский исследователь Карло Рузза в своих работах пытается 
показать противоречия, возникающие на пути развития гражданского общества 
в странах Европейского Союза40. Автор приходит к заключению, что без 
институционального обоснования роли гражданского общества в дальнейшем 
будет трудно преодолеть тупик,  в котором оно оказалось в результате 
противоречивых функций различных его субъектов. Для решения этой 
проблемы, по его мнению, необходимо поддерживать не только широкий 
баланс корпоративных интересов и общественных групп, но и церквей, 
                                                
37 Perez-DIaz, V. (1998). The Public Sphere and a European Civil Society. Real Civil Societies. Dilemmas of 
Institutionalization. J. C. Alexander. London, Sage: 211-238. 
38 White, G. (2004). Civil Society, Democratization and Development: Clearing the Analytical Background. Civil 
Society in Democratization. P. Burnell and P. Calvert. London, Frank Cass: Р. 6; Anheier, H. K. and M. Freise (2004). 
Der Dritte Sektor im Wandel: zwischen New Public Management und Zivilgesellschaft. Zivilgesellschaft - national und 
transnational; Sach1e, C. (2004). Nonprofit Organizations in Germany: Organizational Types and Forms; Kopecky, P. 
and C. Mudde (2003). Uncivil Society? Contentious Politics in Post- communist Europe. London, Routledge. 
39 Routledge/GARNET series: Europe in the world, Edited by David Armstrong, University of Exeter, UK and Karoline 
Postel-Vinay Centre for International Studies and Research (CERI), France. 
40 См., например: Ruzza Carlo,  «EU Public Policies and the Participation of Organized Civil Society», Università 
degli studi di Milano, Dipartimento di studi sociali e politici, Working Papers del Dipartimento di studi sociali e politici. 
2005. 
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профсоюзов, правозащитных организаций и общественных движений, для чего 
институты Европейского Союза должны принимать широкие и комплексные 
решения. 

Новизна исследования состоит в следующем: 
1. Предложена авторская типологизация моделей гражданского общества в 

странах Европейского Союза. 
2.  Исследована динамика процесса совершенствования механизмов участия 

гражданского общества в европейском интеграционном процессе после 
Второй мировой войны. 

3. Проанализированы формы и степень участия организаций гражданского 
общества в процессах выработки и принятия решений в рамках ЕС. 

4. Выявлена роль международных организаций в формировании 
гражданского общества в Европе и принципы взаимодействия ЕС с 
гражданским обществом в сфере внешних связей. 

5. Обобщены и уточнены используемые в российской и зарубежной научной 
литературе определения и критерии оценки гражданского общества в 
странах Европейского Союза. 

6. Исследованы документы Европейского Союза, касающиеся выстраивания 
отношений с институтами гражданского общества. 

7. Введён в научный оборот широкий круг документов Европейского Союза, 
неправительственных организаций, экспертных докладов и статистических 
материалов, ранее не представленных в российской научной литературе.  

Источниковая база исследования 
При работе над настоящим исследованием использовался широкий круг 

источников, которые можно разбить на несколько групп. Прежде всего, это 
официальные документы Европейского Союза — договоры, законодательные 
акты, включая директивы, регламенты, решения и рамочные решения Совета; 
заключительные документы саммитов Евросоюза; резолюции, принятые 
Европейским парламентом; принятые и рассматриваемые стратегии, 
программы и планы действия Комиссии и Совета; документы Экономического 
и социального комитета. Отдельную группу составляют рабочие документы 
институтов ЕС — комитетов и рабочих групп, отчеты агентств и ведомств ЕС, а 
также аналитические разработки экспертов, выполненные по заказу органов 
ЕС. В отдельную группу источников можно выделить выступления лидеров и 
официальных лиц ЕС.  

Важную группу источников представляют документы международных 
организаций, касающиеся деятельности неправительственных организаций: 
резолюции Генеральных Ассамблей ООН, документы ЭКОСОС, ЮНЕСКО и 
других специализированных учреждений ООН, Совета Европы др. 

Отдельная группа источников включает различные документы, 
изданные неправительственными организациями: Уставы и программы НПО, 
доклады и выступления общественных деятелей и представителей НПО, а 
также парламентариев, лидеров политических партий, профсоюзных деятелей и 
религиозных иерархов.  
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Следует также назвать группу, в которой объединены международные, 
национальные и региональные справочники, статистические бюллетени и 
данные социологических опросов. Одну из групп составляют периодические 
издания европейских институтов, а также органы печати европейских 
неправительственных организаций.  

Весьма важную группу представляют электронные источники  
информации глобальной информационной сети Интернет. Из этих источников, 
главным образом, была получена информация о деятельности европейских 
НПО, архивные материалы ЕС, статистические данные, результаты 
исследовательских проектов и т.п.  

При проведении исследования  широко использовались официальные 
документы, данные статистики, материалы периодической печати, отчеты и 
документы различных общественно-политических организаций, 
некоммерческих организаций, представителей структур местного 
самоуправления, результаты экспертных опросов. Кроме этого  данные 
теоретических, социологических, культурологических исследований, 
проведенных различными научными структурами и центрами  как в России, так 
и за рубежом. 

Теоретическая значимость работы определяется вкладом в 
методологию изучения участия гражданского общества в развитии процессов 
европейской интеграции. Анализ процесса институционализации отношений 
институтов гражданского общества со структурами управления Европейского 
Союза, сочетания механизмов представительной демократии и демократии 
участия в деятельности гражданского общества на национальном и 
наднациональном уровнях в Европейском Союзе позволяет расширить рамки 
имеющихся представлений о природе, механизмах и перспективах участия 
гражданского общества в европейской интеграции.  

Практическая значимость исследования заключается в возможности 
использования сделанных выводов при дальнейшем изучении роли 
гражданского общества в политической, экономической, социальной и других 
сферах деятельности Европейского Союза. Анализ теоретических подходов и 
основные заключения могут быть применены в научной, учебной и учебно-
методической деятельности российских ВУЗов по направлениям 
«политология» и «международные отношения», а также могут стать основой 
для специальных курсов по проблемам участия гражданского общества в  
европейской интеграции.  

На основе положений и выводов диссертации могут быть разработаны 
рекомендации для министерств и ведомств РФ, взаимодействующих с 
организациями гражданского общества. Результаты работы могут 
использоваться законодательными органами РФ и ее субъектов при разработке 
и совершенствовании законодательства о неправительственных организациях; 
политическими партиями России при разработке своих партийных программ и 
платформ; политологами, исследующими роль гражданского общества в 
политических процессах. 
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Материалы исследования могут быть полезны структурам  
Евразийского экономического союза (ЕАЭС) (Высший Евразийский 
экономический совет; Евразийский межправительственный совет; Евразийская 
экономическая комиссия; Суд Евразийского экономического союза) при 
формировании системы отношений с организациями гражданского общества 
независимых государств-членов Союза. 

Результаты исследования могут использоваться при анализе состояния и 
перспектив развития отношений гражданского общества стран ЕС с 
гражданским обществом в России. Работа может представлять интерес для 
специалистов в области сравнительной политологии, политической 
социологии, исследователей социально-политических процессов. Материалы 
исследования также могут быть полезны специалистам, работающим в сфере 
взаимодействия со структурами гражданского общества, публичным 
политикам, общественным деятелям. 

Апробация результатов исследования 
Основные положения диссертации апробированы в рамках 

общероссийских и Международных конференций и круглых столов: 
международная конференция «Проблемы и перспективы социального развития 
современной Европы» (2011 г., Институт Европы РАН), «Круглый стол» 
«Актуальные вопросы развития гражданского общества» (2012 г., 
Представительство Европейского Союза в Москве),  Международная 
конференция «Россия и Евросоюз: укрепление доверия и формирование 
позитивного образа сторон через развитие научных контактов и экспертные 
консультации» (2013 г., Институт Европы РАН),  Международная конференция 
«Социальная стратегия в посткризисной Европе: поиски и перспективы» (2013 
г., Институт Европы РАН), Международный «круглый стол» «Роль 
гражданского общества в европейском интеграционном процессе» (2016 г., 
Институт Европы РАН), Международная юбилейная конференция, 
посвященная 55-летию Института Латинской Америки РАН «Новые реалии 
современного экономического, политического и культурного развития 
Ибероамерики и их учет в международной деятельности РФ» (2016 г., Институт 
Латинской Америки РАН).  

 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
 
Во введении обосновывается актуальность выбранной темы; 

охарактеризована степень её разработанности; определены объект, предмет, 
цели и задачи диссертационного исследования; проводится анализ 
теоретической, методологической и источниковой базы  исследования; 
показывается научная новизна и практическая значимость работы.  

В первой главе «Гражданское общество как условие 
демократического развития» исследуется эволюция от зарождения и 
формирования представлений о природе гражданского общества до описания 
«гражданского общества» в современных политологических исследованиях. 
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В первом параграфе «Историческая ретроспектива формирования 
понятия ”гражданское общество”» показано зарождение понятия 
«гражданское общество» в работах древнегреческих мыслителей Платона и 
Аристотеля, рассмотрены взгляды Цицерона  на отношения государства и 
граждан. 

Анализируются два подхода в понимании гражданского общества: 
первый – восходящий к Джону Локку, при котором гражданское общество 
рассматривалось как некое этическое сообщество, живущее по естественным 
законам вне политики; второй – восходит к Шарлю-Луи Монтескьё, который 
рассматривал гражданское общество в виде независимых ассоциаций, 
представляющих и защищающих интересы индивида перед государством. 

В  XVII веке в работах Томаса Гоббса и Джона Локка была 
сформулирована концепция societas civilis. В конце XVIII – начале ХIХ в. тема 
взаимодействия гражданского общества и государства получила своё 
дальнейшее развитие, когда Ш.-Л. Монтескьё указал на единство и 
противостояние законов гражданского общества (законов собственности) и 
политических законов. В ХIХ в. этот подход нашёл своё отражение в трудах 
Бенжамена Констана, Алексиса де Токвиля и других мыслителей, считавших, 
что без чёткого разделения сфер деятельности гражданского общества и 
государства невозможно формирование по-настоящему демократического 
общества.  

Анализируются различия в  понимании гражданского общества в трудах 
Г. Гегеля и К. Маркса. Отмечается, что В.И. Ленин не пользовался понятием 
«гражданское общество» в своих теоретических работах. 

Во втором параграфе «Понятие «гражданское общество» в 
современных политологических исследованиях» подчёркивается, что среди 
современных исследователей нет общепринятого определения понятия 
«гражданское общество». Автор исследования исходит из того, что 
гражданское общество представляет собой совокупность межличностных 
отношений (семейных, профессиональных, общественных, экономических, 
культурных, религиозных и др.), а также выражающих их интересы 
независимых ассоциаций граждан, которые развиваются в обществе вне 
рамок государства и его структур. При этом гражданское общество – это не 
только наличие независимых ассоциаций граждан и других демократических 
институтов, но и существование такого социального климата и таких 
отношений в обществе, при которых эти ассоциации и институты способны 
играть роль обоюдополезного посредника в отношениях между индивидом и 
государством. Обладая необходимым авторитетом и влиянием, институты 
гражданского общества в случае необходимости должны быть в состоянии 
защитить индивида от незаконных действий государственных структур и 
бюрократического аппарата.  

В работах российских и зарубежных исследователей, изучающих 
современное гражданское общество, можно выделить три основных подхода. 

1. Гражданское общество в большинстве исследований рассматривается 
как автономная социальная сфера, противостоящая государству, характерной 
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чертой которой является свободный индивидуальный выбор при 
самоорганизации. В то же время признаётся, что «государство может играть 
важную роль в формировании гражданского общества, а также наоборот». В 
государствах различных типов – демократических, авторитарных, 
тоталитарных и т.д. – характер и формы деятельности организаций 
гражданского общества могут значительно различаться по содержанию. 

2. Гражданское общество часто рассматривается в контексте 
существования  «третьего сектора». Такое толкование появилось в 1970-е годы 
и означает «некоммерческий сектор» в отличие от «государственного сектора» 
и «коммерческого сектора». Каждый из этих секторов имеет свои 
отличительные характеристики и развивается по своим внутренним правилам и 
законам.  

3. Гражданское общество иногда рассматривают, исходя из концепции 
«социального капитала», используемой в политической науке для оценки 
гражданской активности населения, характеристики движущих сил 
формирования демократии.  

В исследовании отмечается, что не существует линейной связи между 
«гражданским обществом» и «здоровым демократическим обществом», 
поскольку гражданское общество представляют собой объект разнообразного 
влияния со стороны других социальных сфер, а сами ассоциации гражданского 
общества далеки от совершенства и могут нести отрицательный потенциал.  

В исследовании анализируется понимание гражданское общество в 
структурах Европейского Союза.   

В третьем параграфе «Сравнительный анализ систем измерения и 
оценки гражданского общества» показано, что гражданское общество очень 
трудно поддаётся объективным оценкам, качественным и количественным 
измерениям. Тем более сложно сопоставить развитие гражданского общества 
разных стран на разных континентах. Сравнение гражданского общества в 
различных странах осложняется существованием множества правовых 
определений, организационных структур, различий в правовом статусе, 
разнообразием функций, которые организации гражданского общества 
выполняют в своих странах. Тем не менее, существует ряд индексов и 
показателей для качественного и количественного сопоставления уровня 
развития гражданского общества в разных странах мира. 

В работе детально анализируются наиболее известные системы 
измерений: индекс гражданского общества (CSI) и Глобальный индекс 
гражданского общества (GCSI). Проанализированы другие методы оценок, 
показаны их преимущества и недостатки. 

Глава вторая «Интеграционный процесс в Западной Европе после 
Второй мировой войны и участие в нём гражданского общества» содержит 
анализ различных уровней участия гражданского общества в интеграционном 
процессе в Западной Европе после Второй мировой войны. 

В первом параграфе «Социальная составляющая начального этапа  
интеграционного процесса в Западной Европе» показано, что предложенный 
Европе интеграционный проект носил политический, экономический, 
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социальный и гуманитарный характер  и представлялся как бы от имени и в 
интересах широких слоёв населения Западной Европы. Парижский договор 
(подписан 18 апреля 1951 г.) считается основополагающим в деле объединения 
Европы после Второй мировой войны. Участниками этого «Европейского 
проекта» должны были стать самые широкие слои общества. Хотя формально в 
этом договоре участие гражданского общества никак не было обозначено, но, 
по сути, отражало интересы всех субъектов гражданского общества 
послевоенной Европы.  

Во втором параграфе «Римский договор о социальной политике 
Европейского экономического сообщества и участии гражданского общества 
в её реализации» проанализировано, как впервые в рамках интеграционного 
процесса Римский договор (подписан 25 марта 1957 г.) детально отразил 
общую социальную политику европейских стран, а также впервые 
институционализировал представительство гражданского общества в 
структурах управления Европейского экономического сообщества.  

Вместе с тем, Единый европейский акт (ЕЕА), вступивший в силу 1 
июля 1987 г., стал первым серьёзным пересмотром Римского договора 1957 г. и 
вносил значимые уточнения в статьи Римского договора, касающиеся 
социальной сферы и участия институтов гражданского общества в европейском 
интеграционном процессе. Так, в Статью 118 внесён параграф  "b" на 
основании статьи 22 ЕЕА, в котором говорится, что Комиссия стремится 
развивать на европейском уровне диалог между социальными партнерами, 
который может, если обе стороны сочтут это желательным, привести к 
отношениям, основанным на соглашении. Это очень важное достижение, с 
точки зрения гражданского общества и профсоюзов, в частности. 

Также в  Раздел V «Экономическое и социальное сплочение» были 
внесёны уточняющие статьи 130 "a", 130 "b", 130 "c", 130 "d" и 130 "e" на 
основании статьи 23 ЕЕА, касающиеся сферы деятельности гражданского 
общества. 

В декабре 1989 г. в  Страсбурге была принята Хартия основных 
социальных прав трудящихся, в подготовке и принятии столь важного 
документа большую роль сыграли организации гражданского общества, 
поскольку первоначальный вариант Хартии был представлен на VI конгрессе 
Европейской конфедерации профсоюзов (ЕКП) в мае 1988 г. в Стокгольме. 
Годом позже, в феврале 1989 г., Экономический и социальный комитет, 
являющийся «мостом» с гражданским обществом Европы, одобрил текст 
Хартии. 

Рассматриваются примеры того, как организации гражданского 
общества играют не только консультативную роль, которая им отводится 
согласно Договору и соответствующим регламентам, но и являются активным 
участником формирования политики Европейского сообщества, в данном 
случае – социальной. 

В третьем параграфе «Отражение интересов европейского 
гражданского общества в Маастрихтском договоре и приложениях к нему» 
анализируются вопросы институализации участия гражданского общества в 
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интеграционном процессе. Так, Статья 1 Раздела 1 гласит, что «принятие 
решений осуществляется при как можно более полном соблюдении принципа 
гласности и в максимально возможной степени приближено к гражданам» 
путём «экономического и социального сплочения».  

Рассматриваются «Положения о демократических принципах» –  
европейском гражданстве, представительстве граждан в Европейском 
парламенте, политических партиях. Также в соответствии с Договором, 
граждане Союза в количестве не менее одного миллиона человек, 
принадлежащие к гражданству значительного числа государств-членов, 
получили право предложить Европейской комиссии «внести соответствующее 
предложение по вопросам, в отношении которых, по мнению этих граждан, 
необходимо издание правового акта Союза в целях применения Договоров». 

Позже,  в Договор были внесены изменения Амстердамским договором 
(1997 г.) и Ниццким договором (2001 г.), в результате которых Маастрихтский 
договор о Европейском Союзе был расширен путём включения раздела 
«Социальная политика, образование, профессиональное обучение, молодежь». 
На решение социальных проблем были ориентированы новые разделы 
Договора о ЕС – «Занятость», «Свободное движение лиц, услуг и капитала», 
«Общественное здравоохранение», «Экономическая и социальная 
сплоченность», «Окружающая среда» и некоторые другие. 

Для гражданского общества, выступающего за социальный диалог, 
стала важной готовность государств-членов Европейского Союза поддержать 
процесс переговоров между работниками и  работодателями, о чём говорится в 
Статье 138. Диалог между предпринимателями и трудящимися, в соответствии 
со Статьёй 139, может привести по желанию сторон к контрактным 
отношениям, включая заключение коллективных соглашений. 

В разделе показано, как Договор отразил социальные интересы каждого 
жителя государств-членов, гуманитарные и экологические проблемы, которые 
выдвигались организациями гражданского общества.  

 В четвёртом параграфе «Договор об учреждении Конституции для 
Европы и Лиссабонский договор о роли и месте гражданского общества в 
интеграционном процессе  Европейского Союза» проанализированы попытки 
на законодательном уровне продемонстрировать «отражение воли граждан и 
государств Европы к построению общего будущего». Предполагалось, что 
Договор  об учреждении Конституции для Европы вступит в силу с 1 января 
2007 г. после его ратификации национальными парламентами всех государств-
членов. Однако Конституция ЕС не была принята по причине отрицательного 
отношения к ней граждан Франции и Голландии. Приемником «Договора об 
учреждении Конституции для Европы» стал «Лиссабонский договор, 
изменяющий Договор о Европейском Союзе и Договор об учреждении 
Европейского Сообщества».  

Анализ статей Договора показывает, что положения, затрагивающие 
интересы гражданского общества в новом Договоре были полностью 
сохранены. Новой стала редакция положения о гражданской инициативе, по 
которому граждане ЕС получают «право выступать с предложением 
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Европарламенту или Совету изменить законодательство». В то же время 
оговаривается, что Комиссия сохраняет за собой право решать, следует ли 
предпринимать действия для удовлетворения этого запроса. Также в Договоре 
был закреплен юридически обязательный характер Хартии Европейского 
Союза об основных правах. (Это положение применяется с оговорками и 
исключениями для Англии, Ирландии и Чехии).  

Договор максимально отразил экономические, политические и 
гражданские права жителей государств-членов Союза, в защиту которых 
выступало гражданское общество на протяжении всего интеграционного 
процесса.  

В третьей главе «Характеристики и модели гражданского общества 
стран Европейского Союза» даётся анализ уровня развития и особенностей 
гражданского общества в странах ЕС. 

В первом параграфе «Европейское гражданское общество как 
совокупность гражданских обществ государств-членов ЕС» доказывается, что, 
несмотря на то, что в странах ЕС существуют организации, которые 
претендуют на выражение позиций европейского гражданского общества в 
целом, европейское гражданское общество может рассматриваться только как 
совокупность гражданских обществ государств-членов ЕС.  

В разделе даётся анализ развития форм взаимодействия национальных и 
наднациональных организаций гражданского общества стран ЕС с его 
структурами. Доказывается, что в развитии европейского гражданского 
общества с 1950-х годов можно выделить три периода: 

- первый охватывает период 1950–60-х  годов, когда Европа и ее 
гражданское общество были разделены национальными, политическими и 
конфессиональными границами. Европейское гражданское общество перед 
лицом европейской интеграции представляло собой европейские движения с 
весьма ограниченным влиянием на европейскую политику, нацеленную на 
создание единой Европы, исходя из интересов промышленных и аграрных 
групп.  

- второй – с конца 1960-х годов и продолжается примерно до середины 
1980-х годов, когда европейское гражданское общество стало шире участвовать 
в процессах европейской интеграции, что было обусловлено в большей степени 
внутренними процессами, нежели инициативами на государственном уровне. В 
это время создаётся множество объединений на европейском уровне, среди них 
Европейская конфедерация профсоюзов.  

- третий период обозначился с конца 1980-х годов, когда компетенция 
ЕЭС, а затем Европейского Союза, значительно выросла и распространилась на 
политику в таких областях как безопасность, социальная сфера, образование и 
другие важные сферы жизни европейского общества. Граждане стран Европы 
начинают активно участвовать в прямых выборах Европейского  парламента, 
растёт число референдумов по договорам и вопросам присоединения.  

Во втором параграфе «Модели гражданского общества в странах 
Европейского Союза» предложена авторская классификация моделей 
гражданского общества в странах ЕС в контексте их исторического, социально-
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экономического и политического развития. Обоснованность такого подхода 
подтверждается тем обстоятельством, что при анализе экономического и 
политического развития в современных условиях большое значение уделяется 
уровню развития институтов гражданского общества.  

В работе показано, как своеобразие социальной, политической и 
экономической жизни стран Европейского Союза, особенности культурных 
традиций, основополагающие индивидуальные и общественные ценности, 
структуры доминантных базовых институтов общества оказали влияние на 
формирование как социальной модели, так и гражданского общества в каждой 
из стран Евросоюза. Исследование характеристик гражданского общества в 
странах Европейского Союза указывает на их разнообразие, но есть и общие 
черты, позволяющие выделить несколько видов гражданские общества. При 
этом следует подчеркнуть, что условия формирования моделей гражданского 
общества в странах ЕС в условиях интеграционных процессов идентичны 
условиям, в которых шли процессы формирования различных видов 
Европейской социальной модели. 

В странах Европейского Союза при всём существующем разнообразии 
моделей гражданского общества даже в рамках одной страны, по аналогии с 
определением Европейской социальной модели (ЕСМ), в европейском 
гражданском обществе, как показывает исследование, условно можно выделить 
три основных вида – континентальный (корпоративистский), 
североевропейский и англосаксонский. К особой группе следует отнести 
гражданское общество в странах Центральной и Восточной Европы, 
сравнительно недавно подключившееся к участию в интеграционных процессах 
ЕС.  При всём своём разнообразии все они формируют модель европейского 
гражданского общества как некую умозрительную конструкцию, которая 
синтезирует общие характерные черты оригинальных национальных моделей. 

В третьем параграфе «Некоммерческие организации в структуре 
гражданского общества Европейского Союза» представлен анализ основных 
тенденций развития некоммерческих организаций в странах Европы.  

Сразу после Второй мировой войны в западных странах формируется 
мощное антивоенное движение. В середине 1950-х гг. широкое развитие 
получил антиядерный пацифизм, а во второй половине 1950-х гг. создаются 
массовые антиядерные организации и их коалиции. В начале 1970-х большой 
размах получило движение против войны во Вьетнаме. Во второй половине 
1970-х – начале 1980-х гг. участники антивоенного движения активно 
выступали против нейтронной бомбы и размещения американских ракет 
средней дальности в Европе. В 1960-1970-e гг. в Западной Европе усилилось 
женское движение. На рубеже 1960-х гг. в странах Запада зарождается весьма 
необычное по своей форме движение молодежного протеста, которое известно 
как движение «хиппи». Важно отметить, что в 1960-1980-е гг. в Западной 
Европе появились также разнообразные  экстремистские организации. В 1990-е 
гг. в гражданском обществе стран Западной Европы набирает силу критическое 
отношение к современным процессам глобализации.  
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Рассматривая вопросы гражданского общества в условиях европейской 
интеграции, важно подчеркнуть, что Европейский Союз – это не только 
политический и экономический проект, но и инновационный социальный 
проект, предполагающий поддержку со стороны граждан Европы. 

В исследовании показан процент участия граждан Европы в 
деятельности неправительственных организаций по отношению к  
экономически активному населению. Так, если в среднем в развитых странах 
такое участие составляет 7,4%, то в странах Европы, в целом, эта цифра 
соответствует 5,6%. Наиболее высокий процент участия приходится на 
Нидерланды – 14,4%, Бельгию – 10,93% и Ирландию – 10, 42%. Наиболее 
низкий показатель приходится на восточноевропейские страны: Румыния – 
0,79%, Польша 0,80% и Словакия 0,82%.  

Также показаны данные об участии граждан в работе некоммерческих 
организаций по направлениям деятельности (культура – 26,2%;  социальные 
службы – 18,5%; образование – 16,9%; здравоохранение – 11,6%; 
профессиональная сфера – 6,1%; развитие – 4,9%; правовая защита – 4,0%; 
окружающая среда – 2,5%; международные отношения – 1,5%; фонды – 1,0%; 
неопределённый вид деятельности – 0,9%), показан анализ источников 
финансирования деятельности неправительственных.  

В четвёртом параграфе «Политические партии в Европейском 
парламенте как отражение интересов гражданского общества стран ЕС» 
анализируется динамика расширения возможностей широких слоёв населения 
через электоральный механизм представительной демократии.  

В работе показано, что общественные организации в странах 
Европейского Союза очень гибко реагируют на изменения настроений среди 
граждан своих стран и способны быстро трансформировать их в лозунги и 
требования политических партий. В свою очередь система представительной 
демократии даёт возможность политическим партиям, объединённым в 
большие парламентские коалиции в Европейском парламенте, влиять на 
выработку решений и реализацию политики на уровне Европейского Союза. 

 В пятом параграфе «Позиция профсоюзных организаций в вопросах 
европейской интеграции» дан анализ роли профсоюзных объединений в 
послевоенной Европе.  

Развитие интеграции в Западной Европе, усиление экономических 
связей в Европейском экономическом сообществе, привели к пониманию в 
обществе и среди трудящихся, в первую очередь, необходимости выработки 
единой позиции и политики в отношении важнейших проблем, которые 
порождала в обществе интеграция. Решение вопроса координации действий и 
усиления своего влияния лежало в плоскости создания единой региональной 
профсоюзной организации.  

Следует отметить, что одними из самых последовательных сторонников 
совместных выступлений и объединения сил трудящихся Западной Европы 
были профсоюзы, поддерживаемые коммунистическими партиями своих стран 
– Всеобщая конфедерация труда Франции, Всеобщая конфедерация 
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португальских трудящихся - Национальный Интерсиндикал, Профсоюзная 
конфедерация рабочих комиссий Испании. 

 Важное место в послевоенный период в деятельности профсоюзов 
занимали вопросы, волновавшие широкие слои гражданского общества и 
связанные с борьбой народных масс за запрещение атомного оружия, 
прекращение войн и региональных конфликтов, укрепление всеобщей 
безопасности. 

В работе отмечается, что в настоящее время профсоюзное движение 
стран Европейского Союза не охватывают всей массы наемных работников, и 
находится в значительно ослабленном состоянии. В этих условиях профсоюзы 
стараются изменить стратегию и тактику своей деятельности, больший акцент 
делать на  защите интересов трудящихся, а также уделять больше внимания 
глобальным проблемам, укреплять сотрудничество с другими массовыми 
демократическими движениями. При этом подчёркивается, что история 
профсоюзного движения как составной части гражданского общества в 
условиях европейской интеграции всё ещё остаётся недостаточно изученной. 

В шестом параграфе «Церкви, религиозные и неконфессиональные 
организации – участники  европейского интеграционного процесса» даётся 
анализ того, как важнейшие участники гражданского общества – Церкви, 
религиозные и неконфессиональные организации, – после окончания Второй 
мировой войны сыграли большую роль в примирении народов тех стран, 
которые ещё недавно воевали между собой. При поддержке Церкви и 
религиозных организаций состоялось примирение между Францией и 
Германией. Церковь помогла народам Германии и Польши преодолеть чувство 
ожесточения и обиды.   

Христианские церкви Европы и их объединения одними из первых 
поддержали процесс европейской интеграции. Среди них следует назвать 
Конференцию Европейских Церквей (КЕЦ), которая является содружеством 
126 христианских Церквей – православных, протестантских и 
старокатолических изо всех стран Европы. Кроме этого 43 христианские 
европейские организации являются ассоциированными членами КЕЦ. 

Тема интеграции Европы детально рассматривалась религиозными 
мыслителями и иерархами Церкви и была отражена в многочисленных 
церковных документах. В то же время формализация отношений Церкви и ЕС 
вызвала критику некоторых европейских НПО.  

В исследовании отмечается, что в начале XXI века религиозные 
организации продолжают оставаться деятельными участниками общественных 
процессов в странах Старого Света. Лидеры европейских церквей и различных 
религиозных организаций всё активнее заявляют о своей позиции по широкому 
кругу острых общественно-политических проблем, волнующим гражданское 
общество, а европейским политикам приходится всё чаще сталкиваться с 
вопросами, касающимися роли и места религии и религиозных институтов в 
интегрирующейся Европе. 
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В четвёртой главе «Институционализация отношений руководящих 
органов Европейского Союза с субъектами гражданского общества» 
проанализированы законодательные акты, лежащие в основе отношений  с 
представителями гражданского общества. 

В первом параграфе «Европейское гражданство и “Европа граждан”» 
анализируется связь между   европейским гражданским обществом и 
институтом европейского гражданства. Рассматриваются положения Договора 
о создании Европейского экономического сообщества (Рим 1957 г.), Договора о 
Европейском Союзе (Маастрихт, 7 февраля 1992 г.) (в редакции Лиссабонского 
договора 2007 г.) и других законодательных актов. Анализируется положение 
Лиссабонского договора, которое приближает граждан к праву 
законодательной инициативы.  

В то же время официальный Брюссель, обеспокоенный существующим 
разрывом между гражданами и структурами управления ЕС, предпринимает 
конкретные меры по исправлению такого положения. В этом смысле, 
анализируется программа «Активное гражданское общество в Европе» 
направленная на преодоление этого разрыва, в частности, путём содействия 
реализации дебатов, обсуждений вопросов, связанных с гражданством ЕС и 
демократией, общих ценностей, общей истории и культуры, путем 
сотрудничества организаций гражданского общества на уровне ЕС.  

В 2014 г. была утверждена новая программа «Европа для граждан 2014-
2020», которая призвана реагировать на вызовы времени в ближайшие годы. В 
центре внимания – экономический рост, безопасность и роль Европы в мире, 
темы которые предлагаются гражданам для участия в дискуссиях и вклада в 
формирование европейской политики. 

Однако при всех предпринятых шагах вопросы активного участия 
граждан в жизни Европейского союза всё ещё далеки от своего всестороннего 
решения и продолжают оставаться в центре внимания гражданского общества 
государств-членов ЕС. 

Во втором параграфе «Формирование политики институтов ЕС в 
отношении организаций гражданского общества» проанализирован процесс 
выработки политики Евросоюза по взаимодействию с организациями 
гражданского общества для решения проблем в сфере образования, 
здравоохранения, социальной политики и занятости, а также окружающей 
среды, защиты прав потребителей и других. 

Логика интеграционных процессов в последнее время привела 
Европейский Союз к необходимости решения очень чувствительных и 
вызывающих споры вопросов, таких как  расширение ЕС, выработка общей 
внешней политики и политики безопасности, единой миграционной и 
социальной политики, а также целого ряда других проблем. 

Принятие оптимальных решений усложняется тем обстоятельством, что 
структуры ЕС столкнулись с низким уровнем доверия среди граждан 
государств-членов, которые обвиняют Евросоюз в неэффективности, 
указывают на дефицит демократии и требуют более тщательного учета мнения 
гражданского общества. Исследования общественного мнения, проведенные по 
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заказу Европейского совета в 2013 г., показали, что уровень доверия граждан к 
ЕС с момента начала кризиса в Европе упал с показателей «+10%» до «-22%» 
во Франции, с «+20%» до «-29%» в Германии, с «+30%» до «-22%» в Италии, с 
«+42%» до «-52%» в Испании, с «+50%» до «+6%» в Польше и с «-13%» до «-
49%» в Великобритании. 

Показано, что проблема доверия к структурам ЕС может быть решена 
путём вовлечения в принятие решений организаций гражданского общества. 
Такое участие как минимум должно включать в себя баланс корпоративных 
интересов и групп общественного влияния, а также церквей, профсоюзов, 
правозащитных организаций и общественных движений, для чего институты 
ЕС должны продолжать придерживаться подхода вовлечения субъектов 
организованного гражданского общества в процесс управления. 

Другая проблема для Европейского Союза состоит в том, чтобы 
определить репрезентативность тех или иных групп для учёта их мнения при 
выработке определённой политики. При этом в подходах официальных 
учреждений ЕС отсутствует однозначное понимание этого вопроса. Если 
доминирующая точка зрения сводится к вопросу репрезентативности, то наряду 
с ней существует также понимание того, что хорошие практические советы в 
сфере выработки политики не обязательно связаны с репрезентативностью.  

Участие в выработке эффективной политики воспринимается 
неоднозначно не только в официальных структурах ЕС. Даже среди НПО 
существует двойственное отношение к участию в  разработке политики – или 
исполнять роль оппонента, прибегая к протесту, или придерживаться тактики 
сотрудничества. Нынешний акцент на участии в государственных учреждениях, 
рассматривается некоторыми субъектами организованного гражданского 
общества, как маскировка продолжающейся централизации и просто – 
узаконивание корыстных интересов. 

В работе показано, что участие субъектов организованного 
гражданского общества в управлении даёт возможность элитам ЕС заявить, что 
поскольку демократия, полностью основанная на представительных 
механизмах власти, недостижима, то её можно заменить включением в 
политический процесс различных независимых и противоречивых голосов. 

В третьем параграфе «Поиск оптимальных механизмов участия 
гражданского общества в европейском интеграционном процессе» изучаются 
документы ЕС о принципах и инструментарии взаимодействия с гражданским 
обществом.  

Для обеспечения успеха дальнейшего процесса европейской интеграции 
необходима поддержка большинства граждан Европейского Союза и 
организаций гражданского общества, которая может быть реализована через 
новые механизмы, обладающие высокой степенью легитимности. Дискуссии о 
формате таких механизмов продолжаются в странах ЕС, при полном 
понимании необходимости создания и легитимизации механизмов участия 
гражданского общества в кратчайшее время. Поиск механизмов участия 
институтов гражданского общества в европейских интеграционных процессах 
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свидетельствует также о тенденции формирования механизмов взаимодействия 
ЕС и гражданского общества «сверху», что является весьма неожиданным. 

В работе проанализирована «Белая книга по европейскому управлению» 
(White Paper on European Governance), в которой определялись 
соответствующие роли ЕС, наднациональных, национальных и 
субнациональных учреждений; рассматривалась роль гражданского общества в 
разработке политики ЕС; прогнозировалось возможное развитие новых форм 
управления, в том числе саморегулирования, совместного регулирования, 
открытого метода координации и независимых регулирующих агентств. 

В исследовании отмечено, что политические ценности и политическая 
вовлечённость парламентариев и руководящих  должностных лиц Комиссии 
варьируются в зависимости от того, за какую модель Европы они выступают и, 
следовательно, какую роль они готовы отводить организованному 
гражданскому обществу. Тем не менее, в целом они выступают за  
наднациональную модель и  считают, что Европа должна быть чем-то большим, 
чем общий рынок, тем самым косвенно признавая важную роль участия 
организованного гражданского общества в Европейском Союзе. 

Главным инструментом сотрудничества с организованным гражданским 
обществом со стороны структур ЕС в официальных документах 
провозглашается консультационный процесс. Консультации гражданского 
общества проходят в контексте широких консультативных мероприятий, в 
которых участвуют различные  институты ЕС и национальные органы. 
Консультации, как правило, ведутся на основе принципов плюрализма, что 
находит отражение в материалах сайта Комиссии.  

Проведённый анализ документов ЕС и гражданского общества 
позволяет утверждать, что ЕС и организованное гражданское общество едины в 
понимании необходимости a) совершенствования механизмов привлечения 
организованного гражданского общества к выработке и реализации политики 
ЕС, b) совершенствования механизмов информационной политики с помощью 
организованного гражданского общества, c) важности горизонтальных 
социальных связей организованного гражданского общества для 
имплементации политики ЕС и d) важности гражданского общества как 
такового. Неоспоримым является коммуникационный потенциал гражданского 
общества и, следовательно, его медиа-влияние в обществе. Важным является 
также взаимное понимание необходимости создания такого механизма, 
который балансировал бы превосходство бизнеса в финансировании 
общественных институтов. 

В четвёртом параграфе «Документы ЕС о принципах взаимодействия с 
гражданским обществом» анализируются документы по формированию 
нового характера отношений в процессах  выработки и принятия решений ЕС, 
учитывающих разные интересы политических субъектов, бизнес организаций, 
государственных служащих и организаций, представляющих общественные 
интересы. Исследование показало, что организованное гражданское общество 
разделяет основные подходы учреждений ЕС, но требует для себя большей 
доступности к участию в принятии решений.  
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Помимо справедливой критики Комиссии ЕС за недостаточное 
внимание к организованному гражданскому обществу в ходе исследования 
было обнаружено достаточно неожиданное требование:  усиление роли 
государства как противовеса доминированию бизнеса и его интересов в 
обществе. 

В пятом параграфе «Направления взаимодействия гражданского 
общества со структурами Европейского Союза на настоящем этапе 
интеграционного процесса» анализируется включение гражданского общества 
в разработку политики ЕС. В работе подробно рассмотрены формы 
сотрудничества организаций гражданского общества стран ЕС с Советом, 
Европейским парламентом, Комитетом регионов, Экономическим и 
социальным комитетом. При этом до сравнительно недавнего времени не 
рассматривались вопросы политической легитимности такого сотрудничества. 

Новые формы консультаций с организациями гражданского общества 
могут интегрироваться в многоуровневое управление обществом, обеспечивая 
альтернативную цепочку представительства, способного более эффективно 
представлять интересы малочисленных групп населения таких, как, например, 
незаконные мигранты или меньшинства, которые разбросаны территориально и 
поэтому не в полной мере представленные в демократических институтах 
власти. В связи с этим важная координирующая роль, которую могут играть 
субъекты гражданского общества в интересах государственного сектора, 
оказывая непосредственное влияние на конкретные слои населения, заключатся  
в их транснациональном характере (не обязательно наднациональном) 
политического представительства при решении вопросов на более высоких 
уровнях управления. 

Исследование показало, что государственный сектор в условиях 
интеграции всё больше нуждается в гражданском обществе, поскольку оно 
обеспечивает преимущества, которые без его участия вряд ли будут возможны. 
К ним относятся общественная сфера связи, сбор информации и её 
распространение, агрегация предпочтений, совершенствование политики через 
совещательный процесс, участие в структурах государственной власти и 
способность представлять общественный сектор получателей государственных 
услуг на различных территориальных уровнях, транснациональная защита прав 
человека и др. 

В пятой главе «Внешнеполитическая деятельность Европейского  
Союза и отношения с зарубежными организациями гражданского 
общества» анализируется  характер отношений с неправительственными 
организациями зарубежных стран. 

В первом параграфе «Европейское гражданское общество в контексте 
глобализации и инициатив ООН по реформе глобальной системы управления» 
рассматривается концепция глобального гражданского общества. 
Анализируется использование термина «глобальное гражданское общество» в 
контексте возрастающего влияния международных неправительственных 
организаций в выработке повестки дня для мирового сообщества.  
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Поскольку процессы глобализации захватывают широкие сферы жизни 
мирового сообщества, они не могут остаться без реакции со стороны 
гражданского общества большинства стран мира. В условиях, когда вызовы 
современного мира требуют быстрых и эффективных ответов, невозможно 
обойтись без поддержки самых широких социальных групп населения всей 
планеты. В полном объёме возникает проблема управления в 
глобализирующемся мире, месте и роли  гражданского общества в выработке 
глобальной политики и претворении её в жизнь. Не случайно в ряде работ 
массовые глобальные протесты и формирование глобального гражданского 
общества рассматриваются в ракурсе кризиса глобального управления. 
Поэтому «глобальное гражданское общество» рассматривается также с позиций 
глобального управления. Очень важно найти на наднациональном уровне такое 
управленческое решение, которое снимало бы «противоречия между 
интересами капитала и государства, наднациональными экономическими и 
национальными политическими интересами и, наконец, между мировой 
экономической целостностью и мировой государственно-политической 
суммарностью». И что особенно важно, обеспечивало бы активную поддержку 
принимаемых решений среди широких слоёв населения вне рамок 
национальных государств. 

Из анализа материалов ООН становится очевидным, что 
негосударственные субъекты играют все более важную роль в обществе и в 
управлении, в том числе и на региональном и глобальном уровне.  Организации 
гражданского общества через свои веб-сайты и другие каналы информируют 
граждан о вариантах, которые могут быть выбраны при решении определённых 
проблем в той или иной сфере жизни общества. Глобальные объединения 
активистов, парламентариев, журналистов, лидеров общественных движений и 
других активных граждан также оказывают влияние на обсуждение проблем 
политики, особенно международных вопросов. Фактически мы имеем дело с 
новым явлением — формированием мирового общественного мнения, которое 
определяет политическую повестку дня и обозначает вненациональный 
комплекс норм и гражданских требований, выходящих за пределы 
национальных границ. 

Исследование показывает, что благодаря усилиям гражданского 
общества и действиям граждан, было создано глобальное публичное 
пространство для обсуждения глобальных проблем. Более того, в ООН пришли 
к выводу, что гражданское общество вносит сегодня такой же большой вклад в 
глобальное управление, как и правительства. 

Вместе с тем, проанализировав экспертные оценки ООН, практику 
деятельности глобальной международной организации, а также практику 
глобальных протестных движений различных социальных групп мирового 
сообщества,  мы можем говорить о глобальном гражданском обществе только 
как о множественности гражданских обществ отдельных стран мира, 
выходящих на высокий уровень интернационализации своей деятельности. 

Во втором параграфе «Международные неправительственные 
организации в Совете Европы и процесс европейской интеграции» 
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анализируется деятельность международных неправительственных 
организаций и роли Совета Европы. 

Заинтересованность широкой общественности в обсуждении проблем в 
послевоенной Европе впервые была продемонстрирована в 1952 г., когда Совет 
Европы предоставил консультативный статус ряду международных 
неправительственных организаций с целью «активизировать участие всех 
граждан в государственных делах». В ноябре 2003 г., этот статус для МНПО 
был изменен на «статус участника», который предоставляется Комитетом 
министров в соответствии с Резолюцией Res(2003)8.  

Совет Европы постоянно работает над укреплением правовых рамок 
функционирования гражданского общества в Европе. В результате этой работы 
была принята Европейская конвенция о признании правосубъектности 
международных неправительственных организаций (Конвенция № 124), 
являющаяся единственным юридически обязательным международно-
правовым документом на сегодняшний день в отношении неправительственных 
организаций. 

Совет Европы неоднократно рассматривал вопросы развития НПО и их 
правового статуса. Так, в 1996 г. началось конкретное обсуждение статуса 
НПО, в результате которого в 1998 г. был принят документ «Руководящие 
принципы развития и укрепления НПО в Европе», а в 2002 г. документ 
«Основные принципы, касающиеся статуса НПО в Европе». Логика этих 
документов нашла своё отражение в Конвенции №124, в части, касающейся 
национальной деятельности НПО. Несмотря на то, что, согласно нормативным 
документам Совета Европы, эти основные принципы не имеют юридической 
силы, Комитет министров с удовлетворением принял их к сведению в 2003 г. и 
рекомендовал распространить их как можно более широко в государствах-
членах. 

На Конференции в октябре 2009 г., получив поддержку Парламентской 
ассамблеи и Конгресса местных и региональных властей, в соответствии с 
рекомендацией третьего Форума Совета Европы «Будущее демократии», 
Конференция международных неправительственных организаций (МНПО) 
составила «Кодекс надлежащей практики гражданского участия»  в процессе 
принятия решений, который дает гражданскому обществу возможность участия 
в общественных делах. На своём заседании 21 октября 2009 г. Комитет 
министров выразил поддержку «Кодекса надлежащей практики гражданского 
участия» в процессе принятия решений и признал его важность как 
справочного документа для Совета Европы, а также в качестве основы для 
расширения прав и возможностей граждан участвовать в общественных делах 
европейских стран. Конференция МНПО приняла стратегию реализации 
Кодекса, осуществляемую в сотрудничестве с партнерскими НПО разных 
стран. 

Совет Европы внимательно относится к вопросам развития 
гражданского общества на постсоветском пространстве, в частности в России. 
В связи с изменениями в российском законодательстве о некоммерческих 
организациях Конференции международных неправительственных организаций 
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Совета Европы и Общественная палата Российской Федерации в 2013 г. 
провели в Москве круглый стол, на котором особое внимание было уделено так 
называемому «закону о иностранных агентах», политической деятельности 
НПО, доступу к иностранному финансированию и реализации 
законодательства об НКО, в частности инспекций. 

В центре внимания Конференции международных неправительственных 
организаций Совета Европы всегда находятся вопросы демократии. 
«Подлинная демократия», как термин, закреплен в Уставе Совета Европы, идет 
рука об руку с такими терминами, как «защита прав человека» и «верховенство 
права», и гражданское общество. В частности НПО, могут играть в создании 
подлинной демократии важную, а иногда и решающую роль. МНПО полагают, 
что подлинная демократия является политической, правовой и культурной 
системой, основанной на уважении прав человека, верховенстве права и 
возможности всех людей принимать участие в общественной жизни.  

В третьем параграфе «Принципы взаимодействия ЕС с гражданским 
обществом в сфере внешних связей» анализируется имплементация Раздела V 
Лиссабонского договора «Общие положения о внешнеполитической 
деятельности Союза и специальные положения об общей внешней политике и 
политике безопасности». Несмотря на то, что в данном разделе нет прямых 
указаний на формы сотрудничества с организациями гражданского общества, 
Европейский Союз устанавливает прямые связи с неправительственными 
общественными организациями многих стран мира. Эта весьма специфическая 
форма сотрудничества во многом повторяет принципы, заложенные в формат 
отношений с организациями гражданского общества, которого 
придерживаются США как лидер Западного мира. 

Особый интерес в этом смысле представляет опыт взаимодействия 
официальных учреждений Европейского Союза с гражданскими обществами 
различных стран мира, участниками иных интеграционных объединений. В 
понимании характера международных связей Европейского Союза помогает 
разобраться документ Европейской комиссии «Корни демократии и 
устойчивого развития: взаимодействие Европы с гражданским обществом в 
области внешних связей», представленный в виде сообщения Комиссии для 
Европейского парламента, Совета, Европейского экономического и 
социального комитета и Комитета регионов. Публикация этого документа была 
вызвана необходимостью в рамках руководящих органов Европейского Союза 
обосновать концепцию международных связей с организациями гражданского 
общества за пределами интегрированной Европы, сформулировав принципы 
этих отношений, своё понимание и подходы в отношениях с гражданским 
обществом за пределами ЕС.  

ЕС видит организации гражданского общества в качестве своих 
зарубежных партнёров. Для Комиссии понятие «организации гражданского 
общества» охватывает широкий круг субъектов, имеющих различные функции 
и полномочия. Для того чтобы исключить использование различных 
определений, которые давались в различное время разными учреждениями, ЕС 
предлагает считать, что под «организациями гражданского общества 
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подразумеваются все негосударственные общественные организации, не 
извлекающие прибыль некоммерческие структуры, имеющие членскую базу, 
созданные для достижения определённых целей и оказания услуг». Таким 
образом, организованное гражданское общество включает общинные 
организации, неправительственные организации, религиозные организации, 
фонды, исследовательские институты, гендерные и ЛГБТ организации, 
кооперативы, профессиональные и бизнес ассоциации, а также некоммерческие 
средства массовой информации. При этом профсоюзы и организации 
работодателей, так называемые социальные партнеры, составляют особую 
категорию организованного гражданского общества. 

В Сообщении Комиссии (COM (2002) 598) об участии 
негосударственных структур в разработке политики ЕС выдвигается три 
приоритетных задачи для ЕС: a) активизировать усилия по обеспечению 
благоприятных условий для организаций гражданского общества в странах-
партнерах; b) содействовать значимому и структурированному участию 
организаций гражданского общества  в политических процессах стран-
партнеров, в  программах ЕС и в международных процессах; c) повышать 
потенциал местных организаций гражданского общества для выполнения роли 
независимых участников, обеспечивающих более эффективный процесс 
развития. 

Анализ документов ЕС показывает, что в современных международных 
условиях и с учетом внешней политики ЕС, сформулированные  в этой связи 
принципы деятельности на международной арене, направлены  на повышение 
связей ЕС с организациями гражданского общества и адаптации их к 
нынешним и будущим вызовам. Новым в деятельности Евросоюза является 
стремление к расширению прямых контактов с организациями гражданского 
общества зарубежных стран, расширению возможностей, в первую очередь, 
местных организаций гражданского общества, направленных на развитие 
демократического управления. ЕС видит в единой  политике сотрудничества с 
зарубежными организациями гражданского общества уникальную 
стратегическую возможность для достижения большей сплочённости, 
последовательности и результативности Евросоюза. 

В четвёртом параграфе «Практика отношений ЕС с гражданским 
обществом России и других стран на постсоветском пространстве» 
подчёркивается мысль, что сотрудничество Европейского Союза с 
организациями гражданского общества России следует рассматривать только 
как часть более широкого сотрудничества ЕС и России, нормативно-правовой 
основой которого является Соглашение о партнерстве и сотрудничестве (СПС), 
вступившее в силу 1 декабря 1997 г. на 10-летний период и которое ежегодно с 
2007 г. продлевается.  

Формы сотрудничества ЕС с организациями гражданского общества 
России постоянно расширяются. Так, через статью бюджета «Европейский 
инструмент содействия демократии и правам человека» (ЕИДПЧ) ЕС 
поддержал создание  «Форума гражданского общества ЕС-Россия», ставшего 
совместной платформой сотрудничества и координации деятельности 
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организаций гражданского общества России и Европейского Союза. Евросоюз 
уже принял перспективные программы по поддержке гражданского общества, 
проведению академических обменов и региональному сотрудничеству, а также 
развитию приграничного сотрудничества.  

Сотрудничество ЕС с гражданским обществом бывших республик 
СССР развивается по различным направлениям, в том числе в рамках 
программы Восточное партнерство (ВП), являющейся политической 
инициативой, изложенной на Пражском саммите в мае 2009 г., и направленной 
на сближение ЕС с 6-ю странами: Арменией, Азербайджаном, Белоруссией, 
Грузией, Республикой Молдова и Украиной.  

Программа Восточное партнерство, будущее которой многие 
исследователи оценивают весьма скептически, направлена на подготовку почвы 
для заключения новых договоров об ассоциации, включая углубленные и 
всеобъемлющие зоны свободной торговли, и постепенную интеграцию этих 
стран в структуры  ЕС. Привлекательным моментом в этой программе стало 
обещание постепенной либерализации визового режима.  

Благодаря новому финансовому инструменту на 2014-2020 гг. 
(Европейский инструмент соседства) ЕС продолжает стимулировать 
необходимые, на его взгляд, реформы в странах-партнерах. Интенсивная 
поддержка будет оказана «странам, прилагающим все усилия для достижения 
политической ассоциации, экономической интеграции и построения сильной и 
стабильной демократии». 

Проведённый анализ показал, что Европейский Союз и связанные с ним 
организации и фонды ведут многостороннюю работу с организациями 
гражданского общества в России и странах на постсоветском пространстве. В 
центре такого сотрудничества лежит продвижение западных ценностей, 
принятых в ЕС. 

Обширные планы взаимодействия с организациями гражданского 
общества России и новых стран на постсоветском пространстве опираются на 
серьёзную финансовую поддержку, которая имеет тенденцию к постоянному 
увеличению. 
 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
1. Анализ развития гражданского общества с начала реализации проекта 

европейской интеграции позволяет выделить три периода в этом процессе. 
Первый период относится к 1950-60-ым  годам, когда Европа и ее 

гражданское общество были разделены национальными, политическими и 
конфессиональными границами. Тогдашние транснациональные европейские 
организации гражданского общества никак не были связаны с европейскими 
интеграционными объединениями, ЕЭС, а поддерживали отношения 
непосредственно с национальными правительствами и общественностью. 

Второй период начинается с конца 1960-х годов и продолжается 
примерно до середины 1980-х годов, когда европейское гражданское общество 
стало шире участвовать в процессах европейской интеграции. В это время 
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создаётся множество объединений на европейском уровне, среди них, 
например, влиятельная Европейская конфедерация профсоюзов.  

Третий период можно обозначить с конца 1980-х годов, когда круг 
интересов ЕЭС, а затем Европейского Союза, значительно вырос и 
распространился на политику в таких областях как безопасность, социальная 
защищённость, образование и другие важные сферы жизни европейского 
общества. В этот период граждане многих стран Европы начинают участвовать 
в прямых выборах Европейского  парламента, растёт число референдумов по 
договорам и вопросам присоединения.  

2. Основываясь на изучении деятельности организаций гражданского 
общества в странах ЕС, а также документов ЕС и других источников можно 
выделить следующие группы организаций, которые в Евросоюзе 
рассматриваются как партнёры от гражданского общества:  

•  участники рынка труда, то есть социальные партнеры; 
• организации, представляющие социальных и экономических 

участников, которые не являются социальными партнерами в строгом смысле 
этого слова; 

• НПО (неправительственные организации), которые объединяют людей 
вокруг общего дела; например, экологические, по правам человека, 
благотворительные, образовательные и учебные организации, потребительские 
ассоциации  и т.д.; 

• общественные организации, созданные в общинах (community-based), 
которые затрагивают интересы жителей данной общины; например, 
молодежные организации, ассоциации семей и все объединения, через которые 
граждане участвуют в местной и муниципальной жизни; 

•  религиозные общины; 
• политические партии, основная задача которых формировать 

европейское политическое сознание и выражать волю граждан Союза  (в 
случаях, когда они не обладают государственно-властными полномочиями). 

3. Исследование показало, что гражданское общество в странах 
Европейского Союза является весьма многообразным по своей природе и 
формам деятельности. Каждая из стран Западной Европы имеют свои традиции 
политической культуры, основополагающие индивидуальные и общественные 
ценности, которые сказываются на особенностях развития и деятельности 
гражданского общества.  

Гражданское общество в странах Европы, имеет также существенные 
различия в структурах и уровне участия граждан в деятельности своих 
организаций. К особой группе следует отнести гражданское общество в странах 
Центральной и Восточной Европы, сравнительно недавно подключившееся к 
участию в интеграционных процессах ЕС. По сравнению со странами Западной 
Европы гражданское общество там является весьма слабым с точки зрения 
членства в организациях, занятости в некоммерческом секторе, а также 
финансовой поддержки со стороны государства. 

4. Для гражданского общества и его эффективного взаимодействия с 
властными структурами ЕС большое значение имеет однозначное утверждение, 



 38 

что «функционирование Союза основано на представительной демократии». На 
уровне Союза граждане и их интересы непосредственно представлены в 
Европейском парламенте, выбранными ими депутатами, т.е. речь идёт о 
представительстве граждан через систему выборов в своих странах, а не их 
общественных организаций и объединений.  

Представители организаций гражданского общества имеют 
возможность изложения своей точки зрения через Экономический и 
социальный комитет и Комитет регионов.  

5. По мере структурирования гражданского общества в странах 
Европейского Союза, укрепления его авторитета и влияния шёл процесс 
расширения поддержки со стороны гражданского общества интеграционной 
политики. Углубление интеграционных процессов в свою очередь 
способствовало созданию новых механизмов взаимодействия структур 
гражданского общества с институтами управления Европейского Союза. 

Несмотря на то, что в исследованиях о гражданском обществе в ЕС 
чаще всего подчёркивается возможность проведения консультаций с 
представителями гражданского общества, привлечения их в качестве экспертов, 
исполнителей технической и научной экспертизы, а также источника сбора 
информации о предпочтениях конкретных групп населения, исторические 
события показывают, что гражданское общество выполняет гораздо более 
важную функцию и способно в рамках политического процесса влиять на 
определение вектора будущего развития европейского интеграционного 
процесса. Сегодня всё более очевидно, что происходящие структурные 
изменения гражданского общества способствуют совершенствованию 
характера этих отношений,  делают их политически более весомыми, 
позволяют более активно формировать интеграционную повестку дня. 

6. Опыт  Европейского Союза свидетельствует, что организации 
гражданского общества гибко реагируют на изменения настроений среди 
граждан своих стран и способны быстро трансформировать их в лозунги и 
требования политических партий. Неправительственные организации, действуя 
от имени гражданского общества,  оказали значительное влияние на 
формирование существующей институциональной системы ЕС. В то же время 
процесс расширения Евросоюза во многом выявил его неспособность 
эффективно реагировать на возникающие вызовы. Для обеспечения успеха 
дальнейшего процесса европейской интеграции необходима поддержка 
большинства граждан Европейского Союза и организаций гражданского 
общества, которая может быть реализована через новые механизмы, 
обладающие высокой степенью легитимности. Процесс поиска механизмов 
участия институтов гражданского общества в европейских интеграционных 
процессах свидетельствует о тенденции формирования механизмов 
взаимодействия ЕС и гражданского общества не только «снизу», но и «сверху». 

7. Если принять во внимание, что главная функция представительских 
институтов Европейского Союза заключается в выражении «совокупности 
предпочтений», то  гражданское общество даёт дополнительные возможности 
альтернативного процесса агрегирования предпочтений в рамках объединений 
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граждан, что может компенсировать некоторые недостатки избирательной 
системы. Общественный сектор может являться каналом и источником 
получения, а также передачи труднодоступной информации, связывающим 
национальные и наднациональные институты управления.  

Опыт ЕС свидетельствует, что государственный сектор в условиях 
интеграции всё больше нуждается в гражданском обществе, поскольку оно 
обеспечивает преимущества, которые без его участия вряд ли будут возможны. 
К ним относятся общественная сфера связи, сбор информации и её 
распространение, совершенствование политики через совещательный процесс, 
участие в структурах государственной власти и способность представлять 
общественный сектор получателей государственных услуг на различных 
территориальных уровнях, транснациональная защита прав человека и др. 

Все эти преимущества достижимы в случае, если различные типы 
организаций гражданского общества вовлечены и успешно интегрированы в 
совместные проекты как между собой, так и с европейским и национальными 
государственными секторами. Успешное решение этих задач  зависит от 
преодоления трудностей  в институционализации гражданского общества. 

8. Процесс экономической интеграции на территории стран ЕС 
выявил потребность в формировании общего социального пространства. К этой 
цели возможно приблизиться путём соединения социального диалога с 
диалогом политическим и гражданским. Качественно новое интеграционное 
объединение нуждается в новых  формах управления, основанных не на 
административных волевых решениях, а на достижении согласия через диалог 
и взаимодействие.  

Если в условиях национального государства, властные и 
законодательные полномочия возможно используются для поддержания 
баланса интересов государства, бизнеса и гражданского общества, то в 
условиях интеграционного объединения общепринятой модели решения этой 
задачи пока не найдено. Опыт ЕС показал, что для достижения положительных 
результатов при решении этой задачи все участники политического, 
социального, гражданского диалога должны обладать определённым уровнем 
толерантности и быть готовыми к разумным компромиссам. 

9. Своеобразие социальной, политической и экономической жизни 
стран Европейского Союза, особенности культурных традиций, 
основополагающие индивидуальные и общественные ценности, структуры 
доминантных базовых институтов общества оказали влияние на формирование 
не только социальной модели, но и гражданского общества в каждой из стран 
Евросоюза.  

Тем не менее, исследование характеристик гражданского общества в 
странах Европейского Союза при всём их разнообразии обнаруживает общие 
черты и позволяет выделить несколько видов гражданского общества, 
представленных в группах европейских стран. По аналогии с видами 
Европейской социальной модели (ЕСМ) условно можно выделить три 
основных вида гражданского общества в странах Европейского Союза – 
континентальный (корпоративистский), североевропейский и англосаксонский, 
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выстраивающих свои отношения с наднациональными органами ЕС в формате 
различных «моделей участия».  

В то же время при всём своём разнообразии все они формируют модель 
европейского гражданского общества как некую умозрительную конструкцию, 
которая синтезирует общие характерные черты оригинальных национальных 
моделей. 

10.  Проблема дальнейшего развития европейского гражданского 
общества на современном этапе связана с двойственностью позиции 
управленческих институтов ЕС в отношении неправительственных 
организаций: с одной стороны, НПО рассматриваются как компетентные 
союзники, а с другой – как критические голоса, необходимые для  
демократизации системы. Выбор  между этими двумя проблемными и 
политически противоречивыми моделями пока не сделан.  

Для создания эффективных механизмов участия гражданского общества 
в европейских интеграционных процессах различным структурам ЕС очень 
важно вначале преодолеть двойственность видения роли гражданского 
общества, а также чётко определить критерии оценки организованного 
гражданского общества.  

11.  Согласно  статье 21 Лиссабонского договора, «деятельность Союза 
на международной арене осуществляется, исходя из принципов, … которые 
Союз стремится продвигать в остальном мире: демократия, правовое 
государство, всеобщность и неделимость прав человека и основных свобод, 
уважение человеческого достоинства, принципы равенства и солидарности». 
Однако реализация этой политики в ряде случаев сталкивается с определённым 
противодействием, поскольку правительства и организации гражданского 
общества ряда стран не могут безоговорочно принять абстрактную 
универсальную модель понимания гражданского общества и его ценностей в 
странах, отличающихся своими историческими, культурными и политическими 
традициями.  

В основе взаимодействия управленческих структур Европейского 
Союза и связанных с ним организаций и фондов лежит продвижение 
демократических ценностей в западном понимании, пропаганда собственной 
внешней политики и собственных оценок социально-политических процессов в 
отдельных странах и мире в целом.  

Сделанные выводы позволяют сформулировать ряд рекомендаций 
для российских учреждений и организаций. 

1. Опыт европейского интеграционного процесса и участие в нём 
гражданского общества заслуживает того, чтобы быть творчески осмысленным 
и использованным   в условиях дальнейшего интеграционного процесса в 
рамках Евразийского экономического союза (ЕАЭС), при выстраивании новой 
системы отношений институтов Союза с организациями гражданского 
общества государств-членов и дружественных стран. Успех 
институционализации этих отношений возможен только, если они будут носить 
широкий, открытый и демократический характер. 
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2. Организациям российского гражданского общества, используя опыт 
европейских коллег, следует активно осуществлять общественный контроль 
над действиями исполнительной и представительной власти, давать экспертные 
оценки и активно участвовать в дискуссиях по социально значимым 
проблемам. 

3. Органы государственной власти могли бы использовать опыт 
Европейского Союза по определению репрезентативности и компетентности 
организаций гражданского общества, входящих в общественные советы при 
этих органах, чтобы они не превращались в формальный бюрократический 
институт. Эти усилия должны осуществляться параллельно  с развитием 
демократических принципов во внутренней жизни самих организаций. 

4. Учитывая высокий уровень развития структур гражданского 
общества в странах ЕС и эффективную работу его организаций, российские 
общественные организации получат большие преимущества, если будут 
напрямую развивать  связи со своими зарубежными партнёрами, т.е. 
непосредственно с неправительственными организациями, обмениваясь с ними 
лучшим опытом практической деятельности. 

Предмет диссертации имеет перспективы для дальнейшего 
исследования  

Рассматривая европейскую интеграцию не как разовое событие, а как 
процесс деятельности ЕС, в результате которого не только происходят 
изменения в Евросоюзе и вне его, но и как процесс, который сам способен 
реагировать на изменения окружающего мира, в ближайшие годы мир будет 
наблюдать активную динамику изменений в жизни европейских стран. Это 
понимание заложено в преамбуле Маастрихтского договора, где Европейский 
Союз определяется не как застывшая структура, а  напротив – подчёркивается 
его открытость для изменений, шагов в направлении «ещё более тесного 
союза». 

Как показало данное исследование, участие гражданского общества 
европейских стран в интеграционном процессе связано с преодолением 
институциональных сложностей. В дальнейшем могут быть интересны 
исследования эволюции отношений институтов гражданского общества стран 
Европейского Союза с властными институтами ЕС, роли гражданского 
общества в дискуссии сторонников суверенного «национального государства» с 
теми, кто выступает за преимущества «государства-члена», не обладающего 
полным суверенитетом.  

Исследования успехов и неудач включения гражданского общества в 
европейский интеграционный процесс, а также отслеживание эволюции 
институционализации отношений ЕС с гражданским обществом как на 
национальном, так и наднациональном уровнях, в будущем поможет избежать 
проблем и просчётов  при реализации интеграционной политики многими 
странами, включая Россию и страны на постсоветском пространстве.  
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