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ВВЕДЕНИЕ  

Актуальность темы исследования 

Вопросам гражданского общества в общественно-политической 

жизни наших дней не без оснований уделяется всё больше внимания. Эта 

тема актуальна как за рубежом, так и в современной России, где с начала 

1990-х годов наблюдается взлёт гражданской активности, создаются сотни 

тысяч неправительственных организаций (НПО). Сегодня в мире между 

организациями гражданского общества разных стран устанавливаются 

двусторонние и многосторонние контакты, создаются новые межстрановые 

объединения НПО, возобновляется и видоизменяется деятельность 

созданных прежде международных общественных структур. Активная и 

многосторонняя деятельность НПО пробуждает естественное желание 

глубже понять природу гражданского общества, разобраться в вопросах 

взаимоотношений гражданского общества и государства, а также 

познакомиться с деятельностью некоммерческого сектора или, как его ещё 

называют  «третьего сектора»,  в тех странах, где этот сектор достаточно 

хорошо развит. Особый интерес представляет деятельность организаций 

гражданского общества в контексте интеграционных процессов, 

происходящих в различных регионах мира, в том числе и в Европе. 

Многолетний интеграционный опыт (как положительный, так и 

отрицательный) стран Европейского Союза (ЕС) рассматривается рядом 

российских исследователей как весьма полезный для развития 

интеграционных процессов на постсоветском пространстве. В свою очередь 

«интеграция интеграций», т.е. гармонизация региональных проектов, как 

было отмечено в выступлении Президента РФ В.В. Путина на юбилейной 

сессии Генеральной Ассамблеи ООН в 2015 г., также представляет интерес 

для России. «Большие перспективы [мы] видим в гармонизации 
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интеграционных процессов в рамках Евразийского экономического союза и 

Евросоюза» – подчеркнул Президент1. 

При этом европейская интеграция должна рассматриваться не как 

разовое событие, а как процесс деятельности ЕС, в результате которого не 

только происходят изменения в Евросоюзе и вне его, но и как процесс, 

который сам способен реагировать на изменения окружающего мира. Это 

понимание заложено в преамбуле Маастрихтского договора, в котором 

Европейский Союз определяется не как застывшая структура, а  напротив – 

подчёркивается его открытость для изменений, шагов в направлении «ещё 

более тесного союза»2. 

При изучении европейского интеграционного процесса несомненный 

интерес представляют, в том числе, вопросы, касающиеся роли и места 

гражданского общества в этом процессе. Важными для исследования 

являются успехи и неудачи на разных этапах включения гражданского 

общества в европейский интеграционный процесс, а также эволюция 

институционализации отношений ЕС с гражданским обществом как на 

национальном, так и наднациональном уровнях. Как показывают 

исследования, было бы серьёзной ошибкой считать, что участие 

гражданского общества европейских стран в интеграционном процессе 

носило бесконфликтный характер, и что на пути создания и развития 

механизмов взаимодействия организаций гражданского общества с 

институтами ЕС не возникали проблемы и противоречия.  

Именно опыт и поиск оптимальной модели отношений 

наднациональных институтов управления ЕС с институтами европейского 

гражданского общества вызывает в России большой интерес. Этот интерес 

значительно усилился после вступления в силу 1 января 2015 г. договора о 

создании Евразийского экономического союза (ЕАЭС), в который уже вошли 

                                                
1 Владимир Путин принял участие в пленарном заседании юбилейной, 70-й сессии Генеральной Ассамблеи 
ООН в Нью-Йорке. 28 сентября 2015 г. / Официальные сетевые ресурсы Президента России. – Режим 
доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/speeches/50385 – Дата обращения: 23 окт. 2015. 
2 Договор о Европейском Союзе (в редакции Лиссабонского договора). [Электронный ресурс] URL: 
http://eulaw.ru/treaties/teu 
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Армения, Белоруссия, Казахстан, Киргизия и Россия3. Совершенно 

определённо можно утверждать, что перед ЕАЭС при формировании 

архитектуры наднациональных институтов управления встанет вопрос о 

создании абсолютно новой системы отношений этих институтов с 

организациями гражданского общества независимых государств-членов 

Союза и других заинтересованных стран. Успех решения такой сложной 

задачи, вне всяких сомнений, возможен только при условии, что эти 

отношения будут носить широкий, открытый и демократический характер. 

Об актуальности темы также свидетельствует многостороннее 

внимание к гражданскому обществу в мире, в том числе, в связи с поисками 

ответов на вызовы времени и созданием новых механизмов управления 

социально-политическими процессами в условиях глобализации. 

Усиливающаяся роль общественных организаций в решении социальных, 

экономических, политических, экологических и других проблем мирового 

сообщества,  прозрачность национальных границ, новые коммуникационные 

технологии, усиление влияния общественного мнения, растущее 

разочарование в эффективности традиционных институтов представительной  

демократии и ряд других факторов привели к необходимости в целях 

эффективного управления на различных уровнях – от глобального до 

местного –  поддерживать широкий диалог с гражданским обществом.   

В то же время, рассматривая вопросы развития гражданского общества 

в Европе, авторы чаще всего отмечают, что с представителями гражданского 

общества проводятся консультации, их привлекают в качестве экспертов, 

исполнителей технической и научной экспертизы, канала для сбора 

информации о предпочтениях конкретных групп и т.д. Тем не менее, 

исторические события показывают, что гражданское общество выполняет 

                                                
3 Договор о Евразийском экономическом союзе. / Правовой портал ЕАЭС. – [Электронный ресурс] URL: 
http://docs.eaeunion.org/ru-ru/Pages/DisplayDocument.aspx?s=bef9c798-3978-42f3-9ef2-
d0fb3d53b75f&w=632c7868-4ee2-4b21-bc64-1995328e6ef3&l=540294ae-c3c9-4511-9bf8- 
aaf5d6e0d169&EntityID=3610  
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гораздо более важную функцию и способно в рамках политического 

процесса определять вектор будущего развития европейского 

интеграционного процесса. Конечно, побудительные мотивы, лежащие в 

основе отношений управленческих структур ЕС с гражданским обществом, 

были различными и в дальнейшем могут меняться. Но уже сегодня очевидно, 

что происходящие структурные изменения гражданского общества 

способствуют совершенствованию характера этих отношений,  делают их 

политически более весомыми. 

  Существует ещё один очень важный аспект роли гражданского 

общества в современной Европе, который требует глубокого изучения и 

который подтверждает актуальность выбранной темы. Европейский Союз – 

это не только политический и экономический проект, но также и 

инновационный социальный проект, предполагающий поддержку со стороны 

большинства граждан Европы. В этой связи понятна та обеспокоенность 

официального Брюсселя, которую помимо экономического и политического 

кризиса в Европейском Союзе вызывает ещё и острейший кризис в 

социальной сфере, поднимающий вопросы дальнейшего развития институтов 

демократии. В условиях, когда граждане ограничены в возможности 

участвовать в процессе принятия решений, текущее состояние дел уже не 

может соответствовать их ожиданиям. Социальные исследования 

показывают, что во многих странах усиливается нетерпимость по отношению 

к навязыванию односторонней политики, недемократическим и 

авторитарным методам её ведения. У многих европейцев надежда на 

осуществление «европейской мечты» сменяется разочарованием. В этих 

условиях затягивание решения вопроса с возникшим «демократическим  

дефицитом» способно привести к утрате позитивного отношения к 

«Европейскому  проекту» со стороны большинства граждан ЕС.     

Своевременным представляется также изучение роли гражданского 

общества в меняющемся социально-экологическом климате современной 

Европы. С начала своего создания и на протяжении десятилетий ЕС 
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позиционировался в качестве единственного эффективного ответа на 

разрушительные конфликты между европейскими странами. Позже  

Евросоюз представлялся как эффективное средство против  экономических и 

финансовых кризисов. Однако социальные процессы  в современной Европе 

выходят за рамки этих двух постулатов и уже не могут удовлетворить  

значительный слой граждан европейских стран, разочарованных положением 

дел в социально-политической сфере, и поэтому всё чаще слышатся голоса о 

необходимости обновления Европейского Союза на принципах общей 

солидарности и демократии.  

Актуальность исследования роли и места гражданского общества также 

связана с тем фактом, что не только Европейский Союз как одно из 

крупнейших региональных интеграционных объединений, но и ведущие 

международные организации связывают вопросы совершенствования 

управления в современном мире с участием в этом процессе гражданского 

общества. При этом международные структуры едины в том, что в целях 

повышения эффективности своей деятельности крайне важно уделять 

значительное внимание налаживанию и расширению диалога с гражданским 

обществом. Среди таких международных организаций, прежде всего, следует 

назвать Организацию Объединённых Наций. 

Актуальность темы исследования находит своё отражение в  

стремлении многих российских и зарубежных учёных дать прогнозы 

будущего вектора развития интеграционных процессов в Европейском 

Союзе. 

Объектом исследования в данной работе является гражданское 

общество стран Европейского Союза в контексте европейского 

интеграционного  процесса. 

Предмет исследования – участие гражданского общества в 

интеграционном процессе на различных его этапах, а также условия и 

процесс институционализации гражданского общества в Европейском Союзе.  
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Хронологические рамки исследования охватывают период с начала 

первых шагов по интеграции в странах Западной Европы после окончания 

Второй мировой войны (1945 г.) до 2015 года, включая постлиссабонский 

этап интеграционного развития Европейского Союза. 

Цель работы – исследовать степень и формы участия гражданского 

общества в европейском интеграционном процессе на его различных этапах, 

а также изучить динамику институционализации гражданского общества в 

условиях интеграционного процесса в странах Европейского Союза. 

Гипотеза исследования состоит в том, что участие гражданского 

общества в европейском интеграционном процессе носило неравномерный 

характер. Это связано с тем, что процесс формирования правовой базы 

деятельности общественных организаций и институционализация 

взаимодействия гражданского общества со структурами  Европейского 

Союза шли последовательно с начала создания интеграционного 

объединения. К настоящему время гражданское общество стран Евросоюза 

достигло такого уровня развития, когда в рамках политического процесса 

обладает большим потенциалом влияния на определение вектора будущего 

развития европейского интеграционного процесса. 

В соответствии с поставленной целью были определены следующие 

научные задачи: 

1. Проследить основные этапы включения европейского гражданского 

общества в европейский интеграционный процесс; 

2. Проанализировать структуру гражданского общества в странах ЕС; 

3. Выявить особенности европейского гражданского общества; 

4. Проанализировать концептуальные основы деятельности институтов 

гражданского общества в странах Европейского Союза; 

5. Исследовать формы и степень влияния гражданского общества на 

интеграционные процессы в станах Европейского Союза; 

6. Проанализировать процесс институционализации гражданского 

общества в странах Европейского Союза на наднациональном уровне; 
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7. Исследовать роль гражданского общества в процессе 

совершенствования системы управления межнациональным пространством и 

поиске новых форм управления в меняющемся интеграционном 

объединении; 

8.  Определить формы деятельности институтов гражданского общества в 

создании общего социального пространства; 

9. Определить модели гражданского общества в странах Европейского 

Союза и предложить свою типологизацию этих моделей; 

10. Выявить проблемы дальнейшего развития европейского гражданского 

общества на современном этапе; 

11. Проанализировать политику ЕС в отношении гражданского общества 

за рубежом и в России, в частности. 

Положения диссертации, выносимые на защиту 

1. Для сложного многолетнего проекта европейской интеграции 

характерны различные формы участия гражданского общества в его 

реализации: от «разрешительного консенсуса» и невмешательства 

европейской общественности на начальном этапе до прямых выборов своих 

представителей в Европейский парламент. При этом необходимость более 

глубокого вовлечения гражданского общества в процессы управления 

Европейским Союзом сегодня стоит в повестке дня руководящих институтов 

ЕС, организаций гражданского общества и политических партий стран 

Европейского Союза.  

2. Роль гражданского общества в условиях европейского 

интеграционного процесса по разному оценивается различными 

политическими силами стран ЕС, институтами гражданского общества, 

академическим сообществом и другими участниками общественной и 

политической жизни европейских стран. При этом любая недооценка степени 

влияния гражданского общества на общественное мнение и настроения 

электората может привести к значительным изменениям курса 

интеграционного процесса в Европе. Пример отрицательного результата 
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референдумов во Франции и Нидерландах показал последствие 

пренебрежительного отношения к общественному мнению при подготовке к 

ратификации Маастрихтского договора. 

3. Хотя в Маастрихтском договоре впервые говорится о гражданах Союза 

и гражданском обществе, о новом этапе создания более сплоченного союза 

народов Европы, в котором принятие решений осуществляется при полном 

соблюдении принципа гласности и в максимально возможной степени 

приближено к гражданам путём экономического и социального сплочения, а 

Союз предоставляет своим гражданам пространство свободы, безопасности и 

правосудия без внутренних границ, тем не менее для гражданского общества 

и его эффективного взаимодействия с властными структурами ЕС большое 

значение имеет форма и полномочия его представителей в этих структурах. В 

этом смысле в Договоре однозначно утверждается, что функционирование 

Союза основано на принципах представительной демократии, что означает, 

что на уровне Союза граждане непосредственно представлены в 

Европейском парламенте через выбранных ими депутатов. Иными словами, 

речь идёт о представительстве граждан через систему парламентских 

выборов в своих странах, а не в формате самостоятельного 

представительства общественных организаций и объединений в структурах 

ЕС.  

4. Европейский интеграционный процесс предполагает активное 

взаимодействие социального государства, социально-ответственного бизнеса 

и гражданского общества. В этих условиях Европейская социальная модель 

требует совершенствования системы отношений между партнёрами, в 

частности, соединения социального диалога, главного инструмента политики 

социального партнёрства, с диалогом гражданским. Гражданское общество, 

таким образом, приобретает всё более значимую роль в развитии 

европейского интеграционного процесса.  

5. Гражданское общество развивается не в изолированном пространстве, 

а в условиях конкретной социально-экономической, политической и 
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культурной среды каждого конкретного государства. В тех же условиях 

интеграционного процесса, формировавших Европейскую социальную 

модель, шло формирование правовой базы деятельности общественных, 

неправительственных организаций, уточнялось законодательство и 

правоприменительная практика, отрабатывались формы общественного 

участия, иными словами, шёл процесс формирования гражданского общества 

соответствующих стран и обретались его конкретные черты. Поэтому 

представляется возможным говорить об общих характерных чертах 

гражданского общества в группах европейских стран, также как об общих 

чертах, позволивших выделить виды социальной модели в странах ЕС. 

Можно утверждать, что гражданское общество в странах ЕС, как и 

Европейская социальная модель, подразделяется, с определённой долей 

условности, на англосаксонский, континентальный и североевропейский 

типы.  

6. Некоммерческие организации являются важной и высоко активной 

частью гражданского общества стран Европейского Союза. Правительства 

стран ЕС объективно заинтересованы в развитии отношений с 

некоммерческими организациями и оказывают им значительную финансовую 

поддержку, часто передавая некоммерческим организациям часть функций 

государственных структур. Платформа некоммерческих организаций, 

поднимаемые ими проблемы и предлагаемые пути решения способны 

трансформировать общественные организации в политические партии и 

эффективно распространять их влияние через механизмы представительной 

демократии как на национальном уровне, так и на уровне Европейского 

Союза.  

7. В позиции ЕС по отношению к неправительственным организациям 

присутствует двоякость: с одной стороны НПО рассматриваются как 

компетентные союзники, а с другой – как критические голоса, которые 

способствуют демократизации системы. Это во многом связано с 

различными подходами к механизмам участия гражданского общества в 
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системе европейского управления, что в свою очередь затрагивает выбор 

между кооптацией и оппозиционностью,  а также между плюралистическим 

подходом и нео-корпоративистским, в результате которого политический 

контроль над гражданским обществом становится более достижимым. Для 

создания эффективных механизмов участия гражданского общества в 

европейских интеграционных процессах различным структурам ЕС очень 

важно вначале преодолеть двойственность видения роли гражданского 

общества, а также чётко определить критерии оценки организованного 

гражданского общества. Например, работают ли различные ассоциации на 

основе критериев прозрачности, представительности и внутренней 

демократии. И только после этого определить новые формы  включения этих 

организаций в процесс принятия решений. 

Теоретическая основа и методы исследования  

Теоретическую основу данной работы составили как классические 

фундаментальные исследования, так и современные концептуальные 

разработки, идеи и теоретические положения отечественных и зарубежных 

авторов, занимавшихся и занимающихся изучением проблем развития 

гражданского общества, изменением социально-политических условий в 

странах Евросоюза, а также развитием политических институтов, процессов 

и технологий.  

При анализе развития гражданского общества в странах Европейского 

Союза и процессов европейской интеграции представляются важными труды, 

отражающие эволюцию взглядов на европейскую интеграцию с позиций, 

ориентированных на анализ национальных государств как главных 

инициаторов процесса интеграции. К ним относятся теории европейского 

федерализма4, функционализма5, неофункционализма6, трансакционализма7, 

                                                
4 Spinelli A. The Growth of European Movement since the Second World War // European Integration, 1972.- P.1-
10; Pistone S. Altiero Spinelli and the Strategy for theUnited States of Europe// Altiero Spinelli and federalism 
inEurope and in the world.-Milano, 1990. — P.133-140. 
5 Mitrany D. A working peace system //The European Union: reading on the Theory and Practice of European 
Integration, 2003. – P.99-120. 
6 Haas E. The Uniting of Europe // The European Union: reading on the Theory and Practice of European 
Integration, 2003. – P.145-149; Jensen C. Neo-functionalism //European UnionPolitics.-Oxford,UK, 2003. – P.123-
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которые нашли отражение в той или иной степени в тексте непринятой 

Конституции и тексте Лиссабонского Договора. 

В диссертационном исследовании используется понятие 

«коммунитарного метода» и «коммунитаризации», предложенного 

неофункционалистами для анализа  развития Европейского Союза и 

обоснования деятельности гражданского общества. При этом 

«коммунитаризм» не обязательно противопоставляется либерализму, однако 

он фокусируется на важности сообществ (понимаемых как носители 

промежуточного суверенитета) и общества, а не отдельного человека. 

«Коммунитаристы» считают, что общины не получают достаточного 

внимания в либеральных теориях справедливости, что ставит под угрозу 

возможности граждан Европейского Союза  активно участвовать в 

публичных дебатах. Это, в свою очередь, вступает в противоречие между 

индивидуальными правами и социальными обязанностями и находит 

отражение в позиции гражданского общества по большинству этических 

проблем в странах ЕС (система здравоохранения, аборты, 

мультикультурализм, свобода слова и др.). Неофункционализм оказывает 

существенное влияние на развитие гражданского общества в Европейском 

Союзе. Его проявлением можно считать двухуровневое гражданство – 

гражданство ЕС и гражданство национальных государств, закрепленные в 

Конституции и Лиссабонском Договоре. 

В диссертации рассматривается также либеральный 

межправительственный подход, обосновывающий европейский 

интеграционный процесс исключительно действиями и интересами 

государств-членов, что напрямую касается деятельности институтов 

гражданского общества. В соответствии с логикой либерального 

межправительственного подхода при сохранении странового «многообразия» 

контроль над процессами в жизни Сообщества должен оставаться за 
                                                                                                                                                       
130.; Lindberg L. Political Integration: Definitions and Hypotheses // The European Union: reading on the Theory 
and Practice of European Integration, 2003. – P.151-162. 
7 Deutsch K. Political Community and the North Atlantic Area: International Organization in the Light of Historical 
Experience // The European Union: reading on the Theory and Practice of European Integration, 2003. – P.121–143. 
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национальными государствами, в рамках которых существуют и развиваются 

гражданские общества. Таким образом, решения, касающиеся деятельности 

институтов гражданского общества являются результатом взаимных 

компромиссов государств-членов. 

Исследование опирается также на положения неоинституционализма, 

поскольку Европейский Союз представляет собой определённую 

«институциональную среду», т.е. совокупность правил игры, норм и санкций, 

образующих политические, социальные и юридические рамки 

взаимодействия между людьми, которые через систему положительных и 

отрицательных стимулов направляют поведение людей и тем самым делают 

ситуацию более определенной. Идеи неоинституционалистов важны для 

данного исследования, поскольку отражают  весь круг государственных и 

социальных институтов, которые формируют способы выражения 

политическими акторами своих интересов и структурирования их отношений 

к власти с другими группами. Следует отметить внимание данного 

направления к социокультурным символам и ценностям, стереотипам, 

оказывающим влияние на формирование социокультурной среды 

деятельности гражданского общества8. 

В своём исследовании автор обращается к методам анализа, 

обобщения, синтеза и других подходов, хорошо известным в политологии и 

других общественных науках.  

В рамках избранных подходов применялся, широко используемый в 

политических исследованиях, метод контент-анализа, необходимый для 

выявления новых тенденций развития гражданского общества в нормативно-

правовых и программных документах, выступлениях политиков и 

общественных деятелей, материалах неправительственных организаций и 
                                                
8 См., например: March, James G.; Olsen, Johan P. (1989). Rediscovering Institutions. The Organizational Basis of 
Politics. New York: The Free Press. (also Italian, Japanese, Polish and Spanish (Mexico) editions); Powell, W.W. 
2007 " The New Institutionalism". In The International Encyclopedia of Organization Studies The International 
Encyclopedia of Organization Studies. Thousand Oaks, Ca.: Sage Publishers; Scott, Richard W. 2001. Institutions 
and Organizations, 2nd ed. Thousand Oaks: Sage Publications; Friedland, Roger and Robert R. Alford. 1991. 
"Bringing Society Back In: Symbols, Practices, and Institutional Contradictions." Pp. 232–263 in The New 
Institutionalism in Organizational Analysis, edited by Walter W. Powell and Paul J. DiMaggio. Chicago: University 
of Chicago Press. 
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средств массовой информации. Сравнительный метод использован с целью 

изучения особенностей гражданского общества в отдельных странах и 

группах стран Европейского Союза. Исторический метод был необходим для 

анализа основных этапов эволюции отношений гражданского общества в 

рамках Европейского Союза. Системный анализ позволил, опираясь на 

комплекс общенаучных и  статистических методов, проследить 

последовательность действий по установлению и развитию связей между 

субъектами гражданского общества и структурами управления Европейского 

Союза, а также между самими субъектами гражданского общества на 

национальном и наднациональном уровнях.  

Автор использовал метод компаративного анализа данных, 

полученных зарубежными и российскими исследовательскими центрами 

путём социологического опроса, включенного наблюдения, анкетирования, 

формализованного и неформализованного интервью, экспертного опроса. 

Степень разработанности темы в научной литературе 

Для изучения гражданского общества в условиях европейской 

интеграции потребовалось обратиться к ретроспективе возникновения самого 

понятия «гражданское общество». Древнегреческими философами Платоном 

и Аристотелем социальная и политическая сферы рассматривались в 

неразделимом единстве. «Civitas» – общность и государство – были для них 

единым социальным и политическим целым. В понимании римского 

мыслителя Цицерона государство является не только естественным 

организмом, представляющим совокупность семей, но и народным 

установлением, результатом доверия народа, а его целью является охрана 

имущественных интересов и правовых свобод граждан. Таким образом, 

истоки научных воззрений о государстве, гражданине и обществе были 

заложены в политических учениях Платона, Аристотеля, Цицерона9. 

                                                
9 Аристотель. Политика. – Соч. в 4-х т. – М.: Мысль,1983; Платон. Государство. – Соч. в 3-х т. – М.: Наука. 
1971; Цицерон. Диалоги. О государстве. О законах. М.: Наука, 1966. 120 с. 
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В более поздних работах исследователи выделяют две основные 

традиции понимания гражданского общества. Первая, восходящая к Джону 

Локку (1632-1704), рассматривает гражданское общество как некое этическое 

сообщество, живущее по естественным законам вне политики. Вторая – 

относится к Шарлю-Луи Монтескьё (1689-1755), который рассматривал 

гражданское общество в виде независимых ассоциаций, представляющих и 

защищающих интересы индивида перед государством10. 

Проблемы соотнесённости свобод, прав, долга, морали, 

собственности, а также отношения гражданина и государства нашли 

отражение в трудах лучших умов человечества: Т. Гоббса, Т. Пейна, Б. 

Констана, Алексиса де Токвиля, Ж.-Ж.Руссо, И. Канта, А. Сен-Симона, Г. 

Гегеля, В. Гумбольдта и др11.  

Рассматривая гражданское общество с позиций  классовой теории, К. 

Маркс считал, что из структур гражданского общества вышло буржуазное 

общество при переходе от феодального к буржуазному строю12. Развивая 

идеи К. Маркса о «буржуазном гражданском обществе», А. Грамши (1891–

1937) сформулировал идею «активного гражданского общества» или 

«политического общества». По его мнению, это должно быть общество 

политически активных граждан, где каждый, если он хочет быть субъектом 

политики и (или) общественной жизни, добровольно берёт на себя 

определённые обязательства. Грамши полагал, что «активное гражданское 

                                                
10 Локк Дж. – Соч. в 3 т. – М.: Мысль, 1988; Монтескьё Ш. Избранные произведения. — М., 1955. 
11 Гоббс Т. Левиафан.- Избранные сочинения. - М.,1964. Т.2; О гражданине. - Избранные сочинения. - М., 
1964.Т.1; Томас Пейн. Права человека. М.: АСТ, 2009 г. С. 224; Локк Д. Опыт о человеческом разуме. - 
Избранные философские произведения.- М.,1970. Т.1; Монтескье Ш.-Л. О духе законов или об отношениях, 
в которых законы должны находиться. - Избранные произведения. М.,1955; Руссо Ж.-Ж. Об общественном 
договоре или принципы общественного права. - М., 1938; Трактаты. - М., 1969; Кант И. Критика чистого 
разума. Соч. М.,1964; Фурье Ш. Теория четырех движений и всеобщих судеб. - М.,1938; Сен-Симон А. 
Избранные произведения.- М., 1948; Вильгельм Гумбольдт. О пределах государственной деятельности. 
Серия «Философия свободы». Выпуск 1. / Пер. с нем. – Челябинск: Социум; Москва, Три квадрата, 2003. – 
200 с.; Гегель Г. Философия права. – М.: Мысль, 1990. С. 279–323. 
12 См. Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Издание 2. М.: Политиздат, 1981. - Институт Марксизма-Ленинизма 
при ЦК КПСС.  
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общество» будет противовесом «буржуазному гражданскому обществу», то 

есть революционной силой13.  

При изучении проблемы гражданского общества в условиях 

европейской интеграции, следует отметить, что история самого 

интеграционного процесса в Западной Европе детально проанализирована и 

освещена российскими учёными14 и зарубежными исследователями15.  

Среди российских исследователей, изучающих европейские 

интеграционные процессы, следует выделить работы Н.М. Антюшиной, Н.К. 

Арбатовой, А.И. Бажана, В.Б. Белова, Ю.А. Борко, О.В. Буториной, Ал. А. 

Громыко, Д.А. Данилова, В.В. Журкина, М.В. Каргаловой, А.А. Красикова, 

В.И. Мироненко, М.Г. Носова, О.Ю. Потёмкиной, В.П.Федорова, В.Я. 

Швейцера, Л.Н. Шишелиной, Н.П. Шмелева, А.А. Язьковой, в которых 

детально раскрываются сложные процессы интеграции в Европейском 

Союзе16. 

                                                
13 См. подробнее: Антонио Грамши «Тюремные тетради (избранное)». 1937. М.: eBook. – 194 с. 
[Электронный ресурс] URL: http://rutracker.org/forum/viewtopic.php?t=838356 
14 См., например: Европейская интеграция, большая гуманистическая Европа и культура. Под ред. проф. 
Л.И. Глухарева. - М.: “УРСС”. 1998. – 320 с.; 1992 год: новые контуры Западной Европы. Отв. ред. В.А. 
Мартынов. М.: Мысль, 1992 – 351 с.; Каргалова М.В. От социальной идеи к социальной интеграции. М.: 
«Интердиалект+» , 1999. - 317 с.; Борко Ю.А. Западная Европа: социальные последствия капиталистической 
интеграции. М.: Наука, 1975; Борко Ю.А. Экономическая интеграция и социальное развитие в условиях 
капитализма. М.: Наука, 1984; Борко Ю.А., Буторина О.В. История развития Европейского Союза 
//Европейская интеграция: учебник / под ред. О.В. Буториной. — М.: Издательский Дом «Деловая 
литература», 2011. — 720 с.; Борко Ю.А. Россия – Евросоюз: состоялось ли стратегическое партнёрство? // 
«Современная Европа», 2014. № 2, с. 19-30.; Расширение Европейского Союза и Россия / под ред. О.В. 
Буториной, Ю.А. Борко; МГИМО(У) МИД России; Ин-т Европы РАН. - М.: Деловая литература, 2006. - 567 
с.; Европейский Союз. Справочник – путеводитель / под ред. О.В. Буториной (отв. ред.), Ю.А. Борко и 
И.Д.Иванова. 2-е изд., доп. и перераб. – М.: Издательский Дом «Деловая литература», 2003. – 288 с.; 
Европейский союз на пороге XXI века: выбор стратегии развития / под ред. Ю.А. Борко (отв. ред.) и О.В. 
Буториной. М.: УРСС, 2001. – 472 с. и др. 
15 См., например: Robson, Peter (1998), “The Economics of International Integration”, 4th Edition, Routledge, 
London. P.333; El-Agraa, A. M., (1998), “The European Union”, 5th Edition, Prentice-Hall, London. P. 621;  
Molle, W., (2001), “The Economics of European Integration”, Theory, Practice, Policy, Aldershot (UK): Ashgate 
Publishing Company (Fourth Edition); Swann, D., (2000), The Economics of Europe: From Common Market to 
European Union, Harmondsworth: Penguin; Dartmouth, Aldershot y J. Pelkmans (1997), “European Integration”, 
Longman, Essex; Jordán, J.M.,  (1999), “Economía de la Unión Europea”, Civitas, 2ª Edición, Madrid;  
Calvo, A.,  (1998), “Organización de la Unión Europea”, CEURA, Madrid.  
16 См., например: Кризис ЕС и перспективы европейской интеграции (политические аспекты). Отв. ред. 
Н.К. Арбатова, А.М. Кокеев. М., ИМЭМО РАН, 2013, 204 с.; Н.М. Антюшина - «Шведская модель: из 
прошлого в будущее. Эволюция шведской модели», ДИЕ № 213, 2008 г., с. 131; Бажан А.И Деньги и 
денежно-кредитная политика в Западной Европе. М.: Огни Москвы, 2005 – 285 с.; Белов В.Б. Социальное 
государство в Германии // Социальная Европа в XXI веке. Европейский опыт / Под. ред. М.В. Каргаловой 
(отв. ред.) и др. - Ин-т Европы РАН : Рус. сувенир, 2010. С. 81-103; Борко Ю.А. Экономическая интеграция и 
социальное развитие в условиях капитализма: буржуазные теории и опыт Европейского сообщества. Наука, 
1984. – 356 с.; От европейской идеи – к единой Европе. М., Деловая литература, 2003; Буторина О.В. 
Расширение Европейского Союза и Россия / под ред. О. В. Буториной, Ю. А. Борко; МГИМО(У) МИД 
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За последние годы был опубликован ряд фундаментальных 

исследований, рассматривающих различные аспекты проблематики 

Европейского Союза. Среди коллективных монографий важно назвать такие, 

как «Расширение ЕС на Восток: предпосылки, проблемы, последствия» под 

ред. Н.К. Арбатовой17; «Европейский Союз на пороге ХХI века» под ред. 

Ю.А. Борко и О.В. Буториной18; «Социальная Европа в ХХI веке» под ред. 

М.В. Каргаловой19; «Безопасность Европы» под ред. В.В  Журкина20; «Россия 

в объединяющейся Европе» под ред. В.П. Федорова21; «Россия между 

Западом и Востоком: мосты в будущее» под ред. Н.П. Шмелёва22. 

При этом следует признать, что тема участия гражданского общества 

в европейском интеграционном процессе в перечисленных работах не была 

раскрыта во всей полноте. Справедливости ради отметим, что к подробному 

и широкому изучению проблем гражданского общества в силу целого ряда 

причин зарубежные исследователи обратились только в 1980-е гг., а в России 
                                                                                                                                                       
России ; Ин-т Европы РАН. — М.: Деловая литература, 2006. — 567 с.; Громыко Ал.А. Политический 
реформизм в Великобритании (1970-1990-е годы). Изд. дом XXI век--согласие, 2001. –  267 с.; Данилов Д.А., 
С. Де Спигелейре. От размежевания к сближению: Новые отношения России и Западной Европы в сфере 
безопасности? (D. Danilov, S. De Spiegeleire. From decoupling to recoupling: A new security relationship between 
Russia and Western Europe?) – Paris: Institute for Security Studies of WEU, 1998. - (на англ., франц. и рус. яз.);. 
Журкин В.В. «Общеевропейское измерение, ОБСЕ и НАТО» в издании «Встречая новое столетие». – Осло, 
Норвежский институт международных дел, 2000. (Facing the New Millenium. Norvegian Institute of 
Intarnational Affairs, Oslo, 2000); Каргалова М.В. “От социальной идеи к социальной интеграции. 
Становление социальной политики Европейского союза”, М.,1999 г., 317 с.; Красиков А. А. Религиозный 
фактор в европейской и российской политике: (исторический аспект). — М.: Издательский дом XXI век - 
Согласие, 2000; Мироненко В.И. Российско-украинские отношения в 1991 – 2001 гг. Историографический 
очерк. М., 2004. 161 с.; Носов М.Г. Украинский кризис: экспертная оценка / В.П. Фёдоров, А.И. Бажан, Д.А. 
Данилов и др. // Современная Европа. 2014. № 3. С. 10–34.; Потемкина О.Ю. Пространство свободы, 
безопасности и правосудия Европейского союза. М.: Европейский учебный институт при МГИМО(У): Гриф 
и К, 2011. - 367 С.; Фёдоров В.П. Два взгляда на будущее Европы: Крушение Европы; Есть ли друзья у 
России?; Прогнозы и опасности: к вопросу об их адекватности / Н.П. Шмелёв // Монография: Россия в 
многообразии цивилизаций. – М.: Институт Европы РАН, Весь Мир, 2011; Швейцер В.Я. Государства 
Альпийского региона и страны Бенилюкс в меняющейся Европе / Ред. Швейцер В.Я./  Издательство: Весь 
мир, 2009 г. Серия: Старый свет - новые времена. – 544 с.; Вишеградская Европа: откуда и куда? Два 
десятилетия по пути реформ в Венгрии, Польше, Словакии и Чехии./ Под ред. Шишелиной Л.Н.  / М.: Весь 
Мир, 2010. – 568; Россия в многообразии цивилизаций /Под ред. Н.П. Шмелёва/  М.: Издательство «Весь 
Мир». 2011 г.  –  896 с.; Юго-Восточная Европа в эпоху кардинальных перемен /Под ред. А.А. Язьковой/ 
М.: Издательство «Весь Мир». 2007 г. –  352 с.  
17 Арбатова Н.К. Расширение ЕС на восток: предпосылки, проблемы, последствия. Наука, 2003 – 343. 
18 Борко Ю.А., Буторина О.В. Европейский Союз на пороге XXI века: выбор стратегии развития. Издатель 
Ėдиториал УРСС, 2001. -  471. 
19 Социальная Европа в ХХI веке /Под ред. М.В. Каргаловой/ М.: Издательство «Весь Мир» 2011г. -  528 с. 
20 Безопасность Европы /Под ред. В.В. Журкина/ М.: Издательство «Весь Мир», 2011г. – 752 с. 
21 Россия и объединяющаяся Европа: перспективы сотрудничества / Ин-т Европы РАН, Ассоц. европейских 
исслед., Фонд им. Фридриха Эберта; [под ред.: В. П. Федорова (отв. ред.), О. Ю. Потемкиной, Н. Б. 
Кондратьевой]. - Москва : [б. и.], 2007. - 189 с. 
22 Россия между Западом и Востоком: мосты в будущее / Под общ. ред. академика РАН Н.П. Шмелева/  М. : 
Международные отношения, 2003. – 512 с. 



 20 

даже несколько позже. Причём тема гражданского общества сразу стала 

активно изучаться как на национальном уровне, так и на региональном и 

даже глобальном уровнях. Вместе с тем, вопросы участия гражданского 

общества в европейском интеграционном процессе всё ещё остаются 

недостаточно изученными. 

Об исследованиях проблем гражданского общества российскими 

учёными говорится в работе Я.А. Пляйса «Тема гражданского общества в 

диссертациях российских докторов и кандидатов политических наук 

(19982001)»23.  

Наиболее полно вопросы становления гражданского общества, 

рассматриваемые в научных работах, касаются опыта России24, что имеет 

большое значение для данного исследования в плане подходов российских 

учёных к пониманию роли и места гражданского общества в современном 

цивилизационном развитии. Так, результаты теоретического и 

эмпирического исследования гражданской активности в контексте 

становления и трансформации институционального порядка в современной 

России представлены в монографии под редакцией С.В. Патрушева25. 

                                                
23 Пляйс Я.А.  «Тема гражданского общества в диссертациях российских докторов и кандидатов 
политических наук (19982001)», Россия и современ. мир.  2003.  № 1.  С. 107128. 
24 См., например: Авцинова Г. И. Гражданское общество в России: проблемы и перспективы // Власть № 2, 
2001; Андреев А. Л. Становление гражданского общества: российский вариант/ Становление институтов 
гражданского общества: Россия и международный опыт. - М, 1995; Аринин А.Н. Проблемы становления и 
укрепления гражданского общества в современной России // Гражданское общество в России: проблемы 
самоопределения и развития. Материалы научной конференции (Москва, 7 декабря 2000г.). - М., 2001; 
Аринин А.Н. Зрелость гражданского общества - основа устойчивого развития и безопасности России. // В 
кн.: Современная российская цивилизация. Книга П. -. М., 2000; Бушуев С.В., Миронов Г.Е. История 
государства Российского. Историко-библиографический очерк. - М.,1991; Вайнштейн Г. И. Формирование 
гражданского общества в России: надежды и реальность // Мировая экономика и международные 
отношения. - 1998. - № 5; Гражданское общество. Мировой опыт и проблемы России. Институт мировой 
экономики и международных отношений РАН. - М., 1998; Гражданское общество. Пути становления // Реф. 
Бюллетень 1999.№ 5; Грязнова А.Г. Гражданское общество. Реф. сб. - М., 1994; Ильин М.В., Коваль Б.И. 
Две стороны одной медали: гражданское общество и государство // Полис. 1992. № 1-2; Коновалова Л.Н., 
Якимец В.Н. Гражданское общество в реформируемой России. М., 2002; Рашковский Е.Б. Гражданское 
общество: религиозное измерение проблемы // МЭиМО. 1996. № 5; Романенко Л.М. Метаморфозы 
российской модели гражданского общества: диалектика стихийного // Социально-политический журнал. 
1995.№ 4; Смольков В.Г. Формирование гражданского общества // Труд и социальные отношения.2000. № 
2(8); Холодковский К. Г. Гражданское общество в России: структуры и сознание. - М., 1998; Хорос В. Г. 
Гражданское общество: как оно формируется (и сформируется ли) в постсоветской России // Социс. 1997; 
Чураков Д. Гражданское общество: опыт русской истории // Диалог. -2001. -№2.-февр. и др. 
25 Граждане и политические практики в современной России: воспроизводство и трансформация 
институционального порядка / [ред-колл. : С. В. Патрушев (отв. ред.), С. Г. Айвазова, П. В. Панов].М. : 
Российская ассоциация политической науки (РАПН); Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 
2011. — 325 с. — (Библиотека РАПН).  
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Большое значение для понимания проблем развития гражданского 

общества имеют работы комплексного характера, проводимые с 2007 г. 

Лабораторией исследования гражданского общества Государственного 

университета - Высшей школы экономики, на базе которой в 2009 г. был 

создан Центр исследований гражданского общества и некоммерческого 

сектора. (Якобсон Л.И., Мерсиянова И.В., Беневоленский В.Б., Васильева 

М.А., Иванова Н.В., Иванов В.А., Памфилова Э.А., Шабанова М.А. и др.26). 

 Особый интерес для данного исследования представляли 

публикации, подготовленные в рамках совместного проекта Института 

экономики РАН и  Национального инвестиционного совета, посвящённого 

исследованию институтов гражданского общества, тенденций их эволюции и 

оценке влияния на экономическое развитие российского государства27.  Так, 

правовые основы функционирования гражданского общества и «третьего  

сектора» в России проанализированы в работах В.Ю. Музычука. В работе 

А.Я. Рубинштейна гражданское общество рассматривается как защитный 

механизм, способный минимизировать  отклонения государственных 

решений от реально существующих общественных интересов. Изучению 

институциональных основ гражданского общества посвящены работы С.Г. 

Кирдиной28, что имело большое значение при описании в данном 

                                                
26 Справится ли государство в одиночку? О роли НКО в решении социальных проблем: докл. к XII 
Междунар. науч. конф. Нац. исслед. ун-та «Высшая школа экономики» по проблемам развития экономики и 
общества, Москва, 5–7 апреля 2011 г. / рук. проекта Л. И. Якобсон ; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа 
экономики». — М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2011. — 56 с.; Civil society in modernising Russia. 
CIVICUS Civil Society Index Analytical Country Report for Russia / L. Yakobson, I. Mersiyanova, O. 
Kononykhina at al. Moscow, 2011.; Гражданское общество в модернизирующейся России: Аналит. докл. 
Центра исследований гражданского общества и некоммерческого сектора Национального 
исследовательского университета «Высшая школа экономики» по итогам реализации проекта «Индекс 
гражданского общества — CIVICUS» / Л. И. Якобсон, И. В. Мерсиянова, О. Н. Кононыхина и др— М.:НИУ 
ВШЭ, 2011; Справится ли государство в одиночку? О роли НКО в решении социальных проблем: Аналит. 
докл. Нац. исслед. ун-та «Высшая школа экономики» / под ред. Л. И. Якобсона, И. В. Мерсияновой; Нац. 
исслед. ун-т «Высшая школа экономики». — Изд. 2-е, перераб. и доп. — М.: НИУ ВШЭ, 2012. — 64 с.; 
Krasnopolskaya I. Corporate Volunteering in Russia. IAVE. 2013. 
27 Гражданское общество: зарубежный опыт и российская практика. Под ред. А.Е. Лебедева, А.Я. 
Рубинштейна. - СПб.: Алетейя, 2011. – 348 с. 
28 Кирдина С.Г. Экономические институты России: материально-технологические предпосылки развития // 
Общественные науки и современность. 1999. № 6; Кирдина С.Г. Институциональные матрицы и развитие 
России. Изд. 2-е. Новосибирск: ИЭИОПП СО РАН, 2001; Кирдина С.Г. Институциональная структура 
современной России: эволюционная модернизация //Вопросы экономики. 2004. № 10; Кирдина С.Г., 
Кирилюк И.Л., Рубинштейн А.А., Толмачева И.В. Российская модель институциональных изменений: опыт 
эмпирико-статистического исследования // Вопросы экономики. 2010. № 11; Кирдина С.Г., Рубинштейн 
А.А., Толмачева И.В. База данных LAWSTREАМ.RU: количественные оценки институциональных 
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исследовании особенностей гражданского общества в отдельных странах и 

группах стран.  

Вместе с тем, в ряде работ анализируется методология сравнения 

уровней развития гражданского общества в разных странах, а также 

российское гражданское общество сравнивается с гражданскими обществами 

других стран. Так, детальное сопоставление институтов гражданского 

общества на основе эмпирического анализа сделано в исследовании А.М. 

Либмана. Политические институты и гражданское общество в пост 

социалистических и постсоветских странах анализируются в работах Е.Д. 

Фурман. Общие проблемы, касающиеся развития и деятельности институтов 

гражданского общества, рассматриваются в работах Айвазовой С. Г., 

Аринина А.Н, Ивановского З.В., Ильина М.В., Манойло А.В., Подберёзкина 

А.И. и других известных авторов29. 

К сожалению, диссертационных исследований, посвящённых 

проблемам гражданского общества в странах Европейского Союза слишком 

мало. Из проведённых исследований можно выделить диссертацию Евликова 

Р.В. на соискание учёной степени кандидата политических наук  

«Неправительственные организации в политической системе Европейского 

Союза:  институционализация отношений»; диссертацию на соискание 

ученой степени кандидата социологических наук Усачевой О.А. 

«Деятельность экологических некоммерческих организаций в России и 

странах Евросоюза: сравнительный анализ»; диссертацию на соискание 

                                                                                                                                                       
изменений. М.: ИЭ РАН, 2009; Кирдина С.Г., Рубинштейн А.А ., Толмачева И.В. Некоторые 
количественные оценки институциональных изменений: опыт исследования российского законодательства // 
ТЕRRА ЕСONOMICUS. Т.8. 2010. № З. 
29 См., например: Айвазова С. Г.  Эмпауэрмент как предпосылка и результат политики граждан // Массовая 
политика: институциональные основания / под ред. С.В.Патрушева.- М.: Политическая энциклопедия, 2016. 
С. 55-73; Аринин А.Н. Проблемы становления и укрепления гражданского общества в современной России 
// Гражданское общество в России: проблемы самоопределения и развития. Материалы научной 
конференции (Москва, 7 декабря 2000г.). - М., 2001; Ивановский З.В. Испания: центробежные тенденции и 
политические вызовы в условиях глобального экономического кризиса. «Латинская Америка», № 7, 2015. – 
С. 96-103; Ильин, М.В. Институты гражданского общества в политических процессах постсоветских стран / 
М.В. Ильин, А.М. Разумовский // Вести ин-та совр. знаний. – 2005.– №2.– С. 10–15; Манойло А.В. 
Стратегии «управляемого хаоса» в мировой политике как источник глобальной неопределенности. / В кн.: 
Внешняя политика России в условиях глобальной неопределенности: монография / под ред. П.А. 
Цыганкова. – М.: Издательство «Русайнс», 2015. С. 84-114; Подберезкин А.И. Национальный человеческий 
капитал. В 5 т. Т. 1–3.М: МГИМО-Университет, 2011–2013 гг. 



 23 

ученой степени кандидата психологических наук Ефремовой М.В. 

«Взаимосвязь гражданской и религиозной идентичности с экономическими 

установками и представлениями».  

В то же время, тема гражданского общества достаточно широко 

изучается зарубежными учёными, как правило, в создаваемых при 

университетах центрах. Общее видение картины развития гражданского 

общества в мире, и в частности в Европейском Союзе, дают работы, 

сделанные в Центре исследований гражданского общества Института 

политических исследований Университета Дж. Хопкинса (Балтимор, США) - 

Center for Civil Society Studies Institute for Policy Studies The Johns Hopkins 

University (Baltimore, USA). Одной из таких работ является «Глобальное 

гражданское общество: обзор»30. Ценность этого исследования заключается в 

том, что оно проводилось в 35 странах по всему миру и охватывало 16 

промышленно развитых стран, 14 развивающихся страны и 5 стран с 

переходной экономикой в Центральной и Восточной Европе. 

В исследованиях этого Центра используются термины «сектор 

гражданского общества» или «организации гражданского общества», что 

даёт возможность авторам рассматривать широкий спектр организаций, 

которые находятся вне институциональных структур власти и которые не 

участвуют в  распределении прибыли, являясь самоуправляемыми и 

добровольными. Такой подход в исследовании был сформулирован в 

сотрудничестве с группами исследователей в более чем 40 странах мира.  

В рамки этого определения включены неофициальные ассоциации и 

официально зарегистрированные организации, охватывающие как 

религиозные, так и светские объединения граждан. От стран Европы в  

исследованиях принимали участие университеты и научные центры Австрии, 

Бельгии, Великобритании, Венгрии, Германии, Испании, Италии, Ирландии, 

                                                
30 Salamon, Lester M., Sokolowski, Wojciech, List, Regina «Global Civil Society: An Overview».  2003. Center for 
Civil Society Studies Institute for Policy Studies The Johns Hopkins University. - 64 р.  
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Нидерландов, Норвегии, Польши, Румынии, Словакии, Чехии, Финляндии, 

Франции, Швеции31. 

Большой вклад в обоснование современного понимания термина 

«некоммерческий сектор» внёс Хельмут Анхайер32. Он также предложил 

свою систему измерения уровней развития гражданского общества в разных 

странах33. 

Отношения между Европейским Союзом и гражданским обществом 

достаточно широко рассматриваются  рядом европейских исследователей. 

Эти исследования можно условно разделить на три группы. В первой группе 

рассматриваются общие вопросы развития гражданского общества в 

Западной Европе и  гражданского общества в переходный период в странах 

Центральной и Восточной Европы. Вторая группа исследований дает 

представление о различных моделях гражданского общества в Европе. В 

работах третьей группы рассматриваются перспективы перехода от 

существующего гражданского общества европейских стран к европейскому  

гражданскому обществу.  

Первое, на что обращают внимание европейские исследователи, это 

большое разнообразие акторов, объединённых общим термином 

«гражданское общество», в силу чего возникает реальная концептуальная 

неопределённость самого понятия «гражданское общество»34. Эту же оценку 

мы встречаем в работе Г. Вайта35. Существует такое множество попыток дать 

                                                
31 Austria - Wirtschaftsuniversität Wien; Belgium - Universite de Liège, Higher Institute of Labour Studies 
Katholieke Universiteit Leuven; Czech Republic - Charles University, Institute of Sociological Studies; Finland -  
Abo Academy; France - Universite de Paris-Sorbonnes; Germany - Wissenschaftszentrum Berlin Westfalische 
Wilhelms-Universität Münster; Hungary - Central Statistical Office; Ireland - National College of Ireland; Italy -  
Istituto de Ricerca Sociale; The Netherlands - Social and Cultural Planning Bureau; Norway - Institutt for 
Samfunnsforkning Per Selle, Norwegian Research Centre in Organization and Management; Poland - University of 
Warsaw, KLON/JAWOR; Romania - Civil Society Development Foundation; Slovakia - S.P.A.C.E. Foundation; 
Spain - Centro de Investigación y Desarrollo – Estadísticas; Sweden - Stockholm School of Economics; United 
Kingdom - London School of Economics and Political Science.  
32 Anheier, Helmut K. and Wolfgang Seibel. "Defining the Nonprofit Sector: Germany."Working Papers of 
the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, no. 6. Baltimore: The Johns Hopkins Institute for Policy 
Studies, 1993.  
33 Anheier, H. 2004, Civil Society: Measurement, Evaluation, Policy, Earthscan, London. 
34 См., например: Kubik, J. (2000). Between the State and Networks of “Cousins”: The Role of Civil Society and 
Noncivil Associations in the Democratization of Poland. Civil Society before Democracy. Lessons from Nineteenth-
Century Europe. N. Bermeo and P. Nord. Lanham, Rowman & Littlefield: 181-207. 
35 White, G. (2004). Civil Society, Democratization and Development: Clearing the Analytical Background. Civil 
Society in Democratization. P. Burnell and P. Calvert. London, Frank Cass: 6-21. 
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определение «гражданскому обществу» и предложить варианты его 

дифференциации и типологизации, что в рамках данного исследования не 

представляется возможным их даже перечислить. Вместе с тем, можно 

выделить в этих работах два общих понимания термина «гражданское 

общество», которые достаточно часто смешиваются: «гражданское 

общество» в широком смысле, часто употребляемое в политической и 

информационной сферах, и «гражданское общество» в аналитических 

работах. В свою очередь Дж. Кубик подразделяет аналитические варианты 

определения «гражданское общество» на два типа. Во-первых, «гражданское 

общество в публичном пространстве рассматривается как институционально 

защищенное от произвола и посягательств государства, в котором люди 

могут свободно образовывать свои ассоциации». Во-вторых, «гражданское  

общество рассматривается как множественность социальных групп, члены 

которых осознано в индивидуальном порядке и (или) коллективно действуют 

для достижения общей цели»36. При этом отмечается, что деятельность 

гражданского общества осуществляется в интересах общего блага37.  

В то же время некоторые авторы в своих работах связывают между 

собой гражданское общество, рынок и государство, в то время как другие 

включают в это понятие рынок, но исключают государственные сферы. 

Например, В. Перес-Диас описывает гражданское общество как «идеальный 

тип общества, который характеризуется набором социально-политических 

институтов, таких как верховенство закона, ограничения и ответственность 

органов государственной власти, свободный рынок, социальный плюрализм 

и публичная сфера»38.  

                                                
36 Kubik, J. (2000). Between the State and Networks of “Cousins”: The Role of Civil Society and Noncivil 
Associations in the Democratization of Poland. Civil Society before Democracy. Lessons from Nineteenth-Century 
Europe. N. Bermeo and P. Nord. Lanham, Rowman & Littlefield: 182. 
37 См. работы:Merkel, W. and H.-J. Lauth (1998). “Systemwechsel und Zivilgesellschaft: Welche Zivilgesellschaft 
braucht die Demokratie?” Aus Politik und Zeitgeschichte(B 6-7): 3-12; Gosewinkel, D., D. Rucht, et al. (2004). 
Einleitung: Zivilgesellschaft - national und transnational. Zivilgesellschaft - national und transnational. D. 
Gosewinkel, D. Rucht, W. v. d. Daele and J. Kocka. Berlin, edition sigma: 1 1-26; Rucht, D. with Wim van de 
Donk/Brian D. Loader, Paul G. Nixon, Introduction: Social Movements and ICTpp. In: diepp. (eds.), Cyber Protest: 
New Media, Citizens and Social Movementpp. London: Routledge, pp.1-25. 
38 Perez-DIaz, V. (1998). The Public Sphere and a European Civil Society. Real Civil Societies. Dilemmas of 
Institutionalization. J. C. Alexander. London, Sage: 211-238. 
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В исследовательских работах европейских авторов гражданское 

общество рассматривается с трёх позиций: a) как автономная социальная 

сфера, не зависящая от государства; b) в рамках деятельности «третьего 

сектора»; c) в контексте концепции социального капитала39.  

Изучая формы гражданского общества в Европе, зарубежные 

исследователи отмечают, прежде всего, различия между структурой и 

уровнем участия граждан стран Западной Европы и стран Центральной и 

Восточной Европы в деятельности организаций гражданского общества.  

После смены социально-экономической модели развития в странах 

Центральной и Восточной Европы гражданское общество там остаётся 

сравнительно слабым с точки зрения членства в общественных организациях 

и уровнем занятости в некоммерческом секторе40.  С другой стороны, 

отмечается, что не существует единого западноевропейского стандарта 

характеристик «третьего сектора» в странах в странах Западной, Южной и 

Северной Европы. 

В третьей группе работ, где рассматриваются вопросы гражданского 

общества европейских стран и европейского гражданского общества, 

отсутствует преобладающая точка зрения относительно возможности 

перехода от одного состояния в другое. По этому вопросу европейские 

исследователи высказывают различные точки зрения, порой 

взаимоисключающие41.   

                                                
39 White, G. (2004). Civil Society, Democratization and Development: Clearing the Analytical Background. Civil 
Society in Democratization. P. Burnell and P. Calvert. London, Frank Cass: Р. 6; Anheier, H. K. and M. Freise 
(2004). Der Dritte Sektor im Wandel: zwischen New Public Management und Zivilgesellschaft. Zivilgesellschaft - 
national und transnational; Sach1e, C. (2004). Nonprofit Organizations in Germany: Organizational Types and 
Forms; Kopecky, P. and C. Mudde (2003). Uncivil Society? Contentious Politics in Post- communist Europe. 
London, Routledge. 
40 См., например: Mansfeldova, Z., S. Nalecz, et al. (2004). Civil Society in Transition: Civic Engagement and 
Nonprofit Organizations in Central and Eastern Europe after 1989. Future of Civil Society. Making Central 
European Nonprofit-Organisations Work. A. Zimmer and E. Priller. Wiesbaden, VS Verlag fur 
Sozialwissenschaften: 100-119; Howard, M. M. (2003). The Weakness of Civil Society in Post-Communist Europe. 
Cambridge, Cambridge University Press; Einhorn, B. and C. Sever (2005). Gender, civil society and women’s 
movements in Central and Eastern Europe. Gender and Civil Society. Transcending boundaries. J. Howell and D. 
Mulligan. London, Routledge: 23-53.    
41 Rumford, C. (2001). “Social Spaces beyond Civil Society: European Integration, Globalization and the Sociology 
of European Society.” Innovation 14(3): 205-218; Geyer, R. (2003). “Why European Civil Society Matters: The 
View from a Complexity Perspective.” Queen’s Papers on Europeanisation(6/2003); Rootes, C. (2002). “Global 
Visions: Global Civil Society and the Lessons of European Environmentalism.” Voluntas: International Journal of 
Voluntary and Nonprofit Organizations 13(4): 411-429. 
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В коллективной монографии «Гражданское общество и 

международное управление. Роль негосударственных акторов в глобальной и 

региональной нормативно-правовой базе», вышедшей под редакцией Д. 

Армстронга, В. Белло, Дж.  Гилсон и Д. Спини, анализируется возрастающее 

влияние неправительственных организаций и гражданского общества на 

глобальное и региональное управление42. В работе рассматривается роль 

гражданского общества по отношению к ООН, МВФ, G8 и ВТО, а также 

анализируется деятельность различных негосударственных акторов в 

теоретическом плане, аспекты взаимодействия гражданского общества с 

Европейским Союзом и участие гражданского общества в региональном 

управлении за пределами Европы. Авторы монографии показывают, что  

роль гражданского общества значительно сложнее, чем просто выражение 

оппозиционной точки зрения, и, по существу, включает в себя фактическое 

участие в управлении, а также вносит незаменимый вклад в легитимизацию и 

демократизацию глобального и регионального управления. 

Итальянский исследователь Карло Рузза в своих работах пытается 

показать противоречия, возникающие на пути развития гражданского 

общества в странах Европейского Союза43. Автор приходит к заключению, 

что без институционального обоснования роли гражданского общества в 

дальнейшем будет трудно преодолеть тупик,  в котором оно оказалось в 

результате противоречивых функций различных его субъектов. Для решения 

этой проблемы, по его мнению, необходимо поддерживать не только 

широкий баланс корпоративных интересов и общественных групп, но и 

церквей, профсоюзов, правозащитных организаций и общественных 

движений, для чего институты Европейского Союза должны принимать 

широкие и комплексные решения. 

 
                                                
42 Routledge/GARNET series: Europe in the world, Edited by David Armstrong, University of Exeter, UK and 
Karoline Postel-Vinay Centre for International Studies and Research (CERI), France. 
43 См., например: Ruzza Carlo,  «EU Public Policies and the Participation of Organized Civil Society», Università 
degli studi di Milano, Dipartimento di studi sociali e politici, Working Papers del Dipartimento di studi sociali e 
politici. 2005. 
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Новизна исследования состоит в следующем: 

1. Предложена авторская типологизация моделей гражданского общества в 

странах Европейского Союза. 

2.  Исследована динамика процесса совершенствования механизмов 

участия гражданского общества в европейском интеграционном 

процессе после Второй мировой войны. 

3. Проанализированы формы и степень участия организаций гражданского 

общества в процессах выработки и принятия решений в рамках ЕС. 

4. Выявлена роль международных организаций в формировании 

гражданского общества в Европе и принципы взаимодействия ЕС с 

гражданским обществом в сфере внешних связей. 

5. Обобщены и уточнены используемые в российской и зарубежной 

научной литературе определения и критерии оценки гражданского 

общества в странах Европейского Союза. 

6. Исследованы документы Европейского Союза, касающиеся 

выстраивания отношений с институтами гражданского общества. 

7. Введён в научный оборот широкий круг документов Европейского 

Союза, неправительственных организаций, экспертных докладов и 

статистических материалов, ранее не представленных в российской 

научной литературе.  

Источниковая база исследования 

При работе над настоящим исследованием использовался широкий 

круг источников, которые можно разбить на несколько групп. Прежде всего, 

это официальные документы Европейского Союза — договоры, 

законодательные акты, включая директивы, регламенты, решения и 

рамочные решения Совета; заключительные документы саммитов 

Евросоюза; резолюции, принятые Европейским парламентом; принятые и 

рассматриваемые стратегии, программы и планы действия Комиссии и 

Совета; документы Экономического и социального комитета. Отдельную 

группу составляют рабочие документы институтов ЕС — комитетов и 
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рабочих групп, отчеты агентств и ведомств ЕС, а также аналитические 

разработки экспертов, выполненные по заказу органов ЕС. В отдельную 

группу источников можно выделить выступления лидеров и официальных 

лиц ЕС.  

Важную группу источников представляют документы 

международных организаций, касающиеся деятельности 

неправительственных организаций: резолюции Генеральных Ассамблей 

ООН, документы ЭКОСОС, ЮНЕСКО и других специализированных 

учреждений ООН, Совета Европы др. 

Отдельная группа источников включает различные документы, 

изданные неправительственными организациями: Уставы и программы НПО, 

доклады и выступления общественных деятелей и представителей НПО, а 

также парламентариев, лидеров политических партий, профсоюзных 

деятелей и религиозных иерархов.  

Следует также назвать группу, в которой объединены 

международные, национальные и региональные справочники, статистические 

бюллетени и данные социологических опросов. Одну из групп составляют 

периодические издания европейских институтов, а также органы печати 

европейских неправительственных организаций.  

Весьма важную группу составляют электронные источники  

информации глобальной информационной сети Интернет. Из этих 

источников, главным образом, была получена информация о деятельности 

европейских НПО, архивные материалы ЕС, статистические данные, 

результаты исследовательских проектов и т.п.  

При проведении исследования  широко использовались официальные 

документы, данные статистики, материалы периодической печати, отчеты и 

документы различных общественно-политических организаций, 

некоммерческих организаций, представителей структур местного 

самоуправления, результаты экспертных опросов; кроме этого  данные 

теоретических, социологических, культурологических исследований, 
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проведенных различными научными структурами и центрами  как в России, 

так и за рубежом. 

Теоретическая значимость работы определяется вкладом в 

методологию изучения участия гражданского общества в развитии процессов 

европейской интеграции. Анализ процесса институционализации отношений 

институтов гражданского общества со структурами управления 

Европейского Союза, сочетания механизмов представительной демократии и 

демократии участия в деятельности гражданского общества на национальном 

и наднациональном уровнях в Европейском Союзе позволяет расширить 

рамки имеющихся представлений о природе, механизмах и перспективах 

участия гражданского общества в европейской интеграции.  

Практическая значимость исследования заключается в 

возможности использования сделанных выводов при дальнейшем изучении 

роли гражданского общества в политической, экономической, социальной и 

других сферах деятельности Европейского Союза. Анализ теоретических 

подходов и основные заключения могут быть применены в научной, учебной 

и учебно-методической деятельности российских ВУЗов по направлениям 

«политология» и «международные отношения», а также могут стать основой 

для специальных курсов по проблемам участия гражданского общества в  

европейской интеграции.  

На основе положений и выводов диссертации могут быть 

разработаны рекомендации для министерств и ведомств РФ, 

взаимодействующих с организациями гражданского общества. Результаты 

работы могут использоваться законодательными органами РФ и ее субъектов 

при разработке и совершенствовании законодательства о 

неправительственных организациях; политическими партиями России при 

разработке своих партийных программ и платформ; политологами, 

исследующими роль гражданского общества в политических процессах. 

Материалы исследования могут быть полезны структурам  

Евразийского экономического союза (ЕАЭС) (Высший Евразийский 
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экономический совет; Евразийский межправительственный совет; 

Евразийская экономическая комиссия; Суд Евразийского экономического 

союза) при формировании системы отношений с организациями 

гражданского общества независимых государств-членов Союза. 

Результаты исследования могут использоваться при анализе 

состояния и перспектив развития отношений гражданского общества стран 

ЕС с гражданским обществом в России. Работа может представлять интерес 

для специалистов в области сравнительной политологии, политической 

социологии, исследователей социально-политических процессов. Материалы 

исследования также могут быть полезны специалистам, работающим в сфере 

взаимодействия со структурами гражданского общества, публичным 

политикам, общественным деятелям. 
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Глава I 
 
Гражданское общество как условие демократического 
развития 
 
1.1 Историческая ретроспектива формирования понятия 
«гражданское общество» 
 

Несмотря на то, что теме гражданского общества уделяется очень 

большое внимание со стороны многих исследователей в разных странах,  

написаны многочисленные книги и проведены глубокие исследования, до 

сих пор так и не удалось прийти к общепринятому академическому  

определению термина «гражданское общество».  

О свободных гражданах и гражданском обществе размышляли ещё 

мыслители античного мира. Первым, кто начал говорить о свободных 

гражданах и гражданском обществе как о чём-то самостоятельном был 

древнегреческий политический мыслитель Платон (428–348 гг. до н.э.). Для 

него прообразом идеального общественного устройства была 

аристократическая Спарта. Другой древнегреческий философ 

Аристотель (384–322 гг. до н.э.) продолжил развивать идеи своего 

учителя Платона о гражданском обществе, добавив, что в его основе лежит 

частная собственность, обеспечивающая независимость гражданина. При 

этом для Платона и Аристотеля гражданская и государственная сферы 

общества были синонимами, обозначавшими общественную жизнь граждан. 

«Кого следует назвать гражданином и что такое гражданин? – спрашивает 

Аристотель. –  Гражданин – это тот, кто имеет право на участие в 

законосовещательной или судебной власти... он является гражданином 

данного государства. Государством же мы и называем совокупность таких 

граждан»44. Для древних греков «полис», т.е. город, государство и 

гражданская община, – представлялись триединым целым. 

                                                
44 Аристотель. Сочинения: В 4 т. Т. 4. - М.: Мысль, 1983. С. 376-644. 
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Цицерон (106–43 гг. до н.э.),  римский политический деятель и 

ученый, в отличие от древнегреческих мыслителей, придерживался иных 

взглядов на природу отношений гражданской сферы и политической власти в 

обществе. В его понимании государство является не только естественным 

организмом, вырастающим из совокупности семей, но и народным 

установлением, результатом доверия народа. Целью такого государства, 

согласно утверждению Цицерона, является охрана имущественных интересов 

и правовых свобод граждан. «Что такое государство, как не достояние 

народа? – задавал риторический вопрос Цицерон и отвечал, что это –  

...достояние общее, достояние, во всяком случае, гражданской общины. Но 

что такое гражданская община, как не множество людей, связанных 

согласием?» Являясь сторонником республиканского строя, Цицерон писал: 

«…закон есть связующее звено гражданского общества, а право, 

установленное законом, одинаково для всех…»45.  

В большинстве работ исследователи выделяют две основные 

традиции понимания гражданского общества, сформировавшиеся в более 

поздний период. Первая – восходящая к Джону Локку (1632-1704), 

рассматривает гражданское общество как некое этическое сообщество, 

живущее по естественным законам вне политики. Вторая – восходит к 

Шарлю-Луи  Монтескьё (1689-1755), который рассматривал гражданское 

общество в виде независимых ассоциаций, представляющих и защищающих 

интересы индивида перед государством. 

В первом случае речь идет о гражданском обществе как о цивильном 

обществе, т.е. достигшем определённого уровня цивилизации, при котором 

государство появляется лишь тогда, когда оно необходимо гражданам.  В  

XVII веке в работах Томаса Гоббса (1588-1679) и Джона Локка была 

рассмотрена и сформулирована концепция societas civilis, т.е. гражданского 

общества. Джон Локк полагал, что «гражданское общество»  – это такое 

государство, которое возникло из добровольного соглашения свободных, 

                                                
45 Цицерон. Диалоги. - М.: Наука, 1966. С.24. 
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равных и независимых граждан. «Когда какое-либо число людей так 

объединено в одно общество, что каждый из них отказывается от своей 

исполнительной власти, присущей ему по закону природы, и передает ее 

обществу, то тогда, и только тогда, существует политическое, или 

гражданское общество, … и это переносит людей из естественного состояния 

в государство»46  –  писал Джон Локк  в 1667 году. По мнению Локка, для 

гражданского общества, или государства, характерно добровольное 

признание личностью главенства общества над собой, а отнюдь не 

противопоставление интересов личности или отдельных групп интересам 

целого в лице государства. 

Дальнейшее развитие определения «гражданское общество» было 

сделано Т. Гоббсом в 1646 г. в его работе «О гражданине» (ч. 3 «Основ 

философии», гл. 5 «О причинах возникновения государства»). Он пишет: 

«Созданное таким образом единение называется государством или 

гражданским обществом (societas civilis) … Следовательно, государство 

(civitas), если дать ему определение, есть единая личность, чья воля на 

основании соглашения многих людей должна считаться волею их всех, с тем, 

чтобы оно имело возможность использовать силы и способности каждого для 

защиты общего мира»47. 

Для Т. Гоббса и Дж. Локка гражданское общество (societas civilis) 

представлялось в  виде государства и системы органов управления, 

создаваемых самими гражданами. Развитие и укрепление такого государства 

означало развитие и укрепление  гражданского общества. 

Во втором случае подразумевается наличие сильного 

централизованного государства, и речь идет в большей степени о роли 

гражданского общества как защитника политической свободы от угрозы 

деспотического вмешательства государства в жизнь индивида или групп 

                                                
46 Локк Дж. Сочинения: в 3 т. – Т. 3. М.: Мысль, 1988. С. 312. 
47 Гоббс Т. Сочинения в двух томах. – Т.1.  М.: Мысль, 1989. С. 330 
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населения. Такое понимание гражданского общества возникает позже, в 

XVIII веке. 

В своём трактате «О духе законов» Шарль-Луи Монтескьё, 

размышляя о сильной власти,  управляющей обществом, приходит к выводу 

о том, что существуют только две возможности оградить людей от произвола 

власть имущих – это существование гражданского общества и разделение 

властей. 

При этом Ш.-Л. Монтескьё не отождествлял гражданское общество с 

государством, как  это делал Т. Гоббс. Напротив, в своих  работах он  их 

чётко разделял, описывая гражданские и политические законы. Для него 

политические законы – это законы гражданского общества, положенные в 

основу  государства, то есть те, что, с одной стороны, гарантируют людям 

свободу, а с другой – ограничивают проявления их естественной свободы, 

когда она входит в противоречие со свободой других членов общества. 

Гражданские же законы не трансформируются и охраняют гражданские 

права и свободы, а также право на собственность. В этом Ш.-Л. Монтескьё 

видит единство и противостояние законов гражданского общества (законов 

собственности) и политических законов. Нарушение или упразднение одной 

из частей этого единого целого ведет либо к анархии (при исчезновении 

политических законов), либо к тоталитаризму (при нарушении законов 

собственности, гражданских прав и свобод). 

Этот же подход мы видим в работах  американского исследователя 

общественных процессов Томаса Пейна (1737–1809), когда он рассматривает 

вопросы гражданских прав и свобод. В его работе «Права человека» 

гражданское общество рассматривается  как противостоящее государству. Т. 

Пейн  приходит к выводу, что если естественные права присущи человеку по 

природе, т.е. «по праву его существования», то гражданские права человека 

формируются в процессе перехода от родоплеменного общества к 

государству в результате передачи людьми части своих естественных прав в 



 36 

«общий фонд». Это те права, которые человек не способен отстоять своей 

властью самостоятельно, в частности, приобретенное право собственности48. 

Правовой, цивилизованной государственной системой правления 

Пейн считал лишь то государство, которое действует на основе всенародно 

принятой конституции. В правовом государстве, по мнению Т. Пейна, 

правительство имеет перед гражданами только обязанности, а любая 

возможность узурпации власти в интересах группы лиц или одного лица 

полностью исключается. В своём анализе Пейн отводил гражданскому 

обществу ведущую роль, признавая за государством минимум политических 

механизмов управления и только в тех сферах, которые находятся вне поля 

действия общественного самоуправления. 

В ХIХ веке этот подход нашёл своё отражение в трудах Бенжамена 

Констана (1767-1830), Алексиса де Токвиля (1805-1859), и других 

мыслителей, считавших, что без чёткого разделения сфер деятельности 

гражданского общества и государства невозможно формирование по-

настоящему демократического общества.  

В это же время часть политических мыслителей по-другому видели 

отношения государства и гражданского общества и считали естественной 

необходимость усиления роли государства в отношении гражданской сферы 

общества. Одним из сторонников такого подхода был немецкий философ 

Георг Гегель (1770–1831). В работе «Философия права» Гегель писал, что 

гражданское общество сформировалось в результате исторической 

дифференциации всей общественной жизни, длительного диалектического 

развития от семьи к государству49. 

Под гражданским обществом Гегель подразумевал относительно 

независимую от государства совокупность отдельных индивидов, 

социальных групп и институтов, удовлетворяющих свои повседневные 

                                                
48 См. подробнее Томас Пейн. Права человека. М.: АСТ, 2009 г. С. 224. ISBN 978-5-17-050793-1, 978-5-9713-
9213-2 
49 Гегель Г. Философия права. – М.: Мысль, 1990. С. 279–323. 
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потребности за счёт своего труда, притом, что их отношения с государством 

регулируются гражданским правом. 

Гегель считал, что гражданское общество представляет сферу 

частных интересов отдельных индивидов и негосударственных субъектов, а 

правовое государство, обладая властью, выражает всеобщую волю граждан. 

Именно поэтому он высказывался за первичность государства перед 

гражданским обществом, но не за поглощение последнего государством – 

между ними должно оставаться разумное разделение. Чрезмерное усиление 

роли государства таит в себе опасность поглощения гражданского общества, 

без которого государство  не будет стремиться гарантировать гражданам их 

права и свободы. 

Таким образом, Гегель, синтезировав два подхода своих 

предшественников, считал, что сфера гражданского общества является одной 

из ступеней развертывания этической жизни, чьи противоречия будут сняты 

только с появлением государства, реализующего всеобщий интерес. Однако 

до этого момента будет сохраняться оппозиционность между гражданским 

обществом и государством. 

В конце XVIII – начале ХIХ века тема взаимодействия гражданского 

общества и государства получила своё дальнейшее развитие. Немецкий 

филолог и философ Вильгельм Гумбольдт (1767–1835) в своей работе «Опыт 

установления границ деятельности государства» выделяет три основных 

различия между гражданским обществом и государством. В. Гумбольдт как 

бы противопоставляет систему национальных общественных учреждений, 

формируемых «снизу» самими индивидуумами, и систему государственных 

институтов; во-вторых, он указывает на различия «естественного и общего 

права» и «позитивного права», создаваемого государством; и, в-третьих, 

показывает разницу между «человеком» и «гражданином»50.  

                                                
50 См. подробнее Вильгельм Гумбольдт. О пределах государственной деятельности. Серия «Философия 
свободы». Выпуск 1. / Пер. с нем. – Челябинск: Социум; Москва, Три квадрата, 2003. – 200 с. ISBN 5-
901901-14-2 
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В. Гумбольдт, как Локк и Руссо, приходит к выводу, что 

государственный строй не должен быть самоцелью, а средством для 

удовлетворения интересов и потребностей человека. 

Анализируя гражданское общество К. Маркс (1818–1883) исходит из  

классовой теории общества. Он считал, что из структур гражданского 

общества вышло буржуазное общество при переходе от феодального к 

буржуазному строю. «Возьмите определенное гражданское общество, и вы 

получите, – писал Маркс, – определенный политический строй, который 

является лишь официальным выражением гражданского общества»51. 

Буржуазное государство, – считал К. Маркс, – реализуя волю 

экономически господствующего класса, препятствует свободному развитию 

всех индивидов, поглощает или чрезмерно регулирует гражданское 

общество.  

К. Маркс, не соглашаясь с тезисом Г. Гегеля о первичности 

государства по отношению к гражданскому обществу, рассматривал 

последнее в качестве фундамента существования всего человеческого 

сообщества, а жизнедеятельность индивидов — решающим фактором 

исторического развития.  

Для К. Маркса общество – это совокупность отношений людей, 

возникающих в процессе производства и воспроизводства их материальной 

жизни, поэтому возникновение общества – является  необходимым 

результатом производственной деятельности людей. Совокупность 

исторически обусловленных производственных отношений является базисом. 

Политика, право, мораль, религия, искусство и соответствующие им 

организации и учреждения  (государство, партии, церковь и т.д.) – являются 

надстройкой, создаваемой на основе базиса. К надстройке относится и 

буржуазное гражданское общество. Базис и надстройка развиваются в 

пределах одной общественно-экономической формации, а при смене 

формации базис и надстройка заменяются новыми. 

                                                
51 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2. Т. 27. С. 402, 113.  
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Маркс в отличие от Гегеля считал, что не государство порождает 

общество, а, напротив, «в действительности семья и гражданское общество 

составляют предпосылки государства, именно они являются подлинно 

деятельными»52. 

Взаимоотношения государства и общества выражаются в том, что 

«все потребности гражданского общества – независимо от того, какой класс в 

данное время господствует, – неизбежно проходят через волю государства, 

чтобы в форме законов получить всеобщее значение»53. 

Преодолеть противостояние между гражданским обществом и 

государством, по мнению К. Маркса, возможно при условии появления 

нового типа общества — т. е. такого общества, которое полностью 

становится гражданским. В таком обществе, которое называют 

коммунистическим, «никто не ограничен исключительным кругом 

деятельности, а каждый может совершенствовать себя в любой 

деятельности»54; в нем человек рассматривается не как средство, а как цель 

общественного развития. Поэтому проблема противостояния государства и 

гражданского общества при коммунизме потеряет всякий смысл. 

Заметим, что В.И. Ленин (1870-1924) не пользовался понятием 

«гражданское общество» в своих работах, касающихся описания капитализма 

или социализма. Возможно, это была одна из причин, почему в советский 

период у нас в стране это понятие не использовалось в научных 

исследованиях, не включалось в программы преподавания общественных 

наук.  

Развивая идеи К. Маркса о «буржуазном гражданском обществе», А. 

Грамши (1891–1937) сформулировал идею «активного гражданского 

общества» или «политического общества». По его мнению, это должно быть 

общество политически активных граждан, где каждый, если он хочет быть 

субъектом политики и (или) общественной жизни, добровольно берёт на себя 

                                                
52 Ibid. 
53 Ibid. 
54 Ibid. 
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определённые обязательства. Грамши полагал, что «активное гражданское 

общество» будет противовесом «буржуазному гражданскому обществу», то 

есть революционной силой55.  

А. Грамши считал, что идеология и культура имеют большое 

значение в утверждении политического господства буржуазии. Устанавливая 

интеллектуальное и моральное господство над обществом, она заставляет 

другие классы и группы принять свои ценности и идеологию. Гражданскому 

обществу в буржуазном государстве, по мнению А. Грамши, принадлежит 

очень важная роль, поскольку оно тесно связано с идеологией (наукой, 

искусством, религией, правом) и институтами, создающими и 

распространяющими её (политическими партиями, церковью, средствами 

массовой информации, школой и т. д.). Вывод, к которому приходит А. 

Грамши – гражданское общество, как и государство, служит упрочению 

власти господствующего класса56. 

Буржуазное «гражданское общество» – это второй после государства 

с его репрессивным аппаратом (армией, полицией, судами и т.д.) – механизм 

подавления в буржуазном обществе. Одновременно гражданское общество 

исполняет роль стабилизирующей силы, которая выражается не в виде 

прямого насилия, а опосредованно, скрытого: через школу, воспитание, 

религию, прессу, культуру, общественную мораль. Такое гражданское 

общество, как и государство, является машиной подавления только более 

изощренной, из чего А. Грамши делает вывод, что противостоять такой 

машине может лишь более совершенная машина – т.е. «активное 

гражданское общество»57. 

В условиях классовой борьбы и зрелого гражданского общества, по 

мнению А. Грамши, процесс социального переустройства следует начинать 

не с политической революции, а с достижения гегемонии передовыми силами 

внутри гражданского общества. 
                                                
55 См. подробнее Антонио Грамши «Тюремные тетради (избранное)». 1937. М.: eBook. – 194 с. 
[Электронный ресурс] URL: http://www.rutracker.org/forum/viewtopic.php?t=838356 
56 Ibid. 
57 Ibid. 
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Таким образом, в современном понимании гражданское общество не  

было реализовано в жизни античного мира. Не знали гражданского общества 

и феодальные государства, хотя в это время уже получали первоначальные 

очертания субъекты будущего гражданского общества: структуры 

самоуправляющихся городов-коммун, купеческие гильдии, ремесленные 

корпорации, зачатки политических партий и т.д. Активное развитие 

гражданского общества начинается с развитием буржуазного государства, в 

котором личность человека превращается из «подданного» в «гражданина», 

наделённого равными юридическими правами с остальными согражданами, 

на основе признания частной собственности, формирования рынка труда и 

создания условий свободного предпринимательства. 

Учитывая, что среди современных исследователей, как уже 

отмечалось, нет общепринятого определения гражданского общества, мы 

хотели бы подчеркнуть, что согласны с теми, кто считает, что гражданское 

общество представляет собой совокупность межличностных отношений 

(семейных, профессиональных, общественных, экономических, культурных, 

религиозных и др.), а также выражающих их интересы независимых 

ассоциаций граждан, которые развиваются в обществе вне рамок государства 

и его структур. 

При этом важно отметить, что гражданское общество – это не только 

наличие независимых ассоциаций граждан и других демократических 

институтов, как об этом пишут многие авторы, но и существование такого 

социального климата и таких отношений в обществе, при которых эти 

ассоциации и институты способны играть роль обоюдополезного посредника 

в отношениях между индивидом и государством. Обладая необходимым 

авторитетом и влиянием, институты гражданского общества в случае 

необходимости должны быть в состоянии защитить индивида от незаконных 

действий государственных структур и бюрократического аппарата.  

Вместе с тем важно иметь в виду, что гражданское общество и 

государство находятся в постоянном взаимодействии, дополняют друг друга 
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и зависят одно от другого. Сильное правовое демократическое государство 

не может существовать без гражданского общества, хотя бы потому, что 

именно гражданское общество и его институты кроме выполнения функции 

представления интересов индивида и защиты его от произвола властей стоят 

ещё на страже демократических ценностей и индивидуальных свобод в 

обществе. 

 

1.2 Понятие «гражданское общество» в современных 
политологических исследованиях  

 

В наши дни о роли и месте гражданского общества говорят многие – 

руководители стран, политики, общественные деятели, журналисты.  Однако 

часто в своих оценках гражданского общества, уровня его развития и вклада 

в решение политических, социальных, экономических и других проблем 

общества, многие авторы исходят исключительно из собственных 

политических убеждений и идеологических предпочтений. К сожалению, в 

таких случаях мы сталкиваемся с использованием не академического 

термина «гражданское общество», основанного на научном понимании, а с 

некой идеологемой – частью определённой идеологии, элементом её 

системы. При этом термин «гражданское общество» сразу обретает ярко 

выраженную политическую и эмоциональную окраску, а его значение 

меняется в зависимости от цели, которую преследует тот или иной автор.  

Использование этой идеологемы в общественно-политической жизни  

способствует формированию целого ряда иллюзий и заблуждений 

относительно сути гражданского общества. Среди них наиболее часто 

встречаются ошибочные утверждения, что гражданское общество – это 

«новое явление», «панацея от всех социальных бед», «ядро гражданского 

общества – неправительственные организации и, прежде всего, 

правозащитные», «гражданское общество – это только выражение свободы и 

демократии» и целый ряд других. Все эти мифы не имеют никакого 
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отношения к истинной природе гражданского общества и особенностям его 

формирования в разных странах. 

В работах о деятельности гражданского общества на современном 

этапе развития, обращает на себя внимание одно важное обстоятельство: 

исследователи видят в гражданском обществе некоторых стран источник 

поддержки существующего политического строя, в то время как в других 

странах, по их оценкам, гражданское общество выступает как оппозиционное 

начало. Отчасти объясняется это природой формирования гражданского 

общества в конкретных исторических условиях тех или иных стран. 

Например, в англосаксонском мире исторически гражданское общество и 

государство считались взаимодополняющими, невраждебными друг другу 

силами. В европейских же странах гражданское общество чаще понималось 

как сила, противостоящая государству, поскольку история европейских стран 

свидетельствует, что государство постоянно вмешивалось в частную и 

корпоративную жизнь граждан.    

Многие западные и российские авторы рассматривают вопросы 

деятельности гражданского общества в современной России исключительно 

через призму противостояния с государственной властью.  С таким подходом 

трудно согласиться, хотя бы в силу особенностей исторических условий 

формирования гражданского общества в нашей стране. Опыт становления 

гражданского общества в России совершенно не похож ни на 

англосаксонский, ни на западноевропейский. Кроме этого, для понимания 

роли и места гражданского общества в той или иной стране необходимо 

исходить из знания базовой институциональной структуры конкретного 

общества, о чём очень подробно говорит С.Г. Кирдина в своей работе 

«Институциональные основы гражданского общества»58. Рассматривая 

особенности становления гражданского общества в России, необходимо 

помимо исторических особенностей учитывать также сложившуюся систему 

                                                
58 Гражданское общество: зарубежный опыт и российская практика. Ред. А. Е. Лебедев, Ф.Я Рубинштейн,    
С-П.: «АЛЕТЕЙЯ», 2011, с. 34. 
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базовых институтов, регулирующих взаимосвязанное функционирование 

основных общественных сфер – экономики, политики, идеологии. 

О проблемах гражданского общества 20–30 лет назад говорил разве 

что узкий круг специалистов, сегодня, как уже отмечалось, эта тема 

обсуждается далеко за пределами академического сообщества. В то же время 

существуют различные точки зрения на причины пробуждения всеобщего 

интереса к этой проблеме. Например, целый ряд исследователей на Западе, 

да и в России, считают, что всплеск интереса к гражданскому обществу в 

мире  связан с политическими трансформациями последних десятилетий в 

Центральной и Восточной Европе, в которых, по их мнению, гражданское 

общество сыграло ключевую роль59. В качестве наиболее яркого примера 

приводится широко известная деятельность польского неформального 

профсоюза «Солидарность», пользовавшегося большой поддержкой извне. 

Другие примеры активного участия граждан в деятельности подобных 

организаций в Центральной и Восточной Европе либо мало изучены, либо 

вовсе неизвестны, что свидетельствует о необходимости подробного 

исследования этой темы и сбора фактологических материалов для 

обоснования такого утверждения. Более того, некоторые события недавнего 

прошлого в Центральной и Восточной Европе начинают подвергаться 

переоценке. Так, например, президент Чехии Милош Земан считает, что 

студенческие протесты в 1989 г., на самом деле, не были событием, приведшим 

в итоге к «бархатной революции». Несмотря на собственное участие в этих 

                                                
59 См., например: Pietrzyk, D. I. (2003). “Democracy or Civil Society?” Politics 23(1): 38-45. Putnam, R. D., Ed. 
(2001). Gesellschaft und Gemeinsinn. Gutersloh, Bertelsmann. Stiftung; Burnell, P. and P. Calvert, Eds. (2004). 
Civil Society in Democratization. London, Frank Cass. Closa, C. (2001). Requirements of a European public sphere. 
Civil society, self, and the institutionalization of citizenship. European citizenship between national legacies and 
postnational projects. K. Eder and B. Giesen. Oxford, Oxford University Press: 180-204; Беневоленский В. Б. 
Особенности эволюции институтов третьего сектора в странах Центральной и Восточной Европы в 1990-
2000-е гг. и перспективы институционализации гражданского общества в России  // В кн .: XV Апрельская 
международная научная конференция по проблемам развития экономики и общества: в 4-х книгах / Отв. 
ред.: Е. Г. Ясин. Кн. 2. М.: Издательский дом НИУ ВШЭ, 2015 С. 343-351;  Фурман Е.Д. «Метаморфоза 
политической жизни Литвы», с.70-77. Парламентские выборы 2012 года на постсоветском пространстве: 
общее и особенное. Материалы международной научно-практической конференции. – М.: Ключ-С, 2013. – 
124 с. – (Библиотека института «Справедливый мир» вып.32).    
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событиях, М. Земан утверждает, что этот исторический для чехов протест был 

лишь одной из многих демонстраций того времени60.  

В то же время следует признать, что на рубеже XX-XXI веков 

гражданское общество активно участвует в процессах социально-

экономических преобразований и демократизации политических систем не 

только в европейских странах, но и в странах Африки, Латинской Америки, 

Восточной Азии и других регионов мира, что достаточно широко отражено 

во многих публикациях61.  

Попутно многие исследователи в своих работах делают вывод о том, 

что поддержка извне гражданского общества в этих регионах вполне 

правомерна, поскольку  «означает поддержку процессов демократизации»62. 

Такое отношение к «поддержке демократии» в её западном понимании 

распространено не только на уровне теоретических дискуссий, но и лежит в 

основе практической деятельности руководящих структур стран Западного 

мира и ЕС, в частности. В директивных документах обосновывается право на 

установление прямых связей государственных структур стран Запада с 

общественными неправительственными организациями зарубежных стран.  

В работах российских и зарубежных исследователей, изучающих 

современное гражданское общество, можно выделить три основных подхода. 

Во-первых, гражданское общество в большинстве исследований 

рассматривается как автономная социальная сфера, противостоящая 

государству, характерной чертой которой является свободный 

индивидуальный выбор при самоорганизации. В то же время признаётся, что 

«государство может играть важную роль в формировании гражданского 

общества, а также наоборот»63.  

                                                
60 Президенту Чехии показали красные карточки и забросали яйцами за поддержку России. [Электронный 
ресурс] URL: http://www.tvzvezda.ru/news/vstrane_i_mire/content/201411180215-os6e.htm 
61 См. подробнее: Pietrzyk, D. I. (2003). “Democracy or Civil Society?” Politics 23(1): 38-45.; Burnell, P. and P. 
Calvert, Eds. (2004). Civil Society in Democratization. London, Frank Cass.  
62 См., например: Freise, M. (2004). Externe Demokratief Orderung in postsozialistischen Transformationsstaaten. 
(Diss.). Munster, Lit Verlag.  
63 См., например: White, G. (2004). Civil Society, Democratization and Development: Clearing the Analytical 
Background. Civil Society in Democratization. P. Burnell and P. Calvert. London, Frank Cass: 6-21.  



 46 

Характеризуя современное гражданское общество, авторы отмечают, 

что в государствах различных типов – демократических, авторитарных, 

тоталитарных и т.д. – характер и формы деятельности организаций 

гражданского общества могут значительно различаться по содержанию. 

У ряда современных авторов наблюдается некое переосмысление 

классических представлений времён Дж. Локка о гражданском обществе и 

постепенный переход к пониманию гражданского общества как «общества 

автономных индивидов», «совокупности отношений и институтов, 

функционирующих независимо от политической власти», как «общества, 

организованно противостоящего государственной  власти» и т.п.64 

Всё чаще при характеристике гражданского общества употребляется 

термин «субсидиарность»,  которым в данном случае обозначается приоритет  

личности по отношению ко всем ассоциациям и общественным структурам, 

подчёркивается приоритет «я над мы».  

Во-вторых, гражданское общество часто рассматривается в контексте 

существования  «третьего сектора». Такое толкование появилось в 1970-е 

годы и означает «некоммерческий сектор» в отличие от «государственного 

сектора» и «коммерческого сектора». Каждый из этих секторов имеет свои 

отличительные характеристики и развивается по своим внутренним правилам 

и законам.  

Характерной чертой организаций третьего сектора является то, что они 

являются некоммерческими организациями, т.е. не ориентированы на 

извлечение прибыли. Средства, получаемые в результате деятельности этих 

организаций, не распределяются среди руководителей, участников и других 

заинтересованных лиц, поэтому этот сектор ещё называют «некоммерческим 

сектором». В связи с тем, что членство и участие в этом секторе являются 

добровольными, этот сектор, например, в Великобритании часто называют 

«добровольным сектором».  

                                                
64 Максименко В. Идеологема civil society и гражданская культура. Pro et Contra. V. 4 # 1,  1999. С. 114. 
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«Третий сектор», который состоит из множества различных 

организаций, часто рассматривают как инфраструктуру гражданского 

общества. Иногда, в определённом контексте термины «гражданское 

общество» и «третий сектор», даже используются как взаимозаменяемые. 

Исследователи предприняли шаги к дополнительной классификации 

организаций этого сектора и попытались дифференцировать их по роду 

занятий. Например, в научно-исследовательском проекте «Будущее 

гражданского общества», был предложен аналитический, а не эмпирический 

подход в классификации организаций – организации с фиксированным 

членством, организации по интересам, организации, предоставляющие 

услуги, и организации поддержки, а также организации «смешанного типа», 

каковых на самом деле большинство65. 

В ряде исследований «третьего сектора», например, в работах 

известного учёного Гельмута К. Анхайера, просматривается определённая 

тенденция отождествлять с «третьим сектором» предоставление 

общественными организациями гражданского общества некоммерческих 

социальных услуг в формате «спрос-предложение»66. При этом «третий 

сектор» следует отличать от социальной сферы государства или бизнеса, а 

также от семьи и частной сферы.  

Исследователи, характеризуя ассоциации гражданского общества, 

действующие в формате диалога «Власть – Бизнес – Общество», отмечают 

положительную роль их деятельности во многих аспектах: они обучают 

социальному и политическому участию, устанавливают социальные связи, 

предоставляют возможности для мобилизации и коллективных действий, 

способствуют развитию диалога между всеми тремя секторами общества   и 

другие. 

                                                
65  Sachie, C. (2004). Nonprofit Organizations in Germany: Organizational Types and Forms. Future of Civil 
Society. Making Central European Nonprofit-Organisations Work. A. Zimmer and E. Priller. Wiesbaden, VS Verlag 
fur Sozialwissenschaften.  
66  Anheier, H. (2002). “The third sector in Europe: Five theses.” Civil Society Working Paper( 12).  
Anheier, H. K. and M. Freise (2004). Der Drftte Sektor im Wandel: zwischen New Public Management und 
Zivilgeseflschaft. Zivilgesellschaft - national und transnational. WZB-Jahrbuch 2003. D. Gosewinkel. D. Rucht. W. 
V. d. Daele and J. Kocka. Berlin, edition sigma: 129-150.  
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В-третьих, гражданское общество иногда рассматривают, исходя из 

концепции «социального капитала», используемой в политической науке для 

оценки гражданской активности населения, характеристики движущих сил 

формирования демократии. Этот термин, в современные исследования ввёл 

Роберт Патнэм, который также полагал, что социальные сети представляют 

собой важный капитал, который можно использовать для своего 

собственного блага, а также для материальной выгоды отдельных лиц и 

социальных групп67. Такой подход во многих исследованиях давал основания 

говорить о тесной связи между гражданским обществом и демократией. 

Однако этот подход был подвергнут большой критике, поскольку больше 

сосредотачивался на вопросах «силы гражданского общества», а не на 

«структуре гражданского общества»68 и специфике деятельности конкретных 

ассоциаций. 

По мнению ряда авторов, не существует линейной связи и 

взаимозависимости  между «гражданским обществом» и «здоровым 

демократическим обществом». В работах о «реальном гражданском 

обществе» и «нецивилизованном обществе»69 говорится, что гражданское 

общество не во всех отношениях является автономной сферой, поскольку 

представляют собой объект разнообразного влияния со стороны других 

социальных сфер. В то же время многие исследователи отмечают, что сами 

ассоциации гражданского общества далеки от совершенства и могут нести 

отрицательный потенциал70. Существуют организации, которые насаждают 

социальную сегрегацию, способствуют нецивилизованным отношениям, 

национализму, расизму и т.д. 

Идеалистические представления о том, что организации гражданского 

общества – главный источник, предающий гласности проблемы бедных и 
                                                
67 Putnam, R. D., Ed. (2001). Gesellschaft und Gemeinsinn. Gutersloh, Bertelsmann Stiftung. 
68 Bermeo, N. (2000). CMl Society After Democracy: Some Conclusions. Civil Society Before Democracy. Lessons 
from Nineteenth-Century Europe. N. Bermeo and P. Nord. Lanham, Rowman & Littlefield: 237-260.   
69 Alexander, J. C., Ed. (1998). Real Civil Societies. Dilemmas of Institutionalization. London, Sage.  
Kopeck, P. and C. Mudde (2003). Uncivil Society? Contentious Politics in Post- communist Europe. London, 
Routiedge.  
70 См., например: Roth, R. (2003). “Die dunklen Seiten der Zivilgesellschaft.” Forschungsjournal Neue Soziale 
Bewegungen 16(2): 59-73.  
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помогающий обездоленным, не соответствует практическим результатами 

деятельности «третьего сектора», соотношению объёмов материальной 

помощи и степени гражданской активности. Хотя следует признать, что 

некоммерческие организации, которые дают приют бездомным или 

организуют материальную помощь людям в своих странах и в бедных 

странах за рубежом, в конкретных случаях могут принести некоторое 

облегчение. 

Во многих работах российских и зарубежных авторов гражданское 

общество наших дней очень часто связывают с процессами 

демократического развития, особенно в странах Восточной и Центральной 

Европы. Эту связь между организациями гражданского общества и его 

институтами видят в разнообразном вкладе  в демократическое управление 

обществом, а также в разнообразии понимания демократии и 

множественности оценок политического контекста71. 

В этом же ключе рассматривается роль гражданского общества в 

процессах трансформирования автократической власти в демократическую 

систему управления. При этом делается попытка дать ещё одно объяснение, 

почему отсутствует единое академическое определение «гражданского 

общества». Основной тезис в таких исследованиях заключается в том, что 

конкретный вклад гражданского общества в процесс демократизации зависит 

от исторического контекста, в котором осуществляется  взаимодействие 

организаций гражданского общества с институтами власти. На основании 

этого делается вывод о том, что в силу меняющейся  структуры и функций 

гражданского общества в процессе демократических преобразований, нельзя 

представить единый, универсальный, идеальный тип гражданского 

общества72.  

Для содействия демократизации авторитарных стран эта группа 

исследователей обычно выделяет меняющуюся роль гражданского общества 
                                                
71  См., например: Fung, A. (2003). “Associations and Democracy: Between Theories, Hopes, and Realities.” 
Annual Review of Sociology 29: 515-539.  
72 Merkel, W. and H.-J. Lauth (1998). “Systernwechsel und Zivilgesellschaft: Weiche Zivilgesellschaft braucht die 
Demokratie?” Aus Politik und Zeitgeschichte(8 6-7): 3-12. 
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на трёх этапах – a) либерализация автократического режима, b) 

институционализация демократии, c) укрепление демократии. При этом на 

каждом из трех этапов большое значение имеют различные функции 

гражданского общества, что находит своё отражение в преобладании тех или 

иных структур и концепций гражданского общества, являющихся 

«идеальными» для каждого этапа73.  

Раскрывая этот тезис, они поясняют, что в период «либерализации 

автократического режима», ключевой является способность гражданского 

общества выступать в роли стратегического оппонента старой системы. 

Таким образом, более важным, чем внутренние демократические структуры 

гражданского общества, является его эффективность. Что это означает в 

действительности? Авторы такого понимания роли гражданского общества 

предполагают, что на первом этапе – либерализации – различия внутри 

гражданского общества должны отходить на второй план перед общей целью 

либерализации и демократизации; линия поведения организаций 

гражданского общества и попытки ухода от сотрудничества – должны строго 

контролироваться;  доминирование одной или нескольких организаций на 

этом этапе может даже помочь в  достижении эффективности и 

международной солидарности. Гражданское общество в этой фазе не должно 

сотрудничать в любых формах со старым режимом, но требовать официально 

гарантированных свобод. Такое гражданское общество называют 

«стратегическим гражданским обществом».  

На этапе «институционализации демократии» гражданское общество 

предстаёт в качестве «конструктивного гражданского общества», 

помогающего в условиях вакуума уходящей власти установить новый 

демократический институциональный порядок и принять новую 

конституцию. На этом этапе, контакты и сотрудничество с реформаторскими 

силами, в том числе из старых правящих элит, могут быть необходимы. 

                                                
73 Gudrun Eisele, Westfalische Wilhelms-Universitat Münster Nachwuchsgruppe “Europaische Zivilgesellschaft 
und Multilevel Governance”. Prinzipalmarkt 38, 48143 Münster//[Электронный ресурс] URL: http://www.nez.uni-
muenster.de 
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Гражданское общество обладает силой, если оно едино, но в нём всегда по 

мере развития будут появляться болевые точки по отношению к конкретным 

интересам, что вполне естественно при множественности интересов, 

характерных для либеральных демократий. 

В период «укрепления демократии», гражданское общество может 

выступать как «школа демократии» для формирования и установления 

демократических ценностей и накопления социального капитала. При этом, 

сохраняя консенсус по главным вопросам, в среде гражданского общества 

будет проходить процесс дифференциации по конкретным вопросам и 

концепциям. Гражданское общество в этот период помогает развивать 

демократическое государство, основанное на верховенстве закона. Кроме 

привлечения представителей элит для обеспечения функционирования 

государства и формирования государственной политики, гражданское 

общество может взять на себя задачи помощи государству, особенно в 

социальной сфере. На этом этапе гражданское общество выступает как 

«рефлексивное гражданское общество», которое должно формировать 

общественное мнение, сохраняя критическое отношение к государству и 

критикуя некоторые события, чтобы в случае конфликта с демократически 

принятыми решениями государства, в конечном счете, принять сторону 

государства74. 

Такого рода теоретические рассуждения об идеальной модели 

гражданского общества и его участии в демократических преобразованиях 

выглядят, скорее, как некая инструкция действий по замене власти. По 

крайней мере, в Центральной и Восточной Европе, на анализе опыта которой 

строится эта теория, не спешат разделять эти взгляды и считают, что 

восточно-европейские концепции гражданского общества отличаются от 

такой западноевропейской концепции. 

                                                
74 Подробнее см.: Lauth, H.-J. (1999). Strategische, reflexive und ambivalente Zivilgesellschaften: Em Vorschlag 
zur Typologie von Zivilgeseiischaften im Systernwechsel. Unvollendete Demokratisierung in 
NichtmarktOkonomien. Die Blackbox zwischen Staat und Wirtschaft in den Transitionslndern des Sudens und 
Ostens. H. Zinecker. Amsterdam: 95-120. 



 52 

В восточноевропейских странах в последние десятилетия гражданское 

общество воспринималось, как общественное пространство для свободного 

выражения политических взглядов, против государственного надзора, как 

поле борьбы с репрессиями. Такое отношение к нему сохраняется и в 

настоящее время. Даже лидеры диссидентских движений в 

восточноевропейских странах вынуждены признать, что в Восточной Европе  

концепция гражданского общества сохраняет сильный идеалистический 

ареал75 и часто жесткую дихотомию между гражданским обществом и 

государством76. Эти взгляды коренятся в исторических событиях прошлого, и 

не исключено, что могут возникнуть серьёзные трудности при дальнейшем 

навязывании западной модели гражданского общества в странах Восточной 

Европы, где преобладает другое понимание гражданского общества77.  

Что включается в современное понятие «гражданское общество»? 

Обычно исследователи называют следующие элементы структурированного 

гражданского общества:  

• политические партии и организации, создаваемые для защиты 

профессиональных интересов или решения конкретных вопросов 

(профсоюзы, комитеты, комиссии, советы и т.п.);  

• общественные организации и движения (экологические, антивоенные, 

правозащитные и др.);  

• добровольные ассоциации и объединения граждан. 

Такой же подход к пониманию структурированного «гражданского 

общества» прозвучал в выступлении Д.А. Медведева на Втором 

Общероссийском гражданском форуме 22 января 2008 г. В своем 

выступлении он подчеркнул мысль, что именно институты гражданского 

общества в России – политические партии, общественные организации, 

                                                
75 Havel, V. and V. Klaus (1996). “Rival Visions. Civil Society After Communism.1 Journal of Democracy 7(1): 
12-23. 
76 Mazowiecki, T. (1998). Chancen der Civil society in Mitteleuropa. Drei Meilen vor dem Anfang. Reden Ober die 
Zukunft. I. Czechowski. Leipzig, Reclarn: 9-20. 
77 Bunce, V. (2000). The Historical Origins of the East-Wets Divide: CM! Society, Political Society, and 
Democracy in Europe. Civil Society before Democracy. LesSons from Nineteenth-Century Europe. N. Bermeo and 
P. Nord. Lanham, Rowman & Littlefield: 209-236. 
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неправительственные, некоммерческие организации и другие виды 

объединений граждан – создали наиболее важные элементы 

структурированного гражданского общества в России78.  

При этом следует иметь в виду, что деятельность организаций 

гражданского общества в странах ЕС и в России осуществляется в 

конкретной экономической, социальной, духовной и политической сферах, 

что определяет их формы работы, характер деятельности, организационную 

структуру и т.д.  

В экономической сфере действуют такие негосударственные 

организации, как кооперативы, объединения акционеров, дольщиков, 

различные ассоциации и другие объединения, в основе которых лежит 

частная собственность участников. Для социальной сферы характерно 

наличие общественных организаций и движений, связанных с благополучием 

членов общества, создание органов самоуправления по месту жительства, 

работы, решение бытовых вопросов и др. Действуя в духовной сфере, 

организации гражданского общества стремятся к обеспечению свободы 

слова, вероисповедания, гарантии самостоятельности и независимости 

творческих, научных и других объединений. 

Вопреки распространённому мнению о том, что организации 

гражданского общества должны быть вне политики, в действительности  

гражданское общество всей своей деятельностью влияет на выработку всех 

политических решений, принимаемых властью, добиваясь верховенства 

закона.  

В данном исследовании особый интерес представляет понимание 

гражданского общества основными институтами Европейского Союза. В ЕС 

исходят из того, что в современном мире понимание гражданского общества, 

во-первых, основано на взглядах  А. де Токвиля, Э. Дюркгейма и М. Вебера и 

включает четыре основных принципа: 

                                                
78 Гражданское общество как социальная система [Электронный ресурс] URL: 
http://nasledie.dubna.ru/item.asp?idcategory=166&id=166&iditem=681 
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- Гражданскому обществу свойственны более или менее 

формализованные институты. Это институциональная сеть, которая образует 

автономную социальную сферу, отличную как от государства, так и от семьи 

и семейной жизни в строгом смысле этого слова. Создаваемые учреждения 

имеют множество функций (экономические, религиозные, культурные, 

социальные и т.д.) и имеют решающее значение для социальной интеграции; 

- Физические лица могут свободно выбирать свою принадлежность к 

институтам гражданского общества и не обязаны присоединяться ни к одной 

из ассоциаций, предприятий или групп гражданского общества по 

политическим обязательствам или лояльности к определенной группе; 

- Основой гражданского общества является верховенство права: 

демократические принципы уважения к частной жизни, свобода выражения 

мнений и свобода ассоциации обеспечивают нормативную базу гражданского 

общества. Хотя гражданское общество не зависит от государства, оно, 

безусловно, не является сферой вне закона;  

- Гражданское общество - это место, где определяются коллективные 

цели и где представлены граждане: организации гражданского общества 

играют важную роль «посредников» между индивидом и государством. 

Демократический процесс не может осуществляться без их посреднической 

роли79. 

В Евросоюзе исходят из того, что организации гражданского общества 

включают в себя:  

-    участников рынка труда, т.е. социальных партнеров; 

- организации, представляющие социальных и экономических 

участников, которые не являются социальными партнерами в строгом 

смысле этого слова; 

- неправительственные организации (НПО), которые объединяют 

людей в общем деле, такие как экологические организации, правозащитные 

                                                
79 OPINION of the Economic and Social Committee on The role and contribution of civil society organisations in 
the building of Europe. CES 851/99 D/GW P.4. 



 55 

организации, ассоциации потребителей, благотворительные организации, 

образовательные и учебные организации и т.д. ; 

- общинные организации (ОБС), то есть организации, созданные в 

обществе на низовом уровне, которые объединяют людей вокруг единой 

цели, например, молодежные организации, семейные ассоциации и 

организации, другие организации, посредством которых граждане участвуют 

в местной и муниципальной жизни; 

- религиозные общины. 

Определение термина «гражданское общество» в Евросоюзе тесно 

связывают с конкретными историческими событиями в отдельных обществах 

и поэтому считают возможным определить его лишь в общих чертах, как 

«общество, которое охватывает демократию»80. Для Евросоюза «гражданское 

общество» представляет собой собирательный термин для всех видов 

социальной деятельности отдельных лиц или групп лиц, которые не 

инициируются  государством и не работают под его руководством.  

 

1.3 Системы измерения и оценки гражданского общества: 
методология и сравнительный анализ  

 

Разнообразие подходов в изучении гражданского общества отражает 

ещё большее разнообразие форм его существования и уровней развития. 

Современное гражданское общество очень трудно поддаётся объективным 

оценкам, качественным и количественным измерениям, тем более сложно 

сопоставить развитие гражданского общества разных стран на разных 

континентах. Сравнение гражданского общества в различных странах 

осложняется существованием множества правовых определений, 

организационных структур, различиях в правовом статусе, разнообразием 

функций, которые организации гражданского общества выполняют в разных 

странах. И, тем не менее, исследователи разработали и предложили целый 

                                                
80 Ibid. 
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ряд индексов и показателей для качественного и количественного 

сопоставления уровня развития гражданского общества в разных странах 

мира.  

Вот два примера предложенных систем измерения гражданского 

общества – одно возникло благодаря усилиям активистов-

единомышленников, другое  в академических кругах.  

• Индекс гражданского общества (CSI) разработан международной 

организацией Civicus, которая позиционирует себя как Всемирный альянс за 

гражданское участие. Центр этой организации находится в Йоханнесбурге, 

Южной Африке81.  

• Глобальный индекс гражданского общества (GCSI) был  разработан 

Центром исследований гражданского общества при Университете Джонса 

Хопкинса в США82. 

Небезынтересна история появления этих двух индексов измерения и  

источников финансирования этих разработок. Возможно, готовность 

американских и европейских фондов финансировать проекты социальной 

науки в какой-то степени отражает рост влияния гражданского общества и  

удельного веса «жизни ассоциаций» в обществе.  

В 1990-е годы Лестер Саламон, учёный из Университета Джонса 

Хопкинса (США), и его помощник Гельмут Анхайер, работавший тогда в 

Ратгерском университете (Rutgers University), подбирали исследователей в 12 

странах Европы, Латинской Америки и Азии для работы над 

«Сравнительным некоммерческим проектом» (CNP). Этот проект 

предусматривал разработку общего определения и способы измерения 

показателей  некоммерческих организаций (или некоммерческого сектора) 

для этих стран. Л. Саламон, являясь политологом, был одним из участников 

                                                
81 Heinrich, V.F. (ed.) 2007, Civicus Global Survey of the State of Civil Society, Volume 1 Country Profiles, vol. 1, 
Kumarian Press, Bloomfield Conn. 
82 Anheier, Helmut K. and Stares, Sally (2002) Introducing the global civil society index. In: Glasius, Marlies, 
Kaldor, Mary and Anheier, Helmut K., (eds.) Global Civil Society Yearbook 2002. Oxford University Press, 
Oxford, UK, pp. 241-254; Salamon, L.M. & Sokolowski, S.W. 2004, 'Measuring Civil Society: the Johns Hopkins 
Global Civil Society Index', in L.M. Salamon, S.W. Sokolowski & Associates (eds), Global Civil Society: 
Dimensions of the Nonprofit Sector, Volume 2, Kumarian Press, Bloomfield Conn. 
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группы ученых США, состоящей в основном из экономистов, юристов и 

социологов, которые с 1980 г. изучали масштабы распространения, а также 

причины возникновения и развития некоммерческих организаций – то есть, 

частных организаций, в которых запрещено распределение прибыли среди 

членов организации и других заинтересованных лиц. 

Проект CNP сформулировал общее определение некоммерческого 

сектора на основе промышленной системы классификации и систему 

показателей для измерений этого сектора, преимущественно исходя из 

экономических аспектов деятельности сектора, таких как занятость, доходы, 

источники доходов, вклад в ВВП и др.   В рамках этого проекта была также 

разработана система учета вклада добровольцев в деятельность 

некоммерческих организаций. Л. Саламон убедил Статистический отдел 

Организации Объединенных Наций ввести ряд требований для подготовки 

дополнительного отчёта, касающегося неправительственных организаций, 

как приложения к набору основных отчётов по стране, поступавших в 

департамент по экономическим и социальным вопросам Статистического 

отдела. Большая часть этой работы была осуществлена за счет американских 

и европейских фондов. Но в конце 1990-х годов, когда термин «гражданское 

общество» становится все более и более популярными,  Л. Саламон и Г. 

Анхайер стали говорить о своём проекте как о проекте, затрагивающим всё 

гражданское общество. Это нашло своё отражение в названии книги о 

результатах второго этапа CNP. Книга называлась «Глобальное гражданское 

общество: измерение некоммерческого сектора»83. Возможно, это было 

сделано с учётом интересов спонсоров, которые теперь были больше 

заинтересованы в финансировании исследований самого гражданского 

общества, а не обобщённого «некоммерческого сектора». В это время 

потребовалось провести исследования в странах Центральной и Восточной 

Европы и ряде развивающихся стран, поэтому для сохранения проекта CNP 

                                                
83 Salamon, L.M., Anheier, H.K., List, R., Toepler, S., Sokolowski, S.W. & Associates 1999, Global Civil Society: 
Dimensions of the Nonprofit Sector, The Johns Hopkins Center for Civil Society Studies, Baltimore. 
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требовалось изменить его содержание и название.  Надо сказать, что такой 

поворот дела, когда гражданское общество в исследовании, как бы, 

сливалось с некоммерческим сектором, многими участниками проекта в 

разных странах был воспринят скептически.  

В 1998 г. Г. Анхайер покинул проект и стал директором «Центра по 

делам волонтерских организаций», который вскоре был переименован в 

«Центр гражданского общества», где был начат проект по концептуализации 

и измерению гражданского общества. Одним из результатов этой работы 

стала книга «Гражданское общество: измерение, оценка, политика»84, в 

которой было предложено большое число показателей для измерения 

различных аспектов гражданского общества и доказывалось, что они могут 

быть индивидуально измерены и сгруппированы в четыре измерения, 

которые в свою очередь могут быть графически изображены фигурой, 

напоминающей алмаз.  Этот «алмаз» в каждом конкретном случае будет 

иметь различную форму в зависимости от уровня развития гражданского 

общества по каждому из измерений. 

Приблизительно в это же время, «Всемирный альянс за гражданское 

участие – Civicus» изучал характеристики гражданского общества в более 

чем 60 странах мира, где работали членские организации альянса. В начале 

1990-х годов Civicus опубликовал обзор состояния гражданского общества  в 

основных регионах мира85. Интересно, что хотя книга была озаглавлена 

«Граждане: укрепление глобального гражданского общества» и в первой 

главе говорилось о зарождающемся глобальном гражданском обществе, 

большинство глав было посвящено описанию некоммерческого сектора. 

Позже, в середине 1990-х годов, Civicus опубликовал доклады о развитии 

гражданского общества в 60 странах мира86. Наконец, отвечая на растущий 

запрос международных правительственных учреждений и правозащитных 

групп, заинтересованных в широком распространении данных о своей 

                                                
84 Anheier, H. 2004, Civil Society: Measurement, Evaluation, Policy, Earthscan, London. 
85 De Oliveira, M.D. & Tandon, R. (eds) 1994, Citizens: Strengthening Global Civil Society, Civicus, Washington. 
86 Civicus 1997, The New Civic Atlas: Profiles of Civil Society in 60 Countries, Civicus, Washington. 
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деятельности и публикации ежегодного индекса, руководители Civicus 

решили, что было бы полезно разработать индикатор или индекс 

гражданского общества (CSI) для каждой страны, ежегодная публикация 

которого избавила бы от необходимости проводить разовые 

информационные кампании. Сначала хотели взять за основу работы Г. 

Анхайера, графически изображавшего гражданское общество в виде 

«алмаза», но потом поняли, что эта методика была бы слишком затратной и 

её просто невозможно применять в большинстве стран. 

В результате была предложена методология обсуждения состояния 

развития гражданского общества внутри отдельно взятой страны и 

повышения уровня осведомленности о нём. За основу определения 

«гражданского общества» была принята дефиниция, что гражданское  

общество – это «арена (сфера) вне семьи, государства и рынка, где люди 

объединяются для продвижения общих интересов»87. На практике это 

означало, что некоммерческие организации используют условные 

организационные формы своего членства и действий для продвижения 

общих интересов. Методология была построена вокруг четырех измерений, 

графическое отражение которых мы назвали «алмазом Анхайера», а именно 

– структура, ценности, среда и воздействие. Для проведения каждого 

измерения гражданского общества и его классификации был определён 

целый ряд показателей. На первом этапе эти показатели в основном 

использовались для структурирования дискуссий и расширения понимания 

проблем среди групп руководителей некоммерческих организаций или НПО, 

считающихся лидерами гражданского общества: благотворительных 

организаций, правозащитных групп, активистов и других. В некоторых 

случаях, когда были доступны данные для дополнительных показателей, 

например, процент населения, состоящего  в ассоциациях, или количество 

волонтёров, или количество участников  акций протеста или бойкота и т.п., 
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они также представлялись рабочим группам. В то же время, участники 

проекта не предпринимали никаких усилий для разработки новых 

агрегированных числовые показателей для различных измерений. 

Однако после анализа результатов первых пилотных проектов в 2003 

г. было решено запустить более обширный проект, который с тех пор 

реализуется в 53 странах. Основной целью проекта было «разработать 

общепринятую оценку действительного состояния гражданского общества в 

той или иной стране»88. Тем не менее, отвечая на требования многих групп, в 

том числе фондов, которые финансировали большую часть работы, «проект 

CSI также стремился к достижению сопоставимости своих выводов между 

странами». 

CSI включает в общей сложности 74 показателя, которые 

сгруппированы в 25 измерений второго порядка и 4 основных измерения. На 

уровне второго порядка измерение структуры включает в себя силу и 

глубину участия граждан, разнообразие деятельности и ресурсы. Измерение 

ценностей пытается измерить степень приверженности организаций 

гражданского общества определённым ценностям и практику их 

продвижения, включая демократию, открытость, равенство полов и 

искоренение нищеты. Характеристика среды включают в себя измерение 

политического контекста, основных свобод и государственных отношений с 

гражданским обществом. Воздействие пытается измерить уровень влияния 

гражданского общества на государственную политику, реагирование на 

социальные потребности и расширение прав и возможностей граждан. 

Работа осуществляется таким образом, что сначала исследователь 

обобщает имеющиеся данные. Затем проводят опрос специалистов по 

проблемам населения, анализ СМИ и региональные консультации. После 

полученные результаты обобщаются в отчет, который в свою очередь 

рассматривают национальные консультативные группы лидеров 
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гражданского общества в различных областях, которые были зафиксированы. 

Для оценки состояния дел используются индикаторы, которые варьируют от 

0 до 3, где 3 – максимальное  значение. Консультативная группа, учитывая 

экспертное мнение представителей гражданского общества, объединяет все 

показатели в измерения второго порядка, а затем в четыре измерения, что 

позволяет графически изобразить «алмаз» состояния гражданского общества. 

Эти индикаторы затем рассматриваются на национальном семинаре, который 

также использует анализ гражданского общества с целью выявления 

потенциальных мероприятий по укреплению гражданского общества. 

Вот как, по оценкам «CIVICUS Civil Society Index», выглядит «алмаз 

Анхайера» для гражданского общества Германии: 

  

 

(Рис.1) 

 
 

 

а так – для России: 

 

(Рис.2) 
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Источник: CIVICUS Civil Society Index 

 

В статье «Межстрановые сопоставления институтов гражданского 

общества: эмпирический анализ», российский учёный А. Либман выделяет 

три основных подхода к оценке гражданского общества, представленных в 

современной литературе89. 

Первый подход включает в себя систему интегральных индексов, 

которые отражают наиболее общие аспекты состояния гражданского 

общества. Среди них следует назвать: индекс гражданского общества — CSI;  

индекс силы гражданского общества — CSSI; глобальный индекс 

гражданского общества — GCSI. Разработчики этих систем интегральных 

индексов старались охватить широкий спектр показателей, характеризующих 

гражданское общество. При этом если CSI и CSSI более подробно отражают 

состояние гражданского общества в развивающихся странах, то GCSI 

значительно шире рассматривает уровень развития гражданского общества в 

промышленно развитых странах.  

Второй подход предлагают исследователи, которые считают, что 

необходимо уходить от «экспертных оценок», всегда страдающих высокой 
                                                
89 Либман А.М. «Межстрановые сопоставления институтов гражданского общества: эмпирический анализ» 
«Гражданское общество: зарубежный опыт и российская практика. Ред. А. Е. Лебедев, Ф.Я Рубинштейн,    
С-П.: «АЛЕТЕЙЯ», 2011, с. 119 . 
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степенью субъективности и основываться в большей степени на 

«объективных оценках», которые подтверждаются количественными 

характеристиками. К таким оценкам относится, например, число НПО 

(NGO), количество рабочих мест, предоставляемых НПО, доля трудовых 

ресурсов, участвующих в программах НПО, участие населения в проектах 

НПО и т.д.90  

Третий подход предполагает изучение более узких и частных вопросов 

деятельности гражданского общества. Так, например, Агентство США по 

международному развитию (АМР США) (англ. USAID) предлагает 

рассматривать индекс устойчивости неправительственных организаций – 

NGOS. Недостатком этого подхода является то, что он рассматривает только 

один аспект деятельности гражданского общества и ограничивается 

изучением  деятельности гражданского общества в странах Центральной и 

Восточной Европы  и СНГ. Другой пример – проект неправительственной 

организации Global Integrity Report, измеряющий коррупцию в различных 

странах91, оценивает роль гражданского общества в противодействии 

коррупции. При этом подходе оцениваются также количественные 

характеристики прямой демократии — то есть возможности по вовлечению 

неполитических игроков в политическую деятельность и т.д. 

Мы уже подробно говорили о индексе гражданского общества CSI. К 

настоящему времени опубликовано несколько итоговых докладов, 

сравнивающих уровень развития гражданского общества в 60 странах мира.  

Итоговый доклад за определённый период составляется из докладов 

экспертов по отдельно взятым странам. Методы исследования в каждой 

стране включают в себя: 1) обзор существующей информации, 2)  

региональные консультации с представителями заинтересованных сторон, 3) 

изучение примеров деятельности общин, 4) обзор прессы и средств массовой 

                                                
90 Salamon L.M., Sokolowski S. W., List R. Global Civil Society: An Overview. The Johns Hopkins Comparative 
Nonprofit Sector Project, 2003. 
91 The Global Integrity Report: 2009/Assessing anti-corruption and good governance mechanisms in dozens of 
diverse countries in 2009/Global Integrity Report 2009 report. globalintegrity.org, accessed 17.08.2010. 
[Электронный ресурс] URL: https://www.globalintegrity.org/global_year/2009/ 
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информации,  5) обобщение вновь полученных фактов в ходе исследований 

(например, из интервью с лицами, являющимися ключевыми источниками  

информации, факты степени воздействия гражданского общества в 

некоторых сферах политики и др.).   

Несмотря на глубину этих исследований, всё-таки возникает вопрос о 

принципиальной возможности в рамках данного проекта объективного 

сравнения гражданского общества между очень разными странами. При том, 

что большой интерес к такому сравнению проявляется в академическом 

сообществе и среди зарубежных политиков, CIS прежде всего исходит из 

интереса национальных партнеров гражданского общества. Для многих стран 

важно получить сопоставимую информацию, чтобы узнать о примерах 

успешной деятельности и неудачах гражданского общества за рубежом. 

Действительно, существует опасность получения усреднённой,       

«стандартизированной» информации, которую можно легко  сравнивать в 

разных странах, но которая не будет обладать необходимой «гибкостью», т.е. 

не будет учитывать  специфику и конкретные особенности отдельных стран. 

Авторы же исследования считают, что в проекте  CSI учитывается эта 

опасность и для достижения надлежащего баланса между этими двумя 

противоположными требованиями введена многоступенчатая система 

экспертных оценок на национальном уровне и используется широкий спектр 

показателей. 

CSSI – индекс силы гражданского общества – очень близок к индексу 

гражданского общества (CSI), поскольку рассчитывается во многом на 

основании тех же данных. CSSI  включает в себя четыре компонента: участие 

в организациях гражданского общества, организационные возможности 

гражданского общества, «внутренние» ценности организаций гражданского 

общества и «внешние» ценности общества, в котором действуют эти 

организации. Геометрическое среднее первых двух показателей дает индекс 

структуры гражданского общества, двух последних — индекс ценностей 
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гражданского общества. Геометрическое среднее структуры и ценностей 

является оценкой гражданского общества в целом.  

NGOS -  показатель устойчивости неправительственных организаций 

публикуется USAID с 1997 г. (2009 NGO (2010))92 и направлен на оценку 

устойчивости и влияния неправительственных организаций в странах 

Центральной и Восточной Европы и постсоветскою пространства. Индекс 

основан на учете семи измерений деятельности неправительственных 

организаций, каждая из которых оценивается в ходе обсуждения экспертами 

(в некоторых случаях работающих на региональном уровне): 1) правовой 

среды, 2) организационных возможностей, 3) финансовой устойчивости, 4) 

активной политической позиции (advocacy), 5) объема оказываемых услуг, 6) 

инфраструктуры и 7) имиджа в глазах общественности. Показатели 

оцениваются по семи балльной шкале (построенной таким образом, чтобы 

обеспечить сопоставимость с данными демократии от Freedom House), где 1 

соответствует максимальный уровень. Однако оценки обычно даются с 

точностью до первого знака после занятой (т.е. не являются чисто 

порядковой переменной).  

GCSI – глобальный индекс гражданского общества, который был 

опубликован в 2002 году Лондонской школой экономики и политических 

наук (Centre for Civil Society and Centre for the Study of Global Governance, 

London School of Economics and Political Science)93 и включает в себя, в 

отличие от трех перечисленных выше проектов, довольно большое число 

промышленно развитых стран. В принципе в индекс входят пять 

составляющих: 1) участие в политическом процессе, 2) членство в 

организациях гражданского общества, 3) присутствие международных 

неправительственных организаций, 4) терпимость к иммигрантам как 

соседям и 5) воспитание терпимости в детях. На основе этих показателей 

                                                
92 USAID. 2009 NGO Sustainability Index for Eastern Europe and Eurasia. 13 edition. June. 2010. [Электронный 
ресурс] URL: http://www.icnl.org/research/resources/regional/NGOSICEE2009.pdf 
93 Anheier, Helmut K. and Stares, Sally (2002) Introducing the global civil society index. In: Glasius, Marlies, 
Kaldor, Mary and Anheier, Helmut K., (eds.) Global Civil Society Yearbook 2002. Oxford University Press, 
Oxford, UK, pp. 241-254. ISBN 9780199251681 
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(варьирующихся от 0 до 1, 1 — максимальное значение) рассчитывается 

интегральный индекс.  

DD – индекс прямой демократии – относится, на первый взгляд, к 

политической сфере, а не к гражданскому обществу. Однако высокий 

уровень развития прямой демократии через участие в референдумах, 

наиболее широко реализуемый в Швейцарии, является отражением прямого 

участия граждан в принятии политических решений, то есть   отражением 

гражданской активности, к повышению которой стремится гражданское 

общество. Индекс развития институтов прямой демократии оценивается по 

семибалльной шкале, где значение 7 присвоено пока только одной стране — 

Швейцарии. Недостатком индекса, на наш взгляд, является использование 

достаточно «плоской» шкалы, в результате чего разрыв между качественно 

более высоким уровнем прямой демократии в Швейцарии и другими 

демократическими странами, активно использующими институт 

референдума, является недостаточным.  

Существуют и другие системы оценки деятельности гражданского 

общества. Так, Программы развития ООН (UNDP) ввела индекс 

человеческого развития, международная организация «Freedom House» 

предложила индекс свободы, «Transparency International» – индекс    

восприятия борьбы с коррупцией,  «Репортеры без границ» – индекс  

свободы прессы по всему миру. Конечно, все они в той или иной мере 

частично описывают уровень развития гражданского общества, однако не 

являются всеобъемлющими и общепризнанными.   

Критически оценивая объективность различных методов исследования 

гражданского общества, ряд авторов считают, что в них слишком ярко 

проявляется роль идеологии. «Идеология не только задает направления 

анализа, но и сама определяет характер основных идеологических установок, 

или ценностей, формирует содержание понятия гражданского общества и 
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делает его характерной идеологемой западного общества, носителем 

соответствующих ему базовых ценностей» – пишет  С.Г. Кирдина94.  

Так, в индексе CSI содержатся четыре группы показателей, из которых, 

по мнению С.Г. Кирдиной, два, т.е. ценности и окружающая среда, касаются 

политического контекста и базовых свобод. В индексе CSSI из двух 

основных групп показателей один относится к оценке ценностной 

ориентации гражданского общества. Наконец, в индексе GCSI лишь два 

показателя из пяти (членство в организациях гражданского общества и 

присутствие международных неправительственных организаций) относятся 

напрямую к гражданскому обществу, в то время как участие в политическом 

процессе характеризует развитие государственных политических институтов, 

а два других показателя представляют собой распространение в обществе 

ценностей толерантности. 

 К сожалению, при анализе уровня развития гражданского общества 

зачастую не разделены проблемы самоорганизации граждан и участия в 

деятельности государственных политических институтов. В результате 

такого подхода «измеряется» не столько деятельность институтов 

гражданского общества, сколько эффективность действующих политических 

институтов в той или иной стране.  

Вместе с тем, оценивая общий уровень развития гражданского 

общества в современном мире, можно сказать, что оно наиболее развито в 

странах с традиционными демократическими ценностями. При этом 

гражданское общество в США отличается от гражданского общества в 

странах Европы. В свою очередь гражданское общество в Германии, где 

существует сильная традиция субсидиарности, сотрудничества органов 

государственной власти и организаций гражданского общества, а  

государственное финансирование является основным источником дохода для 

                                                
94 Кирдина С.Г. «Институциональные основы гражданского общества» Гражданское общество: зарубежный 
опыт и российская практика. Ред. А. Е. Лебедев, Ф.Я Рубинштейн.    С-П.:, «АЛЕТЕЙЯ», 2011, с. 45 . 
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третьего сектора 95, отличается от гражданского общества во Франции, с её 

не менее сильной традицией «Economie Sociale» и «Mutuelles».  Другие 

страны Западной Европы имеют свои традиции политической культуры, 

которые сказываются на особенностях развития в них гражданского 

общества. 

По сравнению со странами Западной Европы в странах Центральной и 

Восточной Европы после смены социальной модели, гражданское общество 

является весьма слабым с точки зрения членства в организациях, занятости в 

некоммерческом секторе, а также финансовой поддержки со стороны 

государства96.  

К интересному выводу в своём исследовании о влиянии экономических 

факторов на развитие гражданского общества приходит российский учёный 

А. Либман97. Автор утверждает, что единственным устойчивым фактором 

формирования гражданского общества, сохраняющимся практически во всех 

спецификациях и для всех индексов, является уровень ВВП на душу 

населения – в более богатых странах уровень развития гражданского 

общества выше.∗  

В то же время в исследовании было отмечено, что влияние 

благосостояния на уровень развития гражданского общества зависит от 

целого ряда дополнительных факторов. В частности, рост ВВП на душу 

населения улучшает качество гражданского общества при достаточно 

высоком уровне среднего образования среди населения (близком к 100%). 

Эффекты влияния также зависят от уровня имущественного неравенства и 

                                                
95 Zimmer, A., J. Gartner, et al. (2004). The Legacy of Subsidiarity: The Nonprofit Sector in Germany. Future of 
Civil Society. Making Central European Nonprofit Organisations Work. A. Zimmer and E. Priller. Wiesbaden, VS 
Verlag fur Sozialwissenschaften: 681-71 2.  
Zimmer, A. and E. Priller, Eds. (2004). Future of Civil Society. Making Central European Nonprofit-Organisations 
Work. Wiesbaden, VS Verlag fur Sozialwissenschaften. 
96 Mansfeldova, Z., S. Nalecz, et al. (2004). Civil Society in Transition: Civic Engagement and Nonprofit 
Organizations in Central and Eastern Europe after 1989. Future of Civil Society. Making Central European 
Nonprofit Organisations Work. A. Zimmer and E. Priller. Wiesbaden, VS Verlag fur Soziaiwissenschaften: 100-
119. 
97 Либман А.М. «Межстрановые сопоставления институтов гражданского общества: эмпирический анализ». 
Гражданское общество: зарубежный опыт и российская практика. Ред. А.Е. Лебедев, Ф.Я Рубинштейн, С-П.: 
«АЛЕТЕЙЯ», 2011, с. 117 - 175.   
∗ Исключение составляют бывшие социалистические страны, где подобная зависимость отсутствует. 
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этнической разнородности. По мнению автора этого исследования, рост 

благосостояния оказывает позитивное воздействие на гражданское общество 

в тех странах, которые открыты для глобализации, и негативное — в 

«закрытых» странах.  

В странах на постсоветском пространстве оценки по индексу NGOS 

показывают, что ВВП никак не воздействует на уровень развития 

гражданского общества в условиях демократического правления и обладает 

негативным эффектом в условиях автократических режимов. 

Страны Африки и Латинской Америки, хотя и характеризуются 

большим числом неправительственных организаций, тем не менее, отстают 

по влиянию и распространению ценностей гражданского общества.  

Оценивая уровень развития гражданского общества в странах мира, 

исследователи отмечают, что гражданское общество более развито в 

католических и протестантских странах и слабее в странах с мусульманским 

населением.  

Постсоветские и постсоциалистические страны однозначно являются 

примером более слабого гражданского общества, что может объясняться 

особенностями предшествовавшего исторического периода развития. 
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ГЛАВА II 

Интеграционный процесс в Западной Европе после 
Второй мировой войны и участие в нём гражданского 
общества 
 

2.1 Социальная составляющая начального этапа  
интеграционного процесса в Западной Европе  

 
Последствия Второй мировой войны самым губительным образом 

отразившиеся на политическом, экономическом и социальном состоянии 

стран Западной Европы, коснулись всех слоёв европейского общества. В то 

время складывалось впечатление, что на пути поиска путей объединения 

усилий по преодолению последствий самой разрушительной войны из всех, 

которые знало человечество, лежат непреодолимые преграды – от полного 

недоверия в отношении Германии и разорения стран и обнищания населения 

до глубочайших различий в уровне экономического потенциала европейских 

стран. К тому же добавлялось уже давшее о себе знать англо-французское 

соперничество за будущее лидерство в послевоенной Европе. 

Первым шагом на пути к экономической интеграции Западной Европы, 

как известно, стало создание в 1948 г. 17 странами-участниками «плана 

Маршалла», включая Западную Германию, Организации европейского 

экономического сотрудничества (ОЕЭС)98. «План Маршалла» (официальное 

название «Программа восстановления Европы», англ. «European Recovery 

Program»), выдвинутый в 1947 г. государственным секретарем США 

Джорджем К. Маршаллом, представлял собой программу помощи Европе 

после Второй мировой войны. (Программа начала  действовать в апреле 1948 

г.)  В задачи «плана Маршалла» входила экономическая интеграция Западной 

Европы путём создания обширного рынка с устранением внутри него 

количественных ограничений на движение товаров, а также снятие валютных 

и тарифных барьеров. Однако следует особо подчеркнуть, что ОЕЭС 
                                                
98 Цели, задачи, основные направления деятельности ОЭСР [Электронный ресурс] URL:  
http://oecdcentre.hse.ru/tasks 
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обладала лишь координационными функциями в сфере экономики между 

странами, принявшими «план Маршалла», и не предусматривала широкого 

социального участия.  

В это же время в европейском обществе помимо понимания важности 

решения экономических проблем усиливалось осознание необходимости 

обсуждения проблем более широкого гуманитарного характера – сохранения 

мира, а также в сфере защиты прав и свобод человека, вопросов 

демократического развития и культурного взаимодействия. Осуществлением 

этих стремлений стало создание в 1949 г. первой послевоенной европейской 

политической организации — «Совет Европы»99, решения которой носят 

рекомендательный характер. 

Следует отметить, что уже через год после окончания Второй мировой 

войны У. Черчилль в своей речи, произнесенной 19 сентября 1946 г. в 

университете г. Цюрих, впервые заявил о необходимости построить нечто 

вроде «Соединенных Штатов Европы»100. В Цюрихе У. Черчилль также 

впервые говорит о создании Совета Европы как некоей организации, 

предваряющей создание «Соединенных Штатов Европы». Это предложение 

носило политический и гуманитарный характер и было направлено на то, 

чтобы «позволить сотням миллионов людей вернуться к повседневным 

радостям и надеждам, ради которых только и стоит жить»101. Для того чтобы 

создать такое объединение, «нужна лишь решимость сотен миллионов 

мужчин и женщин творить добрые дела вместо злых, получая в качестве 

награды благословение вместо проклятий»102  – утверждал   У. Черчилль.  

Там же прозвучали слова, которые тогда удивили многих – «первым 

шагом по воссозданию европейской семьи народов должно быть 

налаживание партнерства между Францией и Германией. Только так, и 

никаким иным образом Франция может вновь обрести ведущую роль в 

                                                
99 Council of Europe - Совет Европы - Conseil de l'Europe  [Электронный ресурс] URL:  http://www.coe.int/ru/ 
100 Черчилль У. Мускулы мира. Пер. с англ. М.: ЭКСМО-Пресс, 2002. С. 498-502. 
101 Ibid.  
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Европе. Духовное возрождение Европы без участия Франции и Германии с 

их величайшим духовным наследием попросту невозможно»103.  

Привлекательность идеи о создании объединённой Европы помимо 

гуманитарных аспектов заключалась также в том, что не только большие, но 

и малые страны должны были играть в новом объединении весомую роль, 

«поскольку – как говорил У. Черчилль – авторитет той или иной страны 

будет определяться, главным образом, ее вкладом в общее дело». И хотя У. 

Черчилль не представил детальной программы построения новых 

взаимоотношений между странами, он посчитал, что «сотни миллионов 

граждан, которые стремятся жить счастливо и свободно, в достатке и 

безопасности, пользуясь теми “четырьмя свободами”, о которых говорил 

великий Рузвельт, и, руководствуясь принципами, провозглашенными в 

Атлантической хартии» смогут осуществить этот проект. «Если народы 

Европы действительно захотят этого, им нужно будет лишь выразить свою 

волю, а тогда уж найдутся и методы, и конкретный механизм для 

воплощения их всеобщего желания в жизнь» – заключил У. Черчилль104. 

Следует обратить внимание на то, что предложенный проект носил 

политический, социальный и гуманитарный характер  и представлялся как бы 

от имени и в интересах широких слоёв населения Европы. Участниками 

этого проекта также должны были стать самые широкие слои общества. 

Формально в этом предложении гражданское общество никак не обозначено, 

но, по сути, в нём были отражены интересы всех субъектов гражданского 

общества послевоенной Европы. 

Европейские интеллектуалы, рассматривая вопросы последующей 

интеграции стран Западной Европы, стремились найти решение 

существующих противоречий, главным из которых оставалась историческая 

вражда между Францией и Германий. Французский экономист Жан Монне, 

генеральный комиссар по вопросам планирования, которому в 1945 г. Ш. де 
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Голль поручил возглавить работу по экономическому возрождению 

Франции, развивая идею У. Черчилля о партнёрстве Франции и Германии, 

нашёл путь преодоления этого противоречия и подготовил всеобъемлющий 

доклад по вопросу сближения этих двух стран путём объединения усилий в 

решении экономических проблем. Именно этот доклад Жана Монне лёг в 

основу так называемой «Декларации Шумана»105, положившей начало 

широкому интеграционному объединению в Европе. 

Министр иностранных дел Франции Робер Шуман 9 мая 1950 г. 

призвал положить конец долговременному соперничеству между Францией и 

Германией, организовать совместное франко-германское производство угля и 

стали под управлением Высшего руководящего органа, подготовить создание 

экономического сообщества, решения руководящих органов которого были 

бы обязательны для государств-членов. Он выступил с декларацией, в 

которой заявил о решимости Франции сделать первый решительный шаг к 

созиданию новой Европы — и пригласил Германию к этому созиданию. «В 

результате полностью изменятся условия европейской жизни, и станут 

возможными совместные действия, до сих пор бывшие неосуществимыми. 

Из всего этого родится надежно объединенная и прочно построенная Европа. 

Европа, в которой уровень жизни возрастёт благодаря объединению 

производств и расширению рынков …» – заявил Р. Шуман106.  

Анализируя текст «Декларации Шумана», следует обратить внимание 

на тот факт, что хотя речь в ней шла о чисто экономической модели 

сотрудничества между Францией и Германией, главным являлось решение 

политического вопроса обеспечения долговременного мира. «Чтобы мир мог 

быть обеспечен, необходимо, чтобы существовала Европа. …В результате 

полностью изменятся условия европейской жизни, и станут возможными 

совместные действия, до сих пор бывшие неосуществимыми. Из всего этого 

родится надежно объединенная и прочно построенная Европа». В 
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Декларации говорилось, что уровень жизни в Европе возрастёт благодаря 

объединению производств и расширению рынков. Р. Шуман считал, что 

плодами  этого труда смогут воспользоваться все европейцы, независимо от 

того, живут ли они на Западе или на Востоке, а также народы, живущие вне 

Европы. В создании такой объединённой и мирной Европы виделся вклад 

европейцев в цивилизационное развитие, вклад, который необходим для 

поддержания мирных взаимоотношений в Европе и в мире107.  

Конечно, Р. Шуман понимал, что Европа будет создана «не сразу и не в 

готовом виде; она возникнет на основе реальных дел и фактической 

солидарности». Создание совместного производства угля и стали, 

установление совместных производственных связей, по мнению Р. Шумана,  

«будут означать, что любая война между Францией и Германией отныне 

станет не только немыслимой, но и практически невозможной». Если к этому 

мощному совместному производству, открытому для всех стран, пожелают 

присоединиться другие страны, то это будет означать одно – у всех стран-

участниц появятся основные элементы для индустриального производства на 

тех же основаниях, и будет заложен фундамент их экономического 

выравнивания. Следует обратить внимание на то обстоятельство, что поиск 

решения экономических проблем в странах Европы здесь опять увязывается 

с достижением главной цели – «содействовать поднятию уровня жизни и 

укреплению мира»108.  

Французское правительство предложило начать переговоры, исходя из 

того, что задача «Высшего органа власти» будет состоять в том, чтобы 

«обеспечить в кратчайшие сроки: модернизацию производства и улучшение 

качества продукции; поставку угля и стали на идентичных условиях на 

французский и немецкий рынки, равно как и на рынки присоединившихся 

стран; развитие совместного экспорта в другие страны; выравнивание путем 

прогрессивного развития условий жизни рабочих, занятых в этих 
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производствах»109. Если же для достижения этих целей будут существовать 

неравные стартовые условия, то в странах-участницах должны быть приняты 

некоторые временные меры, включающие проведение плана производства и 

инвестирования, введение механизма выравнивания цен, создание фонда 

реконверсии для облегчения рационализации производства. Предлагались 

также чисто экономические меры. В частности, «циркуляция угля и стали 

между странами-участницами должна быть немедленно освобождена от всех 

таможенных сборов и не подлежать дифференциальным транспортным 

тарифам»110. Такой подход позволял постепенно перейти к наиболее 

рациональному размещению производства вне рамок национальных границ, 

исходя из интересов наиболее высокого уровня производительности. В 

противоположность интернациональным картелям, стремящимся к разделу и 

эксплуатации национальных рынков с целью извлечения максимальной 

прибыли, планируемая организация должна была способствовать слиянию 

рынков и расширению производства. 

При всей очевидности плюсов предложенного проекта оставались 

серьёзные сомнения относительно готовности Германии поддержать 

предложение Франции. 

Сам Жан Монне, рассказывая о своей поездке в Бонн в середине мая 

1950 г. и переговорах с канцлером ФРГ К. Аденауэром, отмечает, что «он [К. 

Аденауэр] не мог поверить, что мы действительно предлагаем ему равное 

партнерство; в его поведении давала о себе знать память о тянувшихся 

годами трудных переговорах, ранивших его гордость. Наша беседа 

продолжалась полтора часа, после чего я увидел, как старый канцлер начал 

понемногу оттаивать и как стало проявляться волнение, которое ранее он 

всячески сдерживал»111. Разъясняя смысл французского предложения, Ж. 

Монне подчеркивал, что оно наполнено, прежде всего, политическими 

соображениями. «Оно даже содержит в себе, так сказать, моральный аспект». 
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Отметив, что по своей сути, французское предложение имеет очень простую 

цель, к которой французское правительство будет стремиться, не обращая 

внимания на технические трудности, которые могут возникнуть на первом 

этапе. При этом, по мнению Ж. Монне, было важно, что это предложение 

получило в общественном мнении Франции глубокий отклик. Как бы 

опираясь на поддержку гражданского общества, он говорил, что «народы не 

должны больше быть обманутыми в своих ожиданиях. Нужно как можно 

скорее перейти к действиям». «Переговоры должны привести к соглашению 

общего характера, в котором будет заявлено о создании «Верховного органа 

власти». Затем приступят к работе технические специалисты. Конкретные 

проблемы, перестают быть неразрешимыми, как только их начинают 

рассматривать с точки зрения великой идеи»112 – разъяснял Р. Монне 

канцлеру Германии. 

К. Аденауэр поддержал так называемый «План Шумана» (автором 

которого, как было сказано, являлся Ж. Монне), поскольку создание 

Европейского объединения угля и стали (ЕОУС), помимо всего прочего, 

давало ФРГ первую реальную возможность ограничить контроль со стороны 

стран-победительниц в ключевых отраслях своей промышленности. 

Важно также и то обстоятельство, что, говоря о немецкой позиции, 

канцлер ФРГ обращался к послевоенному гражданскому обществу Франции 

и Германии, подчеркивая: «Я рассматриваю это начинание с самой высокой 

точки зрения — с точки зрения морали. По отношению к нашим народам мы 

несем, прежде всего, моральную ответственность, а затем уже — 

ответственность за техническую сторону, которую мы тоже должны 

обеспечить, чтобы реализовать столь обширный замысел. В Германии он был 

встречен с энтузиазмом, поэтому мы не будем придираться к деталям. Вот 

уже двадцать пять лет, как я ожидаю подобной инициативы. Мое 

правительство и моя страна присоединяются к ней без всяких скрытых 

гегемонистских намерений. С 1933 года история нас научила, сколь 
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бесплодно стремление к господству. Германия знает, что ее судьба связана с 

судьбой Западной Европы»113. 

И если канцлер ФРГ Конрад Аденауэр всецело поддержал «План 

Шумана», то у этой идеи в Германии оказались и противники. Так, Социал-

демократическая партия Германии, субъект одного из институтов 

гражданского общества Германии, отнеслась к идее создания Европейского 

объединения угля и стали весьма скептически. Выражая позицию социал-

демократов, руководитель СДПГ Курт Шумахер отмечал, что создание 

ЕОУС расстроит все надежды на национализацию металлургической отрасли 

в Германии и приведёт к «Европе картелей, клерикалов и консерваторов»114.  

После межправительственных переговоров и широких дискуссий на 

уровне политических партий и парламентов был подготовлен Договор об 

учреждении Европейского объединения угля и стали (ЕОУС). Он вошёл в 

историю как Парижский договор. Его первоначальными участниками стали 

шесть государств: Франция, ФРГ, Италия, Бельгия, Нидерланды и 

Люксембург. Договор был подписан 18 апреля 1951 г. сроком на 50 лет и 

вступил в силу 25 июля 1952 г.   

В соответствии с Договором, в течение 1952-1957 гг. был постепенно 

сформирован общий рынок угля, железной руды, железного лома, стали, 

чугуна и специальных сталей государств-участников. Внутри ЕОУС были 

отменены таможенные пошлины на продукцию угледобывающей и 

металлургической промышленности и количественные ограничения в 

торговле этой продукцией, введены единые транспортные тарифы на 

перевозки угля и руды, железного лома и продукции металлургической 

промышленности. Результаты не заставили себя долго ждать – как 

отмечается в материалах Википедии, уже к 1955 г. добыча угля в 

государствах-членах выросла до 250 млн тонн, а производство стали — до 60 
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млн тонн в год115.  После окончания войны  спрос на уголь в странах 

Западной Европы превысил предложения рынка. Основной причиной было 

значительное сокращение объёмов его производства. В 1949 г., например, в 

странах, вошедших в ЕОУС, было произведено 15,8% от мировой добычи 

угля, по сравнению с  20% в 1939 году. Создание ЕОУС радикально 

изменило эту картину. В 1954 г. объем торговли углем между странами 

шестерки был на 25% выше, чем в 1952 году. Аналогичный рост 

производства наблюдался и в сталелитейной промышленности. В частности, 

в 1954 г. французские заказы на немецкую сталь показали рост на 65% по 

сравнению с цифрами 1952 года116. Эта тенденция сохранилась и в 

последующие годы, являясь свидетельством того, что сообществу удалось 

заложить основы «первого европейского антимонопольного 

законодательства»117.  

С 1 января 1973 г. в ЕОУС вошли Великобритания, Дания и Ирландия; 

с 1 января 1981 г. — Греция. Уже в 1975 году ЕОУС контролировало около 

90 % выплавки стали, почти 100 % добычи угля и 50 % добычи железной 

руды в Западной Европе. Общий итог деятельности ЕОУС можно считать 

положительным. Сообщество смогло справиться с кризисами, обеспечив 

сбалансированное развитие производства и распределение ресурсов и 

содействуя необходимой реструктуризации промышленности. Производство 

стали увеличилось в четыре раза по сравнению с серединой 1950-х годов. 

Сталь стала лучше, дешевле и чище. Производство угля напротив – 

сократилось, занятость в этом секторе также снизилась при одновременном 

повышении уровня технологического развития, безопасности и улучшении 

экологических показателей и сохранении окружающей среды. Объединение 

решило и многие социальные проблемы в соответствующих областях 

экономики. Созданная система социальной поддержки и обеспечения 

                                                
115 Европейское объединение угля и стали [Электронный ресурс] URL:   https://ru.wikipedia.org 
116 Merry, Henry J., "The European Coal and Steel Community: Operations of the High Authority", The Western 
Political Quarterly, vol. 8, núm. 2, 1955, p. 182. 
117 Schmitt, Hans A., "The European Coal and Steel Community: Operations of the First Antitrust Law, 1952–
1958", The Business History Review, vol. 38, núm. 1, 1964, p. 103.  
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работников в данных областях промышленности стран участниц ЕОУС 

(досрочный выход на пенсию, переходные резервы, гранты мобильности, 

профессиональная переподготовка и т.д.) имела большое значение в 

преодолении последствий кризисных явлений в этих отраслях 

промышленности118.  

Европейское объединение угля и стали в связи с истечением Договора 

о его создании, заключенного на 50 лет, не было продлено сторонами и 23 

июня 2002 г. прекратило свое существование, поскольку идеи 

интеграционного объединения Европы нашли своё продолжение в других 

организационных формах и проектах. 

Парижский договор считается основополагающим в деле объединения 

Европы после Второй мировой войны. Он решил одну из ключевых 

политических проблем послевоенной Европы – снял недоверие среди 

европейских стран, которые в прошедшей войне были врагами, создал 

совместное производство угля и стали, объединив ключевые ресурсы, 

являвшиеся ранее основой  материально-технической базы для ведения 

войны. Этот Договор стал также началом нового «Европейского проекта», 

направленного на решение социальных проблем жителей региона. 

Однако на пути интеграции в это время возникали и трудности. Так, в 

1950 г. был выдвинут проект создания европейской наднациональной 

военной организации — Европейского оборонительного сообщества (ЕОС),  

наряду с существующей координацией внешней политики (Европейским 

политическим сообществом). Договор о создании ЕОС был подписан 

министрами иностранных дел Бельгии, Италии, Люксембурга, Нидерландов, 

Франции и ФРГ, однако, в августе 1954 г. он был отвергнут французским 

парламентом, что можно считать отражением настроений, преобладавших во 

французском гражданском обществе по этому вопросу119. 

                                                
118 Tratado constitutivo de la Comunidad Europea del Carbón y del Acero, Tratado CECA. [Электронный ресурс] 
URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=URISERV:xy0022 
119 Европейское оборонительное сообщество /Советская историческая энциклопедия. — М.: Советская 
энциклопедия . Под ред. Е. М. Жукова. 1973—1982. 
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В условиях начавшейся холодной войны 23 октября 1954 г. 

представителями США, Франции, Великобритании и ФРГ, а также Италии, 

Канады, Бельгии, Нидерландов и Люксембурга в Париже  был подписан 

комплекс документов в основном по военным и политическим вопросам. 

Этот пакет документов, получивший название «Парижские соглашения», 

которые вступили в силу 5 мая 1955 г., включал: 

• подписанный США, Великобританией, Францией и ФРГ протокол и 

соглашения по отмене оккупационного режима в ФРГ; 

• протоколы о создании в рамках НАТО Великобританией, Францией, 

Италией, Бельгией, Нидерландами, Люксембургом и ФРГ военно-

политического Западноевропейского союза на основе изменённого и 

дополненного Брюссельского пакта 1948 года; 

• резолюцию государств — членов НАТО о присоединении ФРГ к 

Североатлантическому пакту. 

Парижские соглашения не касались решения социальных проблем 

Европы и носили откровенно конфронтационный характер: существенно 

были смягчены ограничения, касающиеся западногерманского военно-

промышленного потенциала, также было легализовано вооружение ФРГ; 

правительство ФРГ было объявлено «единственным представителем» всего 

немецкого народа в международных делах; США, Великобритания и 

Франция подтвердили свои права на размещение контингентов своих 

вооружённых сил в Западном Берлине. 

В то же время новые партнёры всё ещё полностью не доверяли ФРГ, 

которой, по Парижским соглашениям, было  запрещено производство 

ядерного и других видов оружия массового уничтожения. 

Представители гражданского общества стран-участниц Парижского 

соглашения формально не принимали участия в обсуждении его положений. 

И, тем не менее, против конфронтационного характера Парижских 

соглашений выступили влиятельные левые политические партии ряда 

европейских стран, включая коммунистов Франции и Италии. На 
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международной арене Парижские соглашения осудили СССР, ГДР и другие 

социалистические государства. 

 
 
2.2 Римский договор о социальной политике Европейского 

экономического сообщества и участии гражданского общества 
в её реализации  
 

Дальнейшим важным шагом по пути углубления интеграционного 

процесса в Западной Европе стало подписание 25 марта 1957 г. в Риме 

договора об учреждении Европейского экономического сообщества (ЕЭС)120. 

Римский договор вступил в силу 1 января 1958 г. (одновременно с договором 

о создании «Евратома») после его ратификации парламентами всех шести 

стран учредителей. 

Решение о подготовке договора, предусматривающего расширение 

сферы экономической интеграции, было принято в июне 1955 г. в г. Мессина 

министрами иностранных дел 6 государств-учредителей ЕЭС (ФРГ, 

Франции, Италии, Бельгии, Нидерландов и Люксембурга), а сами переговоры 

о подписании договора проходили в Брюсселе с июня 1956 г. Договор 

предусматривал ликвидацию всех преград на пути свободного передвижения 

людей, товаров, услуг и капитала.  

Однако важность Римского договора определялась ещё и тем фактом, 

что впервые в рамках интеграционного процесса нашла своё детальное 

отражение общая социальная политика европейских стран, а также впервые 

институционализировалось представительство гражданского общества в 

структурах управления этого интеграционного объединения. 

В дальнейшем Европейский Союз вырос из трех сообществ, 

основанных после Второй мировой войны, чтобы установить мир и 

процветание в Европе – Европейское объединение угля и стали (создано в 

1951 г.), Европейское сообщество по атомной энергии (основано в 1957 г.) и 
                                                
120 Договор об учреждении Европейского экономического сообщества (Рим, 25 марта 1957 года) (в ред. на 
февраль 1986 г.) [Электронный ресурс] URL: http:// www.ppt.ru/newstext.phtml?id=26343 
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наиболее важным считается Европейское экономическое сообщество 

(оформленное Римским договором в 1957 г.). Начиная с Римского договора, 

все последующие договоры разрабатывались и ратифицировались всеми 

государствами-членами: Договор слияния (или Брюссельский договор), 

который объединил органы Европейского объединения угля и стали (ЕОУС), 

Европейского сообщества по атомной энергии (Евратом) и Европейского 

экономического сообщества (ЕЭС) в единую организационную структуру 

(1965-1967 гг.), Единый Европейский Акт в 1986 г., Договор о Европейском 

Союзе (Маастрихтский договор) в 1992 г., Амстердамский Договор в 1997 г., 

Договор Ниццы в 2002 г. и Лиссабонский договор в 2009 г. 

В исследованиях проблем западноевропейской интеграции даётся 

несколько трактовок понятия «социальная политика ЕС». В первом случае 

оно подразумевает всю социально-экономическую политику независимо от 

того, проводится ли она непосредственно капиталом, правительствами 

государств-членов или органами ЕС, и независимо от того, насколько она 

связана с интеграцией. Второе толкование отличается от первого тем, что 

охватывает только те направления социально-экономической политики 

капитала, государства и Сообщества, которые непосредственно или тесно 

связаны с экономической интеграцией. Наконец, согласно третьей 

трактовке это понятие включает в себя лишь специфическую область 

деятельности органов Сообщества и национальных правительств, 

очерченную соответствующими статьи договоров о создании ЕОУС, ЕЭС и 

Евратома, а также последующими решениями Высших органов ЕС – 

Комиссии, Совета и Европейского совета121.  

Следует отметить, что социальная политика ЕС прошла два этапа 

своего формирования: первый — с момента создания ЕОУС и ЕЭС вплоть до 

конца 1960-х годов, второй — с начала 1970-х годов.  Здесь наблюдается 

чёткое  различие в концептуальном подходе Сообщества к социальной 

                                                
121 См. подробнее: Борко Ю.А. Экономическая интеграция и социальное развитие в условиях капитализма. 
М.: Наука, 1984. – 356 с. 
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политике, определении её роли в осуществлении экономической интеграции, 

и также в практики её реализации. Если в Парижском договоре, учредившем 

ЕОУС,  были обозначены лишь первоначальные контуры «коммунитарной» 

социальной политики, то говорить о цельной концепции и программе 

действий Сообщества в социальной сфере можно лишь после создания ЕЭС. 

В соответствии со Статьёй 4 Римского договора все задачи по 

функционированию ЕЭС возлагались на 4 института, действующих в рамках 

полномочий, определенных для них подписанным Договором. К ним 

относятся: Европейский парламент,  Совет, Комиссия, Суд. 

Перелом в отношении к социальным аспектам западноевропейской 

интеграции произошел в 1971—1972 гг. и был связан с двумя событиями — 

расширением Сообщества, превратившегося в «девятку», и принятием плана 

строительства экономического и валютного союза. Расширение ЕС обостряло 

проблему компенсации социальных издержек, с которыми был сопряжен 

процесс приспособления национальных хозяйств трех новых членов — 

Великобритании, Дании и Ирландии — к условиям таможенного союза, 

общей аграрной политики и т. п. Второе решение влекло за собой 

фундаментальный пересмотр содержания и механизма социальной политики 

в целом, поскольку новый этап интеграции предусматривал в перспективе 

формирование наднациональной системы регулирования экономических и 

социальных процессов в Сообществе. 

Как отмечал в своих исследованиях Ю.А. Борко, в условиях, когда 

против негативных последствий интеграции начались массовые выступления 

политических и общественных организаций, выступления многочисленных 

организаций трудящихся, наиболее сплочённого отряда гражданского 

общества, в том числе всех влиятельных национальных профцентров, 

сопротивление социально-экономическом курсу ЕС становилось вдвойне 

опасными. Опыт предшествующего периода показал, что любые 

неблагоприятные социально-экономические перемены, которые связаны с 

функционированием «Общего рынка», остро воспринимаются гражданским 
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обществом. Таким образом, социальные аспекты западноевропейской 

интеграции оказались на практике самой чувствительной областью развития 

ЕС122. 

На момент подписания Римского договора предполагалось отразить 

все возможные шаги по улучшению социального положения граждан 

западноевропейских государств-членов ЕЭС. Глава 1 «Социальные 

положения» в Разделе III Римского договора третьей части «Политика 

Сообщества» была полностью посвящёна  социальной политике. Все 

государства-члены были согласны с тем, что необходимо улучшать условия 

труда и жизни трудящихся в послевоенной Европе, а также с тем, что 

необходимо создать возможность их гармонизации в ходе таких улучшений. 

Они полагали, что этого можно достигнуть не только в результате 

функционирования общего рынка, который будет благоприятствовать 

гармонизации социальных систем, но и через предусмотренные в настоящем 

Договоре процедуры, а также путём сближения законодательных положений, 

предписаний и административных действий. 

Договор в Статье 118 ставит перед Комиссией задачу содействия 

тесному сотрудничеству между государствами-членами в социальной 

области, особенно в вопросах, относящихся к: 

• занятости; 

• трудовому законодательству и условиям труда; 

• профессиональному обучению и повышению квалификации; 

• социальному обеспечению; 

• предотвращению несчастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний; 

• гигиене труда; 

                                                
122 Борко Ю.А. Экономическая интеграция и социальное развитие в условиях капитализма. М.: Наука, 1984. 
С. 213. 
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• праву на создание профессиональных объединений и 

коллективные договоры между предпринимателями и 

трудящимися. 

Предполагалось, что с этой целью Комиссия будет работать в тесном 

контакте с государствами-членами путем проведения исследований, 

выработки заключений и организации консультаций как в отношении 

проблем, возникающих в национальных рамках, так и проблем, которыми 

занимаются международные организации. Однако прежде чем дать свои 

заключения, Комиссия должна будет консультироваться с Экономическим и 

социальным комитетом, о функциях и задачах которого будет сказано ниже. 

Эта статья, после принятия Единого европейского акта (ЕЕА)123, 

предусматривала, что государства-члены будут уделять особое внимание 

улучшению охраны труда и здоровья трудящихся, прежде всего там, где 

непосредственно осуществляется трудовая деятельность, с целью сближение 

условий труда на основе уже достигнутого прогресса. Договор 

предусматривал, что Совет, по предложению Комиссии, в сотрудничестве с 

Европейским парламентом и после консультаций с Экономическим и 

социальным комитетом, принимая решения квалифицированным 

большинством, устанавливает посредством директив минимальные 

требования, постепенное выполнение которых, с учетом условий и 

технических правил, существующих в каждом государстве-члене, 

необходимо для достижения цели по сближению условий труда. При этом 

отмечалось, что в директивах необходимо избегать принудительных 

административных, финансовых и юридических ограничений, которые могут 

препятствовать созданию и развитию мелких и средних предприятий. 

В Статье 119 впервые для Западной Европы утверждалось новое 

важное положение, выдвигавшееся многими женскими организациями, что 

каждое государство-член установит на первом этапе и поддержит в 

                                                
123 Единый Европейский Акт (ЕЕА) /Электронный фонд правовой и нормативнотехнической документации 
[Электронный ресурс] URL: http://www.docs.cntd.ru/ – Дата обращения: 27 окт. 2015. 
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дальнейшем применение принципа равной оплаты мужчин и женщин за 

равную работу. Под «оплатой» труда, с точки зрения данной статьи, следует 

понимать обычную основную или минимальную заработную плату или 

жалование и все другие надбавки, выплачиваемые предпринимателем 

трудящемуся за его работу, прямо или косвенно, в денежной или 

натуральной форме. 

Договор разъяснял, что равная оплата без дискриминации по 

признакам пола предполагает: 

a) что оплата за равный сдельный труд рассчитывается на базе одной 

и той же единицы измерения; 

b) при повременной оплате труда устанавливается то же самое 

вознаграждение за ту же самую работу. 

В Договоре также подтверждалось, что государства-члены будут 

стараться поддерживать существующее соотношение между системами 

оплачиваемых отпусков. 

Впервые в Договоре говорилось, что  Совет после консультации с 

Экономическим и социальным комитетом может поручить Комиссии работу, 

связанную с реализацией общих мер, касающихся социального обеспечения 

трудящихся-мигрантов, что было также одним из приоритетов деятельности 

гражданского общества.  

Статья 122 предписывала Комиссии включать в свой ежегодный 

доклад Европейскому парламенту специальную главу о социальном развитии 

в Сообществе. 

В Главе 2  Статья 123 предусматривала, что с целью улучшения 

возможностей занятости трудящихся в общем рынке и содействия тем самым 

повышению уровня жизни «учреждается в соответствии с нижеследующими 

положениями Европейский социальный фонд, задача которого состоит в том, 

чтобы облегчить трудоустройство рабочих и увеличить их географическую и 

профессиональную мобильность в Сообществе». Управление Фондом 

возлагалось на Комиссию, а в выполнении этой задачи Комиссии будет 
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помогать Комитет, возглавляемый одним из членов Комиссии и состоящий 

из представителей правительств, профсоюзов и организаций 

предпринимателей. Таким образом, представители гражданского общества в 

лице профсоюзных организаций получали возможности влияния на 

деятельность Фонда. В соответствии со Статьёй 125 по заявке государства-

члена Фонд, действуя в рамках правил, предусмотренных в статье 127, 

предлагалось покрывать 50% расходов, выделяемых этим государством или 

каким-либо органом, действующим на основе государственных законов, с 

момента вступления в силу настоящего Договора, для того чтобы: 

a) обеспечить трудящимся новую производительную работу путем: 

- профессионального переобучения; 

- выплаты пособия в связи с переездом; 

b) предоставить помощь трудящимся, занятость которых сокращена 

или временно прекратилась, полностью или частично, вследствие перехода 

предприятия на производство другой продукции, чтобы они могли сохранить 

тот же уровень заработной платы до того времени, как им будет обеспечена 

полная занятость.  

Предусматривались и ограничения в деятельности Фонда. Так, Фонд 

мог участвовать в расходах по профессиональному переобучению только при 

условии, что безработным не было предложено иной работы, кроме той, что 

требует новой профессии, и что они не менее шести месяцев были заняты 

производительным трудом в той профессии, которую они получили в 

результате переобучения. Фонд участвует в расходах на пособия, 

предоставляемые для переезда, лишь при условии, что безработные были 

вынуждены сменить местожительство внутри Сообщества и были заняты 

производительным трудом на новом месте, по крайней мере, в течение шести 

месяцев. Помощь трудящимся в случае конверсии предприятия могла быть 

предоставлена лишь в тех случаях, если: 

a) заинтересованные трудящиеся были вновь полностью заняты на 

этом предприятии не менее шести месяцев;  
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b) заинтересованное правительство предварительно представило 

составленный данным предприятием проект о переходе на новое 

производство и его финансировании;  

c) Комиссия предварительно одобрила этот проект конверсии. 

По истечении переходного периода Совет, получив заключение 

Комиссии и после консультации с Экономическим и социальным комитетом 

и Европейским парламентом, может  

a) принять решение квалифицированным большинством, что вся или 

часть помощи, упомянутой в статье 125, далее предоставляться не будет; или 

b) единогласно определить, какие новые задачи могут быть 

возложены на Фонд в рамках его компетенций, как они определены в статье 

123.  

На основе предложений Комиссии и после консультации с 

Экономическим и социальным комитетом и Европейским парламентом Совет 

утверждает квалифицированным большинством положения, необходимые 

для применения статей 124 - 126; в частности, он определяет конкретные 

условия, при которых Фонд может предоставлять помощь в соответствии со 

статьей 125, а также категории предприятий, трудящиеся которых будут 

пользоваться помощью, предусмотренной в статье 125 (1) "b". 

По предложению Комиссии и после консультации с Экономическим 

и социальным комитетом Совет в соответствии со Статьёй 128 определяет 

основные принципы осуществления общей политики в области 

профессионального обучения, которая могла бы способствовать 

гармоничному развитию как национальных хозяйств, так и общего рынка. 

Итак, мы видим, во всех вопросах социальной политики и 

деятельности Европейского социального фонда предполагаются 

консультации с Экономическим и социальным комитетом. Рассматривая 

вопросы конституализации участия гражданского общества в выработке и 

принятии политических решений,  обратим внимание на параграф 2 данной 

статьи, в котором говорится, что «Совету и Комиссии помогает 
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Экономический и социальный комитет, имеющий консультативные 

функции». 

В рассматриваемом нами вопросе участия гражданского общества в 

европейском интеграционном процессе, особый интерес представляет Глава 

3 «Экономический и социальный комитет». В Статье 193 говорится об 

учреждении Экономического и социального комитета, который наделяется 

статусом консультативного органа. Особенность формулировки этой статьи 

заключается в том, что в ней нет прямых указаний на гражданское общество, 

а вместо этого утверждается, что «Комитет состоит из представителей 

различных групп экономической и социальной деятельности, в том числе 

промышленников, фермеров, работников транспорта, трудящихся, 

коммерсантов, ремесленников, лиц свободных профессий и представителей 

общественности». В дальнейшем, как мы увидим, эта формулировка  будет 

уточнена в последующих договорах и в неё будет включено понятие 

«гражданское общество». 

В соответствии со Статьёй 194 члены Комитета назначаются Советом 

на четыре года при единогласном голосовании, однако их полномочия могут 

быть возобновлены. 

Важно обратить внимание на одну деталь: члены Комитета 

назначаются персонально, т.е. как физические лица, а не как представители 

своих организаций - юридических лиц. При этом они не должны быть 

связаны какими-либо директивами ни от правительств своих стран, ни от 

своих организаций. 

Более того, в соответствии со Статьёй 195 для назначения членов 

Комитета каждое государство-член направляет Совету список, включающий 

двойное число кандидатов по сравнению с количеством мест, выделенных 

для его граждан с тем, чтобы у Совета была возможность самостоятельного 

выбора. 

Достаточно абстрактно сформулированы принципы формирования 

Комитета, при которых  «должна быть принята во внимание необходимость 
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адекватного представительства различных групп экономической и 

социальной деятельности». 

Отношения между Советом и Комиссией строятся так, что Совет 

консультируется с Комиссией. Совет «может запрашивать мнения 

европейских организаций, представляющих различные экономические и 

социальные секторы, заинтересованные в деятельности Сообщества», но 

может и не делать этого. 

Для руководства работой Комитет выбирает из числа своих членов 

председателя и должностных лиц сроком на два года (Статья 196). Он 

принимает свои правила процедуры и представляет их на одобрение Совета, 

которое должно быть вынесено единогласно. Комитет созывается своим 

председателем по просьбе Совета или Комиссии. 

Работа Комитета, в соответствии со Статьёй 197, строится на основе 

работы специализированных секций по основным областям, на которые 

распространяется настоящий Договор. Среди них, в частности, имеются 

секции по сельскому хозяйству и по вопросам транспорта, в отношении 

которых действуют особые положения, предусмотренные в главах о 

сельском хозяйстве и транспорте. Эти специализированные секции 

действуют в рамках общей компетенции Комитета. Важно, что со 

специализированными секциями нельзя консультироваться независимо от 

Комитета. 

Кроме того, в Комитете могут быть созданы подкомитеты для 

разработки проектов заключений по определенным вопросам или в 

определенных областях для представления их на рассмотрение Комитета. 

Правила процедуры определяют порядок формирования и компетенцию 

специализированных секций и подкомитетов. 

Статья 198 даёт возможность Совету или Комиссии 

консультироваться с Комитетом в случаях, предусмотренных настоящим 

Договором. Эти органы могут консультироваться с ним во всех случаях, 

когда они сочтут это целесообразным. 
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Совет или Комиссия представляют Комитету, если это необходимо, 

время для подготовки его заключения сроком не менее десяти дней, считая с 

того момента, когда об этом был извещен председатель. По истечении 

предоставленного срока отсутствие заключения не будет препятствовать 

дальнейшим действиям. 

Заключения Комитета и специализированной секции, а также 

протоколы обсуждений передаются Совету и Комиссии. 

Важность создания Комитета подчёркивалась тем обстоятельством, 

что Статья 242 предусматривала, что «Совет предпримет все необходимые 

меры для создания Экономического и социального комитета в течение трех 

месяцев со дня своего первого заседания». 

С течением времени накапливались внутренние противоречия в 

вопросах применения Римского договора. В 1980-е годы члены Европейского 

сообщества отмечали отсутствие де-факто свободной торговли между 

членами ЕЭС. Лидеры деловых и политических кругов с целью 

совершенствования законодательства и уточнения положений Римского 

договора подготовили список шагов, которые необходимо было предпринять, 

и которые легли в основу нового договора, получившего название Единого 

европейского акта.  

Единый европейский акт (ЕЕА), вступивший в силу 1 июля 1987 г., 

стал первым серьёзным пересмотром Римского договора 1957 г. ЕЕА 

нацеливал Европейское сообщество на создание общего рынка к 31 декабря 

1992 г., формулировал принципы Европейского политического 

сотрудничества, предшественника Общей внешней политики и политики 

безопасности Европейского Союза, но что важно отметить в данном 

исследовании – вносил значимые уточнения в статьи Римского договора, 

касающиеся социальной сферы и участия институтов гражданского общества 

в европейском интеграционном процессе.  

В Статью 118  внесён параграф "a" на основании статьи 21 ЕЕА: 
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1. Государства-члены будут уделять особое внимание улучшению 

охраны труда и здоровья трудящихся, прежде всего там, где непосредственно 

осуществляется трудовая деятельность, и ставят своей целью сближение 

условий труда на основе уже достигнутого прогресса.  

2. Совет, по предложению Комиссии, в сотрудничестве с 

Европейским парламентом и после консультаций с Экономическим и 

социальным комитетом, принимая решения квалифицированным 

большинством, устанавливает посредством директив минимальные 

требования, постепенное выполнение которых, с учетом условий и 

технических правил, существующих в каждом государстве-члене, 

необходимо для достижения цели, предусмотренной параграфом 1. 

В этих директивах необходимо избегать принудительных 

административных, финансовых и юридических ограничений, которые могут 

препятствовать созданию и развитию мелких и средних предприятий. 

3. Положения, выработанные во исполнение данной статьи, не служат 

для любого государства-члена препятствием в том, что касается сохранения 

или введения более строгих мер, совместимых с настоящим Договором, по 

охране условий труда. 

В Статью 118 внесён также параграф  "b" на основании статьи 22 

ЕЕА: 

Комиссия стремится развивать на европейском уровне диалог между 

социальными партнерами, который может, если обе стороны сочтут это 

желательным, привести к отношениям, основанным на соглашении. 

В Раздел V «Экономическое и социальное сплочение» внесёны статьи 

130 "a", 130 "b", 130 "c", 130 "d" и 130 "e" на основании статьи 23 ЕЕА: 

Статья 130 "a" 

Для того чтобы обеспечить свое гармоничное развитие в целом, 

Сообщество продолжает и расширяет деятельность, направленную на 

укрепление своего социально-экономического единства. 
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Сообщество особенно стремится сократить разрыв между 

различными регионами и отставание регионов, находящихся в наименее 

благоприятных условиях. 

Статья 130 "b" 

Государства-члены проводят свою экономическую политику и 

координируют ее, стремясь вместе с тем достигнуть целей, изложенных в 

статье 130 "a". Осуществление общей политики и создание внутреннего 

рынка предполагает учет целей, изложенных в статьях 130 "a" и 130 "c", и 

способствует их достижению. Сообщество стремится к достижению этих 

целей, используя структурные фонды (Секция гарантий Европейского фонда 

ориентации и гарантии в области сельского хозяйства, Европейский 

социальный фонд, Европейский фонд регионального развития), Европейский 

инвестиционный банк и другие финансовые инструменты. 

Статья 130 "c" 

Европейский фонд регионального развития∗ призван вносить вклад в 

устранение основных региональных диспропорций в Сообществе путем 

участия в развитии или структурной перестройке регионов, отстающих в 

развитии, и в конверсии индустриальных районов, находящихся в упадке. 

Статья 130 "d" 

После вступления в силу Европейского единого акта Комиссия 

представит Совету всестороннее предложение, направленное на внесение в 

структуру и правила функционирования существующих структурных фондов 

(Секция гарантий Европейского фонда ориентации и гарантий в области 

сельского хозяйства, Европейский социальный фонд, Европейский фонд 

регионального развития) изменений, которые необходимы для уточнения и 

оптимизации их задач, чтобы тем самым способствовать достижению целей, 

изложенных в статьях 130 "a" и 130 "c", а также для увеличения их 

                                                
∗ Европейский фонд регионального развития (англ. European Regional Development Fund) — один из 
централизованных фондов ЕС (создан в 1975 г.) осуществляет финансовую поддержку региональной 
политики с целью снижения диспропорций в развитии отдельных неблагополучных (периферийных и 
депрессивных) регионов стран ЕС.  
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эффективности и расширения их координации между собой и с другими 

действующими финансовыми инструментами. Совет примет единогласное 

решение по этому предложению в течение одного года, после консультаций с 

Европейским парламентом и Экономическим и социальным комитетом. 

Статья 130 "e" 

После принятия решения, предусмотренного статьей 130 "d", Совет 

квалифицированным большинством, по предложению Комиссии и в 

сотрудничестве с Европейским парламентом, принимает решения по его 

исполнению, касающиеся Европейского фонда регионального развития. 

В отношении Секции гарантий Европейского фонда ориентации и 

гарантий в области сельского хозяйства и Европейского социального фонда 

продолжают действовать соответственно статьи 43, 126 и 127. 

Таким образом, участие гражданского общества в делах ЕЭС 

обеспечивалось представительством разных экономических и социальных 

групп, для чего в 1957 г., согласно Договору об учреждении Европейского 

экономического сообщества, был создан Европейский Экономический и 

социальный комитет (англ. European Economic and Social committee). 

В настоящее время Комитет состоит из 344 членов; их назначает 

Совет Европейского Союза на 4 года по рекомендации национальных 

правительств. Члены Экономического и социального комитета относятся к 

организованному гражданскому обществу - это наниматели, профсоюзные 

деятели и представители различных групп интересов (профессиональных 

объединений, фермеров, защитников окружающей среды, потребителей и т. 

п.). Экономический и социальный комитет представляет их позицию и 

излагает их интересы в диалоге с Европейской Комиссией, Советом 

Европейского Союза и Европейским Парламентом. Назначение 

Экономического и социального комитета состоит в том, чтобы давать советы 

Комиссии и Совету, которые обязаны консультироваться с ним по 

социальным и экономическим вопросам. Комитет может также высказывать 

свою позицию по собственной инициативе. Таким образом, Экономический и 
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социальный комитет должен играть роль своеобразного «моста» между 

Европейским Союзом и гражданами. 

Члены Социально-экономического комитета встречаются на 

пленарных заседаниях около десяти раз в год, а чаще заседают меньшими 

группами.  

Хотя в 1950-1960-е годы ещё не ставился вопрос о выработке 

социальной политики как самостоятельного направления на уровне 

Сообщества, как отмечает в своих работах М.В. Каргалова, «цель создания 

Европы, обеспечивающей благосостояние и социальные гарантии всем 

гражданам, становилась всё более актуальной»124. 

В этом смысле показательны инициативы Совета Европы, принявшей 

в 1961 г. Европейскую социальную хартию, закрепляющую ряд социальных 

прав человека. Страны-участницы брали на себя обязательство признать как 

минимум 10 статей или 45 частей статей части II хартии, в том числе как 

минимум 5 из следующих статей: 1, 5, 6, 12, 13, 16 и 19. Всего часть II 

Хартии содержит 19 статей, каждая из которых закрепляет определенное 

право. 

Гораздо позже, в 1989 г., ЕЭС вынуждено было вернуться к вопросу о 

защите социальных прав трудящихся. Во многом это было связно с тем, что в 

это время в Западной Европе был очень высок уровень безработицы, который 

угрожал социальной стабильности. Именно в этих условиях в декабре 1989 г. 

в  Страсбурге была принята Хартия основных социальных прав 

трудящихся125.  

Хартия гарантировала каждому трудящемуся  Европейского 

сообщества право на свободу передвижения по территории Сообщества (при 

отсутствии ограничений, оправданных общественным порядком, 

государственной безопасностью и здоровьем общества). 

                                                
124 Каргалова М.В. От социальной идеи к социальной интеграции. М.: «Интердиалект+» , 1999, с. 48. 
125 Хартия Сообщества об основных социальных правах трудящихся, Страсбург, 9 декабря 1989 года. 
/Юридическая Россия – федеральный правовой портал. [Электронный ресурс] URL: http:// www.law.edu.ru 
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Это было важно, поскольку право на свободу передвижения давало 

каждому трудящемуся возможность работать в Сообществе по любой 

профессии или специальности в соответствии с принципом равного 

отношения к вопросу о доступе к наемному труду, условиям труда и 

социальной защите в принимающей стране. 

Право на свободное передвижение предусматривало 1) гармонизацию 

условия проживания во всех государствах - членах, особенно в случае 

воссоединения семей; 2) устранение препятствий, возникающих в результате 

непризнания дипломов или эквивалентов свидетельств о профессиональной 

квалификации; 3) улучшение условий жизни и работы трудящихся 

приграничных районов. 

Хартия обеспечивала трудящимся справедливую заработную плату, 

т.е. зарплату, достаточную для того, чтобы они могли обеспечивать 

приличный жизненный уровень. Трудящиеся, подлежащие условиям найма, 

помимо контракта о бессрочной работе, говорилось в Хартии, должны 

получать соответствующую справедливую заработную плату. 

Важными для того момента были и вопросы улучшения условий 

жизни и труда. Поскольку речь шла о создании внутреннего рынка, то 

предполагалось, что это должно привести к улучшению условий жизни и 

труда для трудящихся Европейского сообщества. Этот процесс должен был 

сблизить данные условия при сохранении улучшений, в частности, 

продолжительности рабочего времени и организации труда и форм занятости 

(за исключением бессрочных контрактов), например, контрактов, 

заключаемых на определенный срок, на неполную рабочую неделю, на 

временные и сезонные работы.  

Улучшение должно охватывать, в случае необходимости, развитие 

определенных аспектов положений о занятости, например процедур 

коллективных увольнений и банкротства. 

В Хартии предусматривалось, что каждый трудящийся имеет право 

на получение еженедельного отдыха и оплачиваемого отпуска, 
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продолжительность которого должна постепенно приводиться в соответствие 

с национальной практикой. В то же время условия труда каждого 

трудящегося Европейского сообщества определялись законодательством, 

коллективными договорами или трудовыми контрактами в соответствии с 

мерами, применяемыми в каждой конкретной стране. 

В Хартии оговаривались вопросы социальной защиты. Так каждый 

трудящийся ЕС имеет право на достаточную социальную защиту и в 

зависимости от своего статуса и величины предприятия, на котором он 

работает, пользуется соответствующими социальными благами. Те, кто не 

смогли войти или вновь вступить в рынок труда и не имеют средств 

существования, должны получать достаточно средств и социальной помощи 

с учетом личных обстоятельств. 

Учитывая важность отношений, которые складываются между 

предпринимателями и трудящимися, Хартия особо оговаривала вопросы 

свободы объединений и заключения коллективных договоров.  

Предприниматели и трудящиеся стран Европейского сообщества, в 

соответствии с положениями Хартии, имеют право на объединение с целью 

создания профессиональных организаций или профсоюзов по своему выбору 

для защиты своих экономических и социальных интересов, т.е. речь идёт о 

признании права на создание соответствующих организаций гражданского 

общества. Каждый предприниматель и каждый трудящийся свободен 

вступать или не присоединяться к таким организациям, не испытывая 

личного или профессионального урона. 

В соответствии с национальными законами и практикой, 

предприниматели и организации предпринимателей, с одной стороны, и 

организации трудящихся, с другой стороны, имеют право на переговоры и 

заключение коллективных договоров. Диалог между двумя сторонами 

промышленности на европейском уровне, который должен развиваться, 

может привести, если стороны пожелают, к установлению договорных 

отношений, в частности на межпрофессиональном и отраслевом уровнях. 
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В случае возникновения конфликта интересов, Хартия 

предусматривала право на проведение коллективных действий, включая 

право на забастовку, в зависимости от обязательств, предусматриваемых 

национальными законоположениями и коллективными договорами. В тоже 

время для содействия урегулированию промышленных споров Хария 

рекомендует поощрять создание и использование на соответствующих 

уровнях процедур примирения, посредничества и арбитража в соответствии с 

национальной практикой. 

Кроме этого в Хартии подробно оговариваются вопросы  

профессиональной подготовки, равного отношения к мужчине и женщине, 

охране здоровья и безопасности на производстве, защите детей и подростков.  

В Хартии также отражены права людей пожилого возраста. Если 

каждый трудящийся Европейского сообщества при уходе на пенсию по 

старости должен пользоваться средствами, обеспечивающими ему 

достаточный жизненный уровень, то все, достигшие пенсионного возраста, 

но не имеющие права на пенсию или не имеющие других средств 

существования, должны иметь право на получение достаточных средств, а 

также специальной медицинской и социальной помощи, отвечающей их 

потребностям. 

В тоже время лица, потерявшие трудоспособность, независимо от 

причины и характера их инвалидности, в соответствии с положениями 

Хартии, должны иметь право на дополнительные конкретные меры, 

направленные на улучшение своей социально-профессиональной 

интеграции. 

В этом исследовании важно подчеркнуть, что в подготовке и 

принятии столь важного документа большую роль сыграли организации 

гражданского общества, поскольку первоначальный вариант Хартии был 

представлен на VI конгрессе Европейской конфедерации профсоюзов (ЕКП) 

в мае 1988 г. в Стокгольме. Годом позже, в феврале 1989 г., Экономический и 
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социальный комитет, являющийся «мостом» с гражданским обществом 

Европы, одобрил текст Хартии. 

Таким образом, мы видим, что организации гражданского общества 

играют не только консультативную роль, которая им отводится согласно 

Договору и соответствующим регламентам, но и являются активным 

участником формирования политики Европейского сообщества, в данном 

случае – социальной. 

В то же время следует отметить, что реализация «коммунитарной» 

социальной политики по принципу «малых шагов» связана с длительными 

дискуссиями и поисками компромиссов. 

Как отметил Ю.А. Борко, «по своей сути вся интеграционная 

стратегия Европейского сообщества — это стратегия компромисса, или, 

точнее, восхождения от одного, более простого компромисса к следующему, 

более сложному, и т. д.». На теоретическое обоснование этого курса, как 

известно, претендовала неофункционалистская концепция интеграции с её 

столь популярным в 1950-е годы тезисом о неодолимой логике 

интеграционного процесса, якобы обеспечивающей почти автоматический 

переход от начальных форм хозяйственного объединения 

западноевропейских стран к их политической федерации — Соединенным 

Штатам Европы. Действительность противопоставила данной концепции 

совершенно иной вариант — относительно быстрое развитие экономической 

интеграции на рыночной основе и в тех пределах, которые очерчены 

реальным уровнем интернационализации производства и потребностями 

монополистического капитала в устранении межгосударственных барьеров 

его экспансии, при постепенном замедлении и даже приостановке движения 

в сторону государственно-монополистической интеграции и политического 

объединения западноевропейских стран126.  

 

                                                
126 Борко Ю.А. Экономическая интеграция и социальное развитие в условиях капитализма. М.: Наука, 1984. 
С. 235. 
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2.3 Отражение интересов европейского гражданского общества 
в Маастрихтском договоре и приложениях к нему  

 

«Договор о Европейском Союзе», который больше известен как 

Маастрихтский договор, подписанный 7 февраля 1992 года в городе 

Маастрихт (Нидерланды), поднимал европейский интеграционный процесс 

на качественно новый уровень127.  

Уже в Статье 1 Раздела 1 говорится, что «настоящий Договор 

знаменует собой новый этап в процессе создания все более сплоченного 

союза народов Европы, в котором принятие решений осуществляется при как 

можно более полном соблюдении принципа гласности и в максимально 

возможной степени приближено к гражданам» путём «экономического и 

социального сплочения».  Статья 3 гласит  «Союз предоставляет своим 

гражданам пространство свободы, безопасности и правосудия без 

внутренних границ, в рамках которого обеспечивается свободное 

передвижение лиц во взаимосвязи с соответствующими мерами по вопросам 

контроля внешних границ, предоставления убежища, иммиграции, а также 

предотвращения преступности и борьбы с этим явлением». 

Впервые в Договоре о европейской интеграции речь идёт не о 

«жителях», «людях», «мужчинах и женщинах», «трудящихся» и т.д., а о 

гражданах Союза и гражданском обществе. Раздел II «Положения о 

демократических принципах» детально рассматривает положение о 

европейском гражданстве. Так, Статья 9 гласит, что «Во всей своей 

деятельности Союз соблюдает принцип равенства своих граждан, которые 

пользуются одинаковым вниманием со стороны его институтов, органов и 

учреждений. Гражданином Союза является каждое лицо, имеющее 

гражданство государства-члена. Гражданство Союза дополняет собой 

национальное гражданство и не подменяет его». Таким образом, граждане 

государств–членов ЕС автоматически получают статус граждан Союза. 

                                                
127 Договор о Европейском Союзе /Портал – Право Европейского Союза – [Электронный ресурс] URL: 
http://www.eulaw.ru/treaties/teu  – Дата обращения: 27 окт. 2015. 
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Компетенция предоставления национального гражданства оставлена за 

государствами-членами, что позволило значительную часть жителей 

прибалтийских стран, живущих на территории ЕС сделать негражданами 

своих стран и, соответственно, Европейского Союза, что избавляет 

институты, органы и учреждения заниматься решением этой проблемы.   

Для гражданского общества и его эффективного взаимодействия с 

властными структурами ЕС большое значение имеет форма и полномочия 

его представителей в этих структурах. Статья 10 не оставляет возможностей 

для различных толкований этого вопроса, поскольку однозначно 

утверждается, что «Функционирование Союза основано на представительной 

демократии». На уровне Союза граждане непосредственно представлены в 

Европейском парламенте, выбранными ими депутатами, т.е. речь идёт о 

представительстве граждан через систему выборов в своих странах, а не их 

общественных организаций и объединений. Определена и роль политических 

партий – одного из важнейших институтов гражданского общества. В 

договоре записано: «Политические партии на европейском уровне 

способствуют формированию европейского политического сознания и 

выражению воли граждан Союза». 

В свою очередь, государства-члены представлены в Европейском 

совете своими главами государств или правительств, а в Совете – своими 

правительствами, которые сами являются «демократически ответственными 

перед их национальными парламентами либо перед их гражданами». 

Именно через эти механизмы «каждый гражданин имеет право 

участвовать в демократической жизни Союза» притом, что «процесс 

принятия решений является открытым и максимально приближенным к 

гражданам, насколько это возможно». 

Статья 11 предписывает институтам ЕС адекватными способами 

обеспечивать возможность гражданам и представительным ассоциациям 

ставить в известность о своих мнениях и публично обмениваться ими по всем 

сферам деятельности Союза, для чего «институты поддерживают открытый, 
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прозрачный и регулярный диалог с представительными ассоциациями и 

гражданским обществом». Для обеспечения последовательности и 

прозрачности действий Союза «Европейская комиссия проводит широкие 

консультации с заинтересованными сторонами». 

Очень важным является положение Договора о законодательной 

инициативе граждан Европейского Союза, которая сформулирована 

следующим образом:  «Граждане Союза в количестве не менее одного 

миллиона человек, принадлежащие к гражданству значительного числа 

государств-членов, могут выступить с инициативой пригласить Европейскую 

комиссию в рамках ее полномочий внести соответствующее предложение по 

вопросам, в отношении которых, по мнению этих граждан, необходимо 

издание правового акта Союза в целях применения Договоров». 

Все процедуры и условия, требуемые для представления подобной 

инициативы, устанавливаются в соответствии с первым абзацем статьи 24 

Договора о функционировании Европейского Союза. 

Демократическому функционированию Союза также активно 

способствуют национальные парламенты, избранные гражданами, которые 

имеют право: 

а) получать информацию со стороны институтов Союза и уведомления 

о проектах законодательных актов Союза в соответствии с Протоколом о 

роли национальных парламентов в Европейском Союзе128; 

b) следить за соблюдением принципа субсидиарности в соответствии с 

процедурами, предусмотренными в Протоколе о применении принципов 

субсидиарности и пропорциональности129; 

c) в рамках пространства свободы, безопасности и правосудия 

участвовать в механизмах оценки осуществления политики Союза в 

отношении этого пространства в соответствии со статьей 70 Договора о 

                                                
128 Протокол о роли национальных парламентов в Европейском Союзе (Лиссабон, 13 декабря 2007 г.) / 
Портал – Право Европейского Союза – доступ URL: http://eulaw.ru/treaties/protoc/1 
129 Протокол # 2 - о применении принципов субсидиарности и пропорциональности / Портал – Право 
Европейского Союза – доступ URL: http://eulaw.ru/treaties/protoc/2  
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функционировании Европейского Союза и привлекать к участию в 

политическом контроле за Европолом и к оценке деятельности Евроюста в 

соответствии со статьями 88 и 85 упомянутого Договора; 

d) принимать участие в процедурах пересмотра Договоров в 

соответствии со статьей 48 настоящего Договора; 

e) получать информацию относительно заявок о присоединении к 

Союзу в соответствии со статьей 49 настоящего Договора; 

f) участвовать в межпарламентском сотрудничестве между 

национальными парламентами и с Европейским парламентом в соответствии 

с Протоколом о роли национальных парламентов в Европейском Союзе. 

Кроме национальных парламентов, представители граждан государств-

членов Европейского Союза избираются также в Европейский парламент, 

который совместно с Советом осуществляет законодательную и бюджетную 

функции, а также функцию политического контроля и консультативную 

функцию согласно условиям, предусмотренным Договорами. 

Представительство граждан обеспечивается «в соответствии с методом 

убывающей пропорциональности при минимальном пороге в шесть членов 

на государство-член». При этом ни одному из государств-членов не могут 

выделяться более девяноста шести мест, при общем количестве депутатов 

парламента не превышающем семисот пятидесяти человек, плюс 

Председатель. 

По инициативе Европейского парламента и с его одобрения 

Европейский совет единогласно принимает решение, фиксирующее состав 

Европейского парламента. В настоящее время члены Европейского 

парламента избираются всеобщим прямым, свободным и тайным 

голосованием сроком на пять лет.  Из числа своих членов Европейский 

парламент избирает своего Председателя и свое Бюро. 

Другими институтами Союза, кроме Европейского парламента, 

призванными осуществлять его цели, служить его интересам, интересам его 
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граждан и государств-членов, а также обеспечивать последовательность, 

эффективность и преемственность его политики и его действий,  являются: 

– Европейский совет; 

– Совет; 

– Европейская комиссия (далее именуемая “Комиссия”); 

– Суд Европейского Союза; 

– Европейский центральный банк; 

– Счетная палата. 

В Договоре была вновь подтверждена роль Экономического и 

социального комитета, непосредственно поддерживающего контакты с 

организациями гражданского общества европейских стран. В Статье 13 

отмечается, что «Европейскому парламенту, Совету и Комиссии оказывают 

содействие Экономический и социальный комитет и Комитет регионов, 

осуществляющие консультативные функции». 

Проведение общей экономической и финансовой политики 

Европейским Союзом не может не касаться каждого из граждан стран, 

подписавших договор. Поэтому не случайно экономика и социальная 

политика в Маастрихтском договоре рассматриваются в тесной увязке. 

Маастрихтский договор, отразивший стремление государств-членов 

претворить в жизнь социальную Хартию 1989 г.,  развил положения Единого 

европейского акта, касающиеся социальной сферы, расширил и укрепил 

юридическую основу коммунитарной социальной политики, созданную в 

соответствии с Договором о создании ЕЭС. В основной текст Договора были 

включены разделы, относящиеся непосредственно к социальной сфере: 

раздел VIII - «Социальная политика, образование, профессиональное 

обучение и молодежь» и раздел XIV - «Экономическое и социальное 

сплочение». Кроме этого в Маастрихте были приняты два важнейших 

документа как дополнение к Договору – Протокол о социальной политике и 

Соглашение о социальной политике. Его официальное наименование –

«Соглашение о социальной политике, заключенное между государствами-
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членами Европейского сообщества, за исключением Соединенного 

Королевства Великобритании и Северной Ирландии»130.  

В Статье 1 Соглашения были сформулированы соответствующие 

цели Сообщества и государств-членов: «содействие занятости, улучшению 

условий жизни и труда, надлежащей социальной защите, диалогу между 

управлением и трудом, развитию человеческих ресурсов, имея в виду 

поддержание высокого уровня занятости и борьбу с исключением [из сферы 

труда]. С этой целью Сообщество и государства-члены осуществляют меры с 

учетом различных форм национальной практики, особенно в области 

договорных отношений, и необходимости поддерживать 

конкурентоспособность экономики Сообщества».  

Для достижения этих целей, говорилось в документе, Сообщество 

намерено поддерживать и дополнять деятельность государств-членов в 

следующих областях:  

• улучшение, в особенности, качества производственной среды для 

защиты здоровья и безопасности трудящихся;  

• условия труда;  

• информирование и консультации трудящихся;  

• равенство между мужчинами и женщинами в отношении 

возможностей на рынке труда и обращения на работе;  

• вовлечение людей, исключенных из сферы рынка труда, в 

экономическую деятельность.  

За Советом было оставлено право посредством директив 

устанавливать минимальные социальные стандарты и требования к условиям 

труда и техническим правилам. С учетом того обстоятельства, что 

существовали значительные различия в национальной специфике, 

предусматривалось постепенное введение таких стандартов в государствах-
                                                
130 Cоглашение о социальной политике, заключенное между государствами-членами Европейского 
Сообщества, за исключением соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии  (17 
февраля 1992 г.) / Интернет портал Альянс Медиа – доступ URL: 
http://businessuchet.ru/pravo/DocumShow_DocumID_39406.html  
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членах. При этом также ставилась задача не наносить ущерба национальной 

экономике, особенно малым и средним предприятиям.  

Соглашением устанавливались процедуры принятия решений в 

социальной сфере с учетом интересов и возможностей государств-членов. 

Был расширен круг вопросов, по которым решения принимаются 

квалифицированным большинством. Однако сохранялся ряд областей, где 

требовалось применение принципа единогласия, хотя и в видоизмененном 

варианте.  

Так, в п. З ст. 2 Соглашения говорилось: «Однако Совет принимает 

решения единогласно, по предложению Комиссии и после консультаций с 

Европейским парламентом и Экономическим и социальным комитетом, в 

следующих областях:  

• социальное обеспечение и социальные гарантии для трудящихся;  

• защита трудящихся в тех случаях, когда срок их трудового 

соглашения закончился;  

• представительство и совместная защита интересов трудящихся и 

работодателей, включая соучастие в принятии решений;  

• условия найма граждан третьих стран, проживающих на 

законных основаниях на территории Сообщества;  

• финансовая помощь для содействия занятости и созданию 

рабочих мест...»  

Большое значение для гражданского общества, особенно организаций 

профессиональных союзов, имело то обстоятельство, что в Соглашении 

особое место отводилось договорным отношениям, т.е. социальному диалогу 

между предпринимателями и трудящимися, что является одним из важных 

инструментов социальной политики.  

Вместе с тем необходимо отметить, что подписание Договора и его 

ратификация столкнулась с целым рядом серьёзных трудностей. Так, 

Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии отказалось 

поставить свою подпись как под Соглашением, так и под Протоколом при 
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том, что эти документы были одобрены остальными 11 государствами-

членами. Чтобы документ считался принятым, был введён и признан 

законным принцип так называемого «ограниченного единогласия при 

голосовании», когда решения 11 государств-членов, подписавших 

Соглашение, считались принятыми, несмотря на неучастие одного из 

государств. Такая несговорчивость была не случайной, поскольку 

правительства не были полностью уверены в поддержке этого Договора 

широкими слоями общества, представителями гражданского общества. 

Серьёзные проблемы могли возникнуть на стадии ратификации договора. 

Например, гражданское общество Франции настороженно восприняло 

договор, а на референдуме его поддержали только 51,05% всех 

проголосовавших. В Дании вообще отказались от изначальной редакции 

договора. В Великобритании, с учётом её особой позиции при подписании, 

договор был ратифицирован парламентом с минимальным перевесом 

правительственной группировки (выступавшей за ратификацию) над 

противниками договора. 

Что же вызвало серьезные возражения при обсуждении вопросов 

социальной политики среди экспертов и в кругах широкой общественности? 

Прежде всего, это относилось к вопросам социального обеспечения, 

представительства на предприятии, условиям занятости иностранцев — 

выходцев из третьих стран. Чтобы облегчить принятие положений, 

касающихся вопросов улучшения условий труда, производственной среды, 

равенства между мужчинами и женщинами, интеграции в рынок труда 

социально отторгнутых лиц, информирования и консультаций трудящихся, 

пришлось принять облегченную процедуру голосования квалифицированным 

большинством. Вместе с тем, целый ряд вопросов, имеющих большое 

значение для гражданского общества, оставался в исключительной 

компетенции государств-членов: вознаграждение за труд, право на 

объединение в союзы, право трудящихся на забастовки и право 

предпринимателей на локаут.  
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Тем не менее, вступление в силу с 1 ноября 1993 г. Договора о 

Европейском Союзе автоматически влекло к применению положений 

Протокола о социальной политике и Соглашения о социальной политике. 

Таким образом, как отмечает в своём исследовании М.В. Каргалова, 

деятельность Сообщества в социальной сфере базируется с тех пор на трех 

основных принципах, сформулированных Комиссией в докладе о Хартии 

основных социальных прав трудящихся Сообщества и о Протоколе о 

социальной политике, приложенном к Договору, учреждающему 

Европейское сообщество (Брюссель, май 1995 г.), а именно:  

• «принцип субсидиарности, реализуемый с учетом специфической 

природы социальной сферы, согласно которому каждой сфере деятельности 

должен соответствовать наиболее подходящий ответ (т. е. гармонизация, 

координация, конверсия, кооперация и т. д.), принимая во внимание 

установленные потребности и потенциальную дополнительную пользу 

действий Сообщества;  

• принцип уважения различий национальных систем, культур и 

практической деятельности в том случае, когда такое развитие позитивно 

сказывается на реализации внутреннего рынка;  

• принцип сохранения конкурентоспособности предприятий, принимая 

во внимание необходимость согласования экономических и социальных 

мотивов. Во всяком случае, при любой инициативе должен быть найден 

соответствующий баланс»131. 

Позже,  в Договор были внесены изменения Амстердамским договором 

(1997 г.) и Ниццким договором (2001 г.). Таким образом, Маастрихтский 

договор о Европейском Союзе был расширен путём включения раздела 

«Социальная политика, образование, профессиональное обучение, 

молодежь». На решение социальных проблем были ориентированы и другие 

новые разделы Договора о ЕС – «Занятость», «Свободное движение лиц, 

                                                
131 Каргалова М.В. От социальной идеи к социальной интеграции. М.: «Интердиалект+» , 1999, с. 86.  
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услуг и капитала», «Общественное здравоохранение», «Экономическая и 

социальная сплоченность», «Окружающая среда» некоторые другие132. 

Представители гражданского общества, выступающие за социальный 

диалог, положительно восприняли готовность государств-членов 

Европейского Союза поддержать процесс переговоров между работниками и  

работодателями. Так, в Статье 138 нового раздела «Социальная политика, 

образование, профессиональное обучение, молодежь» говорится, что 

Комиссия ставит своей задачей «содействие консультациям между 

предпринимателями и трудящимися на уровне Сообщества и предпринимает 

все необходимые меры для облегчения их диалога, оказывая 

сбалансированную поддержку обеим сторонам». С этой целью, прежде чем 

выдвигать предложения, касающиеся социальной политики, Комиссия 

консультируется с предпринимателями и трудящимися о возможном 

направлении действий Сообщества. И если Комиссия сочтёт, что действия 

Сообщества желательны, она проводит консультации по поводу содержания 

предполагаемого предложения с предпринимателями и трудящимися, 

которые «доводят до сведения Комиссии свое мнение или, если это более 

уместно, рекомендацию». 

Диалог между предпринимателями и трудящимися, в соответствии со 

Статьёй 139, может привести по желанию сторон к контрактным 

отношениям, включая заключение соглашений. 

В Договор включена статья, предусматривающая поощрение со 

стороны Комиссии сотрудничества между государствами-членами и 

содействующую координацию их действий во всех областях социальной 

политики, подпадающих под действие положений данной главы, и особенно 

в следующих вопросах: 

• занятость; 

• трудовое законодательство и условия труда; 

                                                
132 Договор, учреждающий Европейское Сообщество (Рим, 25 марта 1957 г.) (консолидированный текст с 
учетом Ниццких изменений) (с изменениями от 16 апреля 2003 г.) [Электронный ресурс] URL: 
http://www.eulaw.ru/content/2001 
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• базовое и последующее профессиональное обучение; 

• социальное обеспечение; 

• предотвращение профессионального травматизма и профессиональных 

заболеваний; 

• гигиена на производстве; 

• право на профессиональные объединения и коллективные переговоры 

между предпринимателями и трудящимися. 

Комиссия, действуя в тесном контакте с государствами-членами, 

проводит исследования, дает заключения и организует консультации как по 

проблемам, возникающим на национальном уровне, так и по проблемам, 

которыми занимаются международные организации. Однако, что очень 

важно для отражения интересов гражданского общества, прежде чем давать 

заключения по вопросам, предусмотренным в данной статье, Комиссия 

консультируется с Экономическим и социальным комитетом, который 

активно работает с организациями гражданского общества. 

 Актуальной для Европейского Союза остаётся соблюдение принципа 

равной оплаты для мужчин и женщин за равный или равноценный труд. В 

Статье 141 под «оплатой» подразумеваются обычные или минимальные 

заработная плата или должностной оклад, а также всякое другое 

вознаграждение в денежной или натуральной форме, которые работник 

прямо или опосредованно получает от своего работодателя. 

В этой статье даётся подробное разъяснение, что означает «равная 

оплата без дискриминации по признаку пола», а именно: 

а) «что сдельная оплата за работу одного и того же качества 

рассчитывается в одинаковых единицах измерения; 

b) что почасовая оплата за одинаковую работу рассчитывается по 

единым расценкам». 

Совету  предписывается обеспечивать применение принципа равных 

возможностей и равного отношения к мужчинам и женщинам в вопросах 

занятости и профессиональной деятельности, включая принцип равной 
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оплаты за равный или равноценный труд. Но есть одно условие – он может 

это делать только после консультаций с Экономическим и социальным 

комитетом.  

Договор обязывает государства-члены, в соответствии со Статёй 142,  

заботиться о сохранении существующей эквивалентности схем 

предоставления оплачиваемых отпусков. 

 Комиссия ежегодно подготавливает доклад относительно прогресса в 

продвижении Сообщества к целям содействие занятости, улучшению 

условий жизни и труда, а также содействие надлежащей социальной защите, 

диалогу между предпринимателями и трудящимися, развитию человеческих 

ресурсов ради долговременного обеспечения высокого уровня занятости и 

борьбы с социальным отторжением. Она направляет этот доклад 

Европейскому парламенту, Совету и Экономическому и социальному 

комитету. В то же время Европейский парламент может предложить 

Комиссии подготовить доклады об отдельных проблемах, касающихся 

социальной обстановки. 

 В целях содействия сотрудничеству в области политики социальной 

защиты между государствами-членами и Комиссией, Совет после 

консультации с Европейским парламентом, учреждает Комитет по 

социальной защите с консультативным статусом. Задачами Комитета 

являются: 

• «контроль за социальной ситуацией и развитием политик социальной 

защиты в государствах-членах и Сообществе; 

• содействие обмену информацией, опытом и наилучшей практикой 

между государствами-членами и Сообществом; 

• без ущерба для статьи 207 подготовка докладов, составление 

заключений и осуществление другой деятельности в пределах сфер 

своей компетенции по запросу Совета, Комиссии или по собственной 

инициативе». 
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В свою очередь для исполнения своего мандата Комитет устанавливает 

соответствующие контакты с администрацией и трудящимися. В Комитет по 

социальной защите назначаются по два человека от каждого государства-

члена и Комиссии.  

Таким образом, можно утверждать, что значение Маастрихтского 

договора состоит в том, что в нём впервые признаётся европейское 

гражданство, а в текст договора о европейской интеграции  включены статьи, 

напрямую касающиеся гражданского общества. Договор впервые определил 

формы участия граждан государств-членов Европейского Союза в 

демократическом управлении Союзом и институционализировал характер 

отношений институтов управления ЕС с организациями гражданского 

общества.  

Договор очень подробно отразил социальные вопросы, затрагивающие 

интересы каждого жителя государств-членов, гуманитарные и экологические 

проблемы, которые выдвигаются организациями гражданского общества. 

Договор также определил юридическую базу социальной политики 

Сообщества, дал возможность практически и  на правовой основе 

реализовать положения, провозглашённые в Хартии основных социальных 

прав трудящихся. В тексте Протокола о социальной политике были 

обозначены общие задачи, области вмешательства коммунитарных 

социальных институтов и границы этого вмешательства, роль социальных 

партнёров в претворении в действие директив, принятых на 

общеевропейском уровне.  Договор о Европейском Союзе представлял 

необходимую базу для создания общеевропейского социального 

законодательства, которое позволяло при осуществлении задач по созданию 

единого внутреннего рынка, защищать социальные права граждан. 
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2.4 Договор об учреждении Конституции для Европы и Лиссабонский 
договор о роли и месте гражданского общества в европейском 
интеграционном процессе   

 

Высокая динамика интеграционных процессов в странах ЕС 

ознаменовалась  подписанием 29 октября 2004 г. в Риме 25 государствами-

членами Европейского Союза «Договора об учреждении Конституции для 

Европы»133 как «отражение воли граждан и государств Европы к построению 

общего будущего». Этот Договор должен был сделать следующий шаг в 

европейском интеграционном процессе и был призван заменить Римский, 

Маастрихтский, Амстердамский и Ниццкий договоры. Предполагалось, что 

Договор  об учреждении Конституции для Европы вступит в силу с 1 января 

2007 года после его ратификации национальными парламентами всех 

государств-членов. Дальнейшее принятие Конституции предусматривало 

процедуру ратификации Договора национальными парламентами или путём 

голосования на референдумах для  чего всем государствам-членам отводился 

двухлетний срок для ее ратификации. Большая часть стран утвердили 

Конституцию в своих парламентах, а еще 10 стран приняли решение 

провести референдумы. 

Авторы проекта Конституции Европейского Союза старались 

максимально отразить экономические, политические и гражданские права 

жителей государств-членов Союза. Впервые утверждается положение о 

европейском гражданстве. На уровне Основного закона говорится о 

представительстве интересов граждан через Европейский парламент и 

институционализируется сотрудничество основных институтов ЕС с 

гражданским обществом. В качестве основной площадки представления 

интересов гражданского общества определялся Экономический и 

социальный комитет и Комитет регионов. Конституция определяет 

                                                
133  TREATY ESTABLISHING A CONSTITUTION FOR EUROPE. Luxembourg: Office for Official Publications of 
the European Communities, 2005. Р.484. ISBN 92-824-3100-2  
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консультативные функции Экономического и социального комитета и 

Комитета регионов перед Европейским парламентом, Советом и Комиссией. 

Важным также является признание в Конституции важности 

социального партнёрства и социального диалога, что, прежде всего, отражает 

проблемы взаимоотношений работников и работодателей. 

В Конституции также было определено место политических партий, 

церквей, неконфессиональных организаций в системе политических 

координат Европейского Союза. Возможные направления для 

сотрудничества институтов ЕС и организаций гражданского общества были 

отражены в статьях Конституции, касающихся устойчивого развития, 

экологической деятельности, поддержки многообразия культур и традиций 

государств-членов ЕС. 

Однако на общенациональном референдуме во Франции, состоявшемся 

в 2005 г.,  победили противники Конституции ЕС. Против принятия 

Конституции во Франции - второй по величине экономике в Европе - 

проголосовали 54,87% французов. В референдуме приняли участие 69,74% из 

примерно 41,8 миллиона человек, внесенных в избирательные списки. Как 

сообщил министр внутренних дел Доменик де Вильпен, число противников 

было особенно велико в сельской местности, тогда как жители крупных 

городов в основном высказывались в поддержку Конституционного 

договора134. 

К сожалению, для сторонников Конституции, следующей страной, 

которая отвергла Конституцию ЕС на референдуме, стали Нидерланды. Все 

предварительные  опросы общественного мнения в этой стране показывали, 

что большинство избирателей (57-60%) настроено против основного закона 

ЕС. Действительно, 1 июня 2005 г. 61,5% граждан Нидерландов, принявших 

                                                
134 На референдуме французы проголосовали против Конституции ЕС. [Электронный ресурс] URL: 
http://www.newsru.com/world/30may2005/non.html 



 115 

участие в референдуме, проголосовали против Конституции Европейского 

Союза135. 

Итоги референдумов во Франции и в Нидерландах стали новой 

серьёзной преградой после кризиса 1972-1975 гг. на пути успешного 

продвижения интеграционного процесса. Политические элиты Европы не 

допускали даже мысли о том, что люди, которых они представляют, могут 

быть не согласны с их решениями. 

Среди причин протестного голосования граждан аналитики чаще всего 

называют недовольство социально-экономической политикой своих стран. 

Гражданское общество этих стран также не могло согласиться с 

утверждениями европейских комиссаров о том, что процесс расширения 

Европы должен продолжаться любой ценой при том, что процесс 

расширения, который воспринимался как поглощение Западной Европой 

стран Восточной Европы, вызывал всё более открытое неприятие жителей 

традиционного Старого Света. 

Результаты референдумов вскрыли ещё одну очень серьёзную 

проблему в механизмах функционирования интеграционного процесса в 

странах Европейского Союза. В ряде стран парламенты уже успели 

ратифицировать Конституцию, т.е. получалось, что граждане, через 

механизм представительной демократии, одобряли принятие Основного 

закона ЕС.   Но ведь  во Франции и в Нидерландах подавляющее 

большинство «представителей народа» - как из правящих, так и 

оппозиционных партий, а также парламентов - выступали за ратификацию, а 

референдум граждан дал прямо противоположный результат. Этот пример 

показал наличие глубокого противоречия между «представительной 

демократией» и «демократией участия» в странах Европейского Союза  и это 

противоречие между гражданским обществом и властными структурами в 

                                                
135 Референдум по конституции ЕС в Нидерландах /РИА Новости/ [Электронный ресурс] URL: 
http://ria.ru/trend/referendum_constitution_the_netherlands/#ixzz3iaheGpsL 
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дальнейшем может привести к глубокому политическому кризису всего 

интеграционного процесса. 

Итак, Конституция ЕС не была принята по причине отрицательного 

отношения к ней граждан Франции и Голландии. Однако, несмотря на 

несостоявшуюся ратификацию Конституции, приемником «Договора об 

учреждении Конституции для Европы» стал «Лиссабонский договор, 

изменяющий Договор о Европейском Союзе и Договор об учреждении 

Европейского Сообщества» (2007/С 306/01)*(1)136, подписанный 13 декабря 

2007 г. на саммите ЕС в Лиссабоне и официально вступивший в силу 1 

декабря 2009 г. 

Следует отметить, что Договор унаследовал от Конституции 

содержательную часть реформирования ЕС, направленного на углубление 

интеграции содружества, оптимизацию работы его органов, а также на 

расширение участия гражданского общества в жизни Союза. 

Новым в Договоре стало придание статуса полноценного института ЕС 

Европейскому совету, членами которого являются лидеры всех государств-

членов, и введение должности Постоянного председателя Евросоюза 

(президента ЕС). Президент Евросоюза избирается на 2,5 года членами 

Совета и обладает правом представлять Евросоюз на мировой политической 

арене. 

Договор также учредил Европейскую службу внешнеполитической 

деятельности и ввел пост Верховного представителя по внешней политике и 

безопасности, объединивший  полномочия Верховного представителя по 

общей внешней политике и безопасности и еврокомиссара по внешним 

связям и политике европейского соседства. 

Расширились полномочия Европейского парламента, представителей 

граждан ЕС, а кроме этого возросло на 15 человек количество депутатов, 

увеличившись  до 751 человека. 

                                                
136 Treaty of Lisbon amending the treaty on European Union and the treaty establishing the European Community 
(2007/C 306/01) [Электронный ресурс] URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:12007L/TXT 
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Введён новый порядок формирования Европейской комиссии: теперь 

она представлена не по одному комиссару от каждой страны содружества, а 

лишь от 2/3 стран, сменяемых по принципу ротации. 

Изменилась процедура принятия решений в Совете ЕС, состоящем из 

министров стран содружества, которая стала проходить по принципу 

«двойного большинства», т.е. нормативные акты утверждаются как минимум 

55% стран ЕС, в которых проживает не менее 65% населения Союза. 

В соответствии с договором, Суд ЕС составили: Европейский суд 

(высшая инстанция), Суд общей юрисдикции (первая инстанция) и Трибунал 

гражданской службы. 

Что касается положений, затрагивающих интересы гражданского 

общества, то в новом Договоре были полностью сохранены основные 

положения из проекта Конституции. Новой стала редакция положения о 

гражданской инициативе, по которому граждане ЕС получают «право 

выступать с предложением Европарламенту или Совету изменить 

законодательство. Для этого необходимо заручиться поддержкой данной 

инициативы со стороны миллиона граждан». В тоже время оговаривается, 

что Комиссия сохраняет за собой право решать, следует ли предпринимать 

действия для удовлетворения этого запроса.  

Статья I-2 Договора так определила общие ценности Союза: «Союз 

основан на ценностях уважения человеческого достоинства, свободы, 

демократии, равенства, верховенства закона и на уважении прав человека, 

включая права лиц, принадлежащих к меньшинствам. Эти ценности 

являются общими для государств-членов в обществе, в котором превалируют 

плюрализм, недискриминация, терпимость, справедливость, солидарность и 

равенство между женщинами и мужчинами»137.  

Среди целей Союза на первое место поставлена задача содействия 

«укреплению мира, утверждению ценностей Союза и благосостояния его 
                                                
137 Здесь и далее цитируется по неофициальному переводу текста  [Электронный ресурс] URL: 
http://www.eulaw.ru/treaties/teu  
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народов», которая присутствовала в самых первых интеграционных 

документах послевоенной Европы.  

В статье 3-2 говорится, что «Союз предоставляет своим гражданам 

пространство свободы, безопасности и правосудия без внутренних границ, в 

рамках которого обеспечивается свободное передвижение лиц во 

взаимосвязи с соответствующими мерами по вопросам контроля внешних 

границ, предоставления убежища, иммиграции, а также предотвращения 

преступности и борьбы с этим явлением». 

Кроме того, целью Союза является «устойчивое развитие Европы, 

основанное на сбалансированном экономическом росте и ценовой 

стабильности, высококонкурентной социально-ориентированной рыночной 

экономике, нацеленной на обеспечение полной занятости и социального 

прогресса, и высоком уровне защиты и улучшения качества окружающей 

среды. Отражая настроения общества, Союз обещает бороться с социальным 

отторжением и дискриминацией, способствовать обеспечению социальной 

справедливости и защиты, равенства между женщинами и мужчинами, 

солидарности между поколениями и защищать права ребенка.  

«В своих отношениях с остальным миром, – говорится в договоре –  

Союз утверждает и продвигает свои ценности и интересы и содействует 

защите своих граждан. Он способствует миру, безопасности, устойчивому 

развитию планеты, солидарности и взаимному уважению народов, свободной 

и справедливой торговле, искоренению бедности и защите прав человека, в 

том числе прав ребенка, а также неукоснительному соблюдению и развитию 

международного права, особенно, соблюдению принципов Устава 

Организации Объединенных Наций». 

Для организаций гражданского общества крайне важна Статья 6, 

подтверждающая, что Союз признает права, свободы и принципы, 

изложенные в Хартии Европейского Союза об основных правах от 7 декабря 

2000 г., адаптированной 12 декабря 2007 г., которая имеет такую же 

юридическую силу, как и Договоры. Толкование изложенных в Хартии прав, 
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свобод и принципов производится в соответствии с общими положениями 

раздела VII Хартии, регулирующего ее толкование и применение, и с 

надлежащим учетом предусмотренных в Хартии разъяснений, которые 

указывают источники ее положений. Заметим, что хотя в Договоре закреплен 

юридически обязательный характер Хартии, её положения применяется с 

оговорками и исключениями для Англии, Ирландии и Чехии.  

Кроме этого в Договоре подчёркивается, что Союз присоединяется к 

Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод. При 

этом данное  присоединение не изменяет компетенции Союза, как она 

определена в Договорах. В Договоре отмечается, что  «основные права, как 

они гарантированы Европейской конвенцией о защите прав человека и 

основных свобод и как они вытекают из общих для государств-членов 

конституционных традиций, входят в содержание права Союза в качестве 

общих принципов».  

Раздел II полностью посвящён положениям о демократических 

принципах действия Союза. Так, в Статье 9 говорится, что «во всей своей 

деятельности Союз соблюдает принцип равенства своих граждан, которые 

пользуются одинаковым вниманием со стороны его институтов, органов и 

учреждений. Гражданином Союза является каждое лицо, имеющее 

гражданство государства-члена». Правда тут же оговаривается, что 

«гражданство Союза дополняет собой национальное гражданство и не 

подменяет его». 

Статья 10 разъясняет, что «функционирование Союза основано на 

представительной демократии», что «граждане непосредственно 

представлены на уровне Союза в Европейском парламенте». При этом 

следует иметь в виду, что государства-члены Союза представлены в 

Европейском совете своими главами государств или правительств, а в Совете 

– своими правительствами, которые сами являются демократически 

ответственными перед их национальными парламентами либо перед их 

гражданами. 
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В пункте 3 Статьи 10 говорится, что «каждый гражданин имеет право 

участвовать в демократической жизни Союза». Однако оговаривается, что 

«процесс принятия решений является открытым и максимально 

приближенным к гражданам, насколько возможно». Здесь же отмечается, что 

«политические партии на европейском уровне способствуют формированию 

европейского политического сознания и выражению воли граждан Союза». 

Обозначая отношение институтов Европейского Союза к гражданам и 

гражданскому обществу в целом, Статья 11 гласит: 

1. «Институты адекватными способами обеспечивают возможность 

гражданам и представительным ассоциациям ставить в известность о своих 

мнениях и публично обмениваться ими по всем сферам деятельности Союза. 

2. Институты поддерживают открытый, прозрачный и регулярный 

диалог с представительными ассоциациями и гражданским обществом. 

3. С целью обеспечить последовательность и прозрачность действий 

Союза Европейская комиссия проводит широкие консультации с 

заинтересованными сторонами. 

4. Граждане Союза в количестве не менее одного миллиона человек, 

принадлежащие к гражданству значительного числа государств-членов, 

могут выступить с инициативой пригласить Европейскую комиссию в рамках 

ее полномочий внести соответствующее предложение по вопросам, в 

отношении которых, по мнению этих граждан, необходимо издание 

правового акта Союза в целях применения Договоров. 

Процедуры и условия, требуемые для представления подобной 

инициативы, устанавливаются в соответствии с первым абзацем статьи 24 

Договора о функционировании Европейского Союза». 

Статья 12 Договора уточняет, что национальные парламенты, 

избранные гражданами своих стран, активно способствуют надлежащему 

функционированию Союза: 
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а) «получая информацию со стороны институтов Союза и уведомления 

о проектах законодательных актов Союза в соответствии с Протоколом о 

роли национальных парламентов в Европейском Союзе; 

b) следя за соблюдением принципа субсидиарности в соответствии с 

процедурами, предусмотренными в Протоколе о применении принципов 

субсидиарности и пропорциональности; 

c) в рамках пространства свободы, безопасности и правосудия участвуя 

в механизмах оценки осуществления политики Союза в отношении этого 

пространства в соответствии со статьей 70 Договора о функционировании 

Европейского Союза и привлекаясь к участию в политическом контроле за 

Европолом и к оценке деятельности Евроюста в соответствии со статьями 88 

и 85 упомянутого Договора; 

d) принимая участие в процедурах пересмотра Договоров в 

соответствии со статьей 48 настоящего Договора; 

e) получая информацию относительно заявок о присоединении к Союзу 

в соответствии со статьей 49 настоящего Договора; 

f) участвуя в межпарламентском сотрудничестве между 

национальными парламентами и с Европейским парламентом в соответствии 

с Протоколом о роли национальных парламентов в Европейском Союзе». 

Касаясь взаимоотношений гражданского общества и учреждений ЕС, 

отмечается, что «Европейскому парламенту, Совету и Комиссии оказывают 

содействие Экономический и социальный комитет и Комитет регионов, 

осуществляющие консультативные функции». (Статья 13) 

Договор предоставил возможности дипломатической и консульской 

защита, когда каждый гражданин или гражданка Союза на территории 

третьей страны, в которой его государство не имеет своего 

представительства, обладает правом на защиту со стороны дипломатических 

или консульских властей любого государства-члена на тех же условиях, что и 

граждане этого государства-члена. Дипломатические и консульские миссии 

государств-членов и делегации Союза в третьих странах и на 
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международных конференциях способствуют реализации права граждан 

Союза на защиту на территории третьих стран, предусмотренного в пункте 

“с” параграфа 2 статьи 20 Договора о функционировании Европейского 

Союза, а также мер, принимаемых на основании статьи 23 упомянутого 

Договора.  

Таким образом, «Лиссабонский договор, изменяющий Договор о 

Европейском Союзе и Договор об учреждении Европейского Сообщества» 

обозначил права и возможности граждан и институтов гражданского 

общества в жизни Европейского Союза, уровень их участия в выработке, 

принятии и реализации решений.   
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ГЛАВА III 

Характеристики и модели гражданского общества стран 
Европейского Союза 

3.1 Европейское гражданское общество как совокупность 
гражданских обществ государств-членов ЕС 
 

Вопрос о существовании «европейского гражданского общества» у 

какой-то части граждан Европы не вызывает сомнений и они дают 

утвердительный ответ. Другие категорически отрицают существование 

«европейского гражданского общества».  

Начнём с того, что, по крайней мере, одна из созданных в 1995 г. 

неправительственных организаций так и называется – «Постоянный форум 

европейского гражданского общества» («Permanent Forum of European Civil 

Society» Forum – GEIE)138. На первый взгляд, эта организация ставит перед 

собой скромные информационные задачи и хотела бы стать площадкой для 

диалога и дискуссий по таким темам, как содействие достижению активного 

европейского гражданства, поиск новых форм управления, лучшее 

взаимодействие между европейскими учреждениями и гражданским 

обществом, укрепление европейской представительной демократии, участие 

в сочетании с принципом субсидиарности и по многим другим темам. 

Однако в действительности организаторы этого Форума имеют гораздо более 

амбициозные планы и ориентируются на весьма определённую линию в 

рамках ЕС.  

В значительной мере в своих действиях Форум отталкивается от 

позиции «Конвента о будущем Европы» (Европейского конвента)∗, 

учрежденного Европейским советом в декабре 2001 г. в соответствии с 

Лаакенской декларацией (Laeken). Очевидно, вдохновлённая примером 

Конституционного Конвента в Филадельфии, на котором была принята 
                                                
138 Permanent Forum of European Civil Society. [Электронный ресурс] URL:  http://www.en.forum-civil-
society.org 
∗ Не следует путать с Европейской конвенцией (1999-2000)  или Европейской конвенцией по правам 
человека. 
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Конституция Соединенных Штатов в 1787 г., «Конвент о будущем Европы», 

поставил задачу подготовить проект Конституции для Европейского Союза. 

В Лаакенской декларации были сформулированы основные задачи будущего 

развития Европейского Союза, затрагивающие четыре направления: 

распределение и ограничение полномочий, упрощение договоров, 

институциональное устройство и подготовка Конституции для европейских 

граждан. Одновременно созывается Конвент, призванный искать ответы на 

эти вопросы и объединить участников дискуссии о будущем Союза. Задачей 

этого конвента стала проверка ключевых вопросов в отношении будущего 

развития ЕС для обеспечения как можно более широкомасштабной и 

прозрачной подготовки Межправительственной конференции 2004 года139. 

Конвент в июле 2003 г. представил проект европейской Конституции. 

Уже 18 июня 2004 г. главы государств и правительств приняли этот 

конституционный проект с некоторыми компромиссными поправками. 

Как уже отмечалось, жители Франции и Нидерландов на референдумах 

в 2005 г. высказались против принятия текста Конституции. Тогда этот 

проект не удался, но, судя по всему, «Постоянный форум европейского 

гражданского общества» решил вновь поднять эту тему. 

В своём Лаакенском обращении «Постоянный форум европейского 

гражданского общества»  в июне 2013 г. призвал Европейский парламент 

оценить результаты Лиссабонского договора и созвать Конституционный 

Конвент или на следующих общеевропейских выборах баллотироваться в 

качестве депутатов Учредительного собрания, которое рассмотрит 

предложения «Постоянного форума европейского гражданского общества»  и 

вынесет предложения организации на общеевропейский референдум. 

 В повседневной жизни, выступая от имени европейского гражданского 

общества, Форум поощряет активное участие граждан в жизни Европы, 

строительстве Европейского Союза, «основанного на ценностях мира, 

демократии, уважения к человеческой личности, равенстве между 

                                                
139 Laeken Declaration. [Электронный ресурс] URL:  http://n-europe.eu/glossary/term/647 



 125 

мужчинами и женщинами, солидарности и взаимном признании культурного 

разнообразия, для того, чтобы отвечать на вызовы 21-го века». В Уставе 

организации говорится, что «Форум способствует координации на 

европейском уровне действий местных организаций гражданского общества, 

активно выступает за укрепление присутствия гражданского общества в 

странах Центральной и Восточной Европы, в странах средиземноморья»140.  

Однако формулировка «…выступает за укрепление присутствия 

гражданского общества в странах Центральной и Восточной Европы…»∗ 

свидетельствует о том, что, по мнению этой организации, европейское 

гражданское общество недостаточно участвует в жизни стран ЦВЕ, т.е. не 

охватывает в полной мере эти регионы. 

В этом смысле было бы интересно узнать отношение учредителей 

организации «Постоянный форум европейского гражданского общества» к 

двум ключевым вопросам: что они включают в понятия «гражданское 

общество» и что для них значит «европейское». 

Как мы говорили выше, вопрос о «гражданском обществе» слишком 

сложен, чтобы ответ на него можно было найти в рамках повседневной 

практической деятельности одной неправительственной организации. Но не 

менее сложным является и вопрос об определении «европейское». 

Действительно, Европа – в данном случае это географическое или 

социокультурное понятие? Если географическое, то почему представлены не 

все страны Европы? Если социокультурное, то, как определить, где Европа 

начинается и где заканчивается?  Хотелось бы уяснить, когда говорят о 

«европейском гражданском обществе», то имеют в виду  социокультурный 

или географический принцип принадлежности?  

                                                
140 European group of economic interest  “Permanent forum for European civil society” (Unofficial translation from 
the French registered version) [Электронный ресурс] URL:http://en.forum-civil-
society.org/IMG/pdf/Statute_EEIG.pdf 
∗ «… It undertakes to strengthen the presence of civil society in the countries of Central and Eastern Europe …» 
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На эти вопросы вы не найдёте прямых ответов. Именно поэтому у 

термина «европейское гражданское общество» есть не только свои 

многочисленные сторонники, но и противники. 

Противники концепции «европейского гражданского общества» 

говорят, что если в европейском понимании «гражданское общество» – это   

общественная сфера, противостоящая государству, то в Европе нет единого 

государства: противостоять некому и, соответственно, не может быть 

«противостоящей сферы». Их оппоненты отвечают, что, действительно, пока 

нет единого государства. Но мы являемся свидетелями процессов 

европеизации во многих областях, имеющих отношение к формированию 

европейского гражданского общества – от формирования общеевропейской 

элиты и общеевропейского экспертного сообщества, образующих 

европейскую общность, до приведения национальных законов к 

общеевропейским требованиям. Европейский паспорт, флаг, единая валюта и 

недавно предложенная Конституции являются символами, генерирующими 

европейскую идентичность. Субъекты гражданского общества в современной 

Европе объединены во множество сетей, хотя, может быть, и в меньшей 

степени по сравнению с европейскими партиями или сетями европейских 

СМИ. Эти явления являются доказательством формирования европейского 

гражданского общества. Государство может и должно способствовать 

укреплению способности общества к саморегулированию, скажем, путем 

создания такой организационно-правовой формы, как «Европейская 

ассоциация», так, по крайней мере, считает д-р Г.-Ф. Шупперт (Schuppert)142.  

Другой взгляд у д-ра К. Румфорда (Rumford), рассматривающего 

«европейское гражданское общество» в контексте европейского социального 

пространства и отмечающего его раздробленность и многообразие природы 

формирования143.  Он считает, что говорить о европейском гражданском 

обществе просто наивно по двум причинам: эти ассоциации, во-первых, не 
                                                
142 Schuppert, G. F. (2001). “Europaische Zivilgesellschaft - Phantom oder Zukunftsprojekt?” Forschungsjournai 
Neue Soziale Bewegungen 14(4): 5-13. 
143 Rumford, C. (2001). “Social Spaces beyond Civil Society: European Integration, Globalization and the Sociology 
of European Society.” Innovation 14(3): 205-218. 
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связаны с национальным государством, и, во-вторых, их нельзя считать 

интегрированными и структурированными сообществами по интересам144. 

Сторонники этого подхода вообще рассматривают вопросы развития 

европейского общества (и гражданского общества, в частности) в контексте 

управления Европейским Союзом, возникающими проблемами 

постнационального гражданства и дефицитом демократии, и призывают при 

изучении этих проблем отойти от парадигмы «интеграции или 

сплоченности».  

Говоря о европейском гражданском обществе, авторы ряда работ 

ставят вопрос о том, может ли концепция гражданского общества, 

разработанная для описания реалий на уровне национального государства, 

быть применима к описанию явления на транснациональном уровне, 

например, в случае Европейского Союза145.  

Основные элементы гражданского общества, такие как – 

независимость гражданского общества от государства, автономия по 

отношению к официальным институтам, рынку и частной сфере, автономный 

характер гражданских ценностей, децентрализация, связь с общественностью 

– существуют как на европейском, так и на национальном уровне. Но и 

спорные вопросы, касающиеся концепции гражданского общества, также 

могут относиться как к европейскому, так и к национальному уровню.  В 

дискуссиях на эту тему предлагается по-другому посмотреть на концепцию 

«европейский уровень» по отношению к европейскому гражданскому 

обществу:  

1) поскольку ЕС не является государством, то европейское 

гражданское общество меньше подвержено риску потерять свою автономию 

и попасть под контроль государства, чем на национальном уровне. Однако с 

другой стороны, из-за частого привлечения Европейской комиссией 

                                                
144 Rumford, C. (2003). “European Civil Society or Transnational Social Space? Conceptions of Society in 
Discourses of EU Citizenship, Governance and the Democratic Deficit: An Emerging Agenda.” European Journal of 
Social Theory 6(1): 25-43. 
145 Kaelble, H. (2004). Gibt es eine europaische Zivilgesellschaft? ZMlgesellschaft - national und transnational. D. 
Gosewinkel, D. Rucht, W. v. d. Daele and J. Kocka. Berlin, edition sigma: 267-284. 
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организаций гражданского общества стран ЕС к сотрудничеству, 

гражданское общество может потерять автономию не в результате 

репрессивных мер, а из-за отсутствия необходимой дистанции.  

Европейское гражданское общество могло бы более смело и 

эффективно, чем на национальном уровне, где оно конкурирует с 

государством за представление интересов всеобщего блага, отстаивать свои 

специфические интересы. Европейские институты управления доступны для 

европейских ассоциаций гражданского общества совершенно в другом виде, 

чем национальные институты.   

2) европейское общество, если допустить, что оно  существует как 

таковое, а не является просто суммой обществ национальных государств – 

более ориентировано на экспертизу, что является фактом воздействия на 

гражданское общество.  

3) европейское гражданское общество даже более чем на 

национальном уровне, характеризуется плюралистической и 

децентрализованной структурой договоренностей с национальными 

государствами, которые остаются основным определяющим фактором146. 

Изучая вопрос о том, каким образом развитие наднациональной 

политической системы воздействует на само гражданское общество и его 

деятельность, например,  в сфере охраны окружающей среды, исследователь 

Кентского университета в Кентербери, (графство Кент, Англия) Кристофер 

Рутс (С. Rootes) приходит к довольно пессимистическим выводам. 

Существование европейского экологического движения могло бы, с его 

точки зрения, рассматриваться как первый шаг к формированию глобального 

экологического движения, однако сеть организаций экологического 

движения в рамках ЕС не являются ни очень плотной, ни очень активной147. 

Действительно, большинство сетей экологических организаций 

являются узко специализированными и в своей деятельности ориентированы 

                                                
146 Ibid.  
147 Rootes C. (2002). “Global visions: Global civil society and the lessons of European environmentalism”. 
Voluntas: International Journal of voluntary and nonprofit organizations 13(4): 411-429. 
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на национальный, а не на европейский уровень. Кроме того, им не хватает 

ресурсов для эффективного европейского сотрудничества и их 

сотрудничеству мешают сохраняющиеся национальные различия. 

Коллективные действия происходят главным образом в рамках 

национальных  государств, которые имеют смысл как реализация  

европейской экологической политики, относящейся к компетенции  

национальных и местных властей, и вряд ли отвечают в полной мере 

общеевропейским задачам, поставленным ЕС. Что касается понимания 

общих проблем и мобилизации  на акции протеста, то и здесь нет 

единодушия, не говоря уже о наличии общего европейского экологического 

сознания. 

Сторонники существования европейского гражданского общества 

говорят, что оно обычно недооценивается, поскольку его сравнивают с 

моделями национального гражданского общества, в силу чего такой анализ 

является неглубоким и неполным.  

В то же время многими исследователями признаётся тот факт, что в 

процессе формирования европейского гражданского общества проявились 

некоторые особенности. Так, в частности, известно, что проект европейской 

интеграции начался в экономической сфере и занял несколько десятилетий. В 

этой связи вызывает удивление пассивность европейских ассоциаций 

гражданского общества из аграрной и промышленной сфер, а также тот факт, 

что в течение длительного времени другие организации гражданского 

общества не имели практически никаких отношений с европейскими 

институтами. 

Другой особенностью европейского гражданского общества 

называют его «неброскую» деятельность и локальные формы работы с 

общественностью. Эту особенность обычно объясняют тем, что европейские 

зонтичные организации не имеют прямого членства или местных отделений, 

в силу чего их вряд ли можно охарактеризовать как общеевропейские 

движения.  
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Практика последних десятилетий показывает, что из всех 

европейских институтов только Комиссия и её административный аппарат 

были точкой прямого контакта для европейского гражданского общества. В 

соответствии с существующим законодательством реализация европейских 

решений лежит полностью на национальных и местных органах управления, 

что оставляет мало места для маневра в этом отношении.  

Что касается автономии европейского гражданского общества, то оно 

действительно находится в меньшем контакте с гражданами, чем 

национальные организации гражданского общества. Складывается 

впечатление, что европейское гражданское общество умышленно старается 

не демонстрировать свою автономию по отношению к Европейской 

комиссии, чтобы не потерять её поддержку.  

Ещё на одну особенность европейского гражданского общества 

следует обратить внимание – это его сильная децентрализация и 

многополярность, что может объясняться активным вмешательством на 

европейском уровне отдельных национальных организаций гражданского 

общества и следствием значительного влияния на них исторического 

прошлого своих стран.  

Следует заметить, что еще до начала реализации проекта европейской 

интеграции уже существовали признаки межнационального гражданского 

общества в Европе. Изучая развитие гражданского общества на европейском 

уровне с 1950-х годов, некоторые исследователи выделяют три периода в 

этом процессе148. 

Первый охватывает период 1950–60-х  годов, когда Европа и ее 

гражданское общество были разделены национальными, политическими и 

конфессиональными границами. Европейское гражданское общество перед 

лицом европейской интеграции представляло собой европейские движения с 

весьма ограниченным влиянием на европейскую политику, нацеленную на 

                                                
148 См., например: Kaelble, H. (2004). Gibt es eine europaische Zivilgesellschaft? Zivilgesellschaft - national und 
transnational. D. Gosewinkel, D. Rucht, W. v. d. Daele and J. Kocka. Berlin, edition sigma: 267-284. 
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создание единой Европы, исходя из интересов промышленных и аграрных 

групп. С другой стороны, зонтичные организации – Комитет 

профессиональных сельскохозяйственных организаций (COPA) и Союз 

конфедераций промышленников и работодателей Европы (UNICE), были 

полностью сосредоточены на решении задач, возникающих при создании 

Европейского экономического сообщества.  Тогдашние транснациональные 

европейские организации гражданского общества как «Красный Крест» и 

«Ротари-клуб» не имели никакого отношения к ЕЭС и поддерживали 

отношения с национальными правительствами и общественностью. 

Второй период начинается с конца 1960-х годов и продолжается 

примерно до середины 1980-х годов, когда европейское гражданское 

общество стало шире участвовать в процессах европейской интеграции, что 

было обусловлено в большей степени внутренними процессами, нежели 

инициативами на государственном уровне. В это время создаётся множество 

объединений на европейском уровне, среди них Европейская конфедерация 

профсоюзов. Поскольку у Европейского сообщества были очень 

ограниченные возможности, и организация была сосредоточена на создании 

общего экономического рынка, только группы, имеющие непосредственные 

интересы, вступили в прямой диалог с общеевропейскими институтами и 

открыли свои офисы в Брюсселе. 

Третий период обозначился с конца 1980-х годов, когда компетенция 

ЕЭС, а затем Европейского Союза, значительно выросла и распространилась 

на политику в таких областях как безопасность, социальная сфера, 

образование и другие важные сферы жизни европейского общества. 

Граждане стран Европы начинают активно участвовать в прямых выборах 

Европейского  парламента, растёт число референдумов по договорам и 

вопросам присоединения. Положительно повлияли на развитие европейского 

гражданского общества события по преодолению разделения на Восток и 

Запад, благодаря новым техническим возможностям стали активно 

развиваться связи, повысились требования к уровню сотрудничества.  
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Европейское гражданское общество не только повысило свой 

авторитет, но и выросло количественно в этот период.  Так, с 1995 по 2000 

год число групп, сотрудничающих с Брюсселем, выросло с 2200 до 3500149. В 

этот период европейское гражданское общество стало более разнообразным 

и профессиональным. Одновременно усилилась связь между европейским 

гражданским обществом и процессами европейской интеграции – 

обсуждение европейской конституции является ярким тому доказательством. 

Этот процесс наглядно показал уровень развития европейского гражданского 

общества и продемонстрировал его способность влиять на повседневные 

решения Евросоюза и быть его надежным партнером. 

Следует отметить, что в публикациях, посвященных теме 

европейского общества, часто один и тот же объект исследования называют 

по-разному – европейское гражданское общество, европейская общественная 

сфера или европейское социальное пространство (а иногда – европейские 

социальные пространства). Тем не менее, термин «европейское гражданское 

общество» стал доминирующим в понимании европейского общества в 

значительной степени в результате собственных предпочтений ЕС в его 

использовании150.  

Применение термина «европейское гражданское общество» для 

описания транснационального европейского контекста часто подвергается 

критике, поскольку рассматривается как попытка воспроизвести на 

наднациональном уровне модель, которая достигла предела своих 

возможностей на национальном уровне151. Высказывается также 

предположение, что попытка представить гражданское общество в Европе 

как транснациональное, является нежеланием отказываться от 

концептуальных основ национального государства. «Наши самые базовые 

                                                
149 Kaelble, H. (2004). Gibt es eine europaische Zivilgesellschaft? ZMlgesellschaft - national und transnational. D. 
Gosewinkel, D. Rucht, W. v. d. Daele and J. Kocka. Berlin, edition sigma: 267-284. :277 
150 Rumford Chris. The European Union: A Political Sociology. Blackwell, 2002.  
151 Delanty, Gerard (1998) ‘Social Theory and European Transformation: Is There a European Society?’, 
Sociological Research Online 3(1).  (2000) ‘The Resurgence of the City in Europe? The Spaces of European 
Citizen-ship, in Engin F. Isin (ed.) Democracy, Citizenship and the Global City. London: Routledge. 
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знания о том, что считать обществом требуют большего, чем мы обычно 

готовы принять в современных риторических определениях нации и 

национальной идентичности» – пишет профессор Крейг Калхун, директор 

Лондонской школы экономики и политических наук152.  

С точки зрения перспектив изучения ЕС, в термине «европейское 

гражданское общество» есть одно методологическое преимущество, 

заключающееся в том,  что определена основа для сравнений между ЕС и 

национальным государством. Популярность изучения перспектив будущей 

политики ЕС способствовала привлечению внимания к теме «европейского 

гражданского общества»153. 

В научной литературе часто встречаются критические замечания 

относительно формирования российского гражданского общества «сверху». 

В этой связи надо отметить, что было бы ошибкой думать, что процесс 

формирования европейского гражданского общества носит исключительно 

стихийный характер и является только результатом инициатив «снизу». 

Руководство Европейского союза прилагает большие усилия не только для 

развития самого европейского гражданского общества, но и для глубокого 

научного изучения проблем его развития.  

Это связано, прежде всего, с тем, что формы управления, принятые в 

ЕС, предполагают приоритетные отношения с организованным гражданским 

обществом.  Кроме того, в общественном сознании европейцев отсутствие 

или слабость гражданского общества рассматривается как проявление 

недостаточности демократии в ЕС. И наконец, гражданство ЕС требует 

совместного общественного пространства, в котором граждане могут 

осуществлять свои права за пределами национальных государств. 

Необходимо отметить ещё одно обстоятельство формирования 

европейского гражданского общества – тесную  связь с усилиями ЕС по 

созданию транснационального социального пространства. 

                                                
152 Calhoun, Craig (1999). ‘Nationalism, Political Community and the Representation of Society: Or, Why Feeling 
at Home is Not a Substitute for Public Space’, European Journal of Social Theory 2(2): 217–31. 
153 Hix, Simon (1999). The Political System of the European Union. Houndmills: Palgrave. 
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Действительно, деятельность свободных ассоциаций граждан стран 

тесно связана с процессами социального развития и, в частности,  защиты 

социальных прав граждан. Общепризнанным является тот факт, что 

европейская интеграция состоялась в значительной степени в экономической, 

финансовой, а в последнее время политической сфере, однако этого нельзя 

сказать  о социальной интеграции. Более того, многие российские авторы, 

например, М.В. Каргалова, считают, что до сих пор так и не удалось создать 

универсальный механизм социальной защиты граждан Европы154.  

Тема создания общеевропейского социального пространства в 

условиях интеграции достаточно подробно изучена российскими и 

зарубежными авторами155. Вопрос заключается в том, в какой степени 

организации гражданского общества Европы на национальном и 

общеевропейском уровне были вовлечены в интеграционный процесс, 

который активно развивался в 1950–60-е годы на национальном уровне, а в 

дальнейшем приобрёл общеевропейский характер. 

Процесс экономической интеграции на территории стран ЕС поставил 

задачу создания единого социального пространства, что потребовало в свою 

очередь совершенствования системы отношений основных партнёров по 

интеграции. Главная ставка делась на соединение социального диалога, 

главного инструмента политики социального партнёрства, с диалогом 

политическим и гражданским. Этот процесс можно рассматривать в 

контексте совершенствования системы управления межнациональным 

пространством в целом, поскольку в создаваемом новом интеграционном 

объединении должны быть и новые формы управления, основанные не на 

диктате и принуждении, а на достижении согласия через диалог и 

взаимодействие. Если в условиях национального государства, властные и 

законодательные полномочия при желании последнего используются для 

поддержания баланса интересов государства, бизнеса и гражданского 
                                                
154 Каргалова М.В. От социальной идеи к социальной интеграции. М.: Интердиалект+, 1999, с. 317. 
155 См., например: работы Борко Ю.А., Каргаловой М.В., Буториной О.В. и др. ведущих специалистов 
Института Европы РАН, а также работы Ричерри М., Розанваллона П., Делора Ж., Ноэля Э., Киршнера Э., 
Хоскинса К., Гоше М., Лейбфренда. С.,- Пирсона. П.,- Хофмана. А. и др.  
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общества, то в условиях интеграционного объединения общепринятой 

модели решения этой задачи нет. Опыт ЕС показал, что для достижения 

положительных результатов все участники политического, социального, 

гражданского диалога должны обладать определённым уровнем 

толерантности и быть готовыми к разумным компромиссам. 

Как уже отмечалось, уровень развития государств-членов ЕС 

зачастую значительно отличается, однако их связывает нечто общее что 

называется – Европейская социальная модель (ЕСМ).  Именно в процессе 

формирования Европейской социальной модели складывался диалог с 

гражданским обществом европейских стран, именно через диалог и 

партнёрство гражданское общество участвовало в формировании 

Европейской социальной модели. 

Национальные социальные модели имеют общие ценности, которые 

вписываются в понимание ЕСМ:  

• социальная справедливость;  

• социальная безопасность;  

• социальное сплочение;  

• конкурентоспособная экономика;  

• благоприятная для общества экология.  

Эти ценности полностью разделяются гражданским обществом 

европейских стран. При этом формы участия организаций гражданского 

общества в отстаивании и продвижении этих ценностей отличаются в 

зависимости от страны, её политических и демократических традиций, 

уровня организованности самого гражданского общества.  

Подводя итог рассмотрения вопроса о гражданском обществе в 

Европе, можно утверждать, что если рассматривать общество с точки зрения 

наличия в нём возможности для граждан участвовать в обсуждении проблем, 

разработке и принятии решений, затрагивающих интересы членов общества, 

то можно совершенно уверенно говорить о существовании европейского 

гражданского общества. В этом случае гражданское – это только одна из 
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характеристик европейского общества. В этом смысле европейское 

гражданское общество можно рассматривать как транснациональное, и  

более того, являющееся частью глобального гражданского общества. При 

этом сам факт существования транснационального или глобального 

гражданского общества не исключает существование национального 

гражданского общества в отдельных государствах. 

В то же время, если рассматривать гражданское общество как 

автономную социальную сферу, противостоящую государству, т.е. 

существующую в рамках национального государства и характерной чертой 

которой является свободный индивидуальный выбор при самоорганизации, 

то говорить о европейском гражданском обществе пока, по крайней мере, 

преждевременно, тем более рассматривать его как часть глобального 

гражданского общества. 

 

3.2 Модели гражданского общества в странах Европейского 
Союза 
 

Учёные, предметом исследования которых является гражданское 

общество, учитывая огромное разнообразие и неисчисляемое количество 

взаимосвязей гражданского общества, пытаются рассмотреть только 

наиболее важные характеристики предмета исследования и наиболее 

фундаментальные и системообразующие взаимосвязи, то есть 

сформулировать самые общие характеристики моделируемого явления. 

Иными словами, речь идёт о попытке описания некой абстрактной модели 

гражданского общества. Заметим, что обычно абстрактная модель нужна 

везде, где требуется составить самое общее представление об объекте и 

является, обычно, началом в изучении явления.  

В этом смысле мы тоже попытаемся рассмотреть модели 

гражданского общества в Европе, но делать это, с нашей точки зрения, 

возможно только в контексте исторического, социально-экономического и 

политического развития этих странах. Обоснованность такого подхода 
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подтверждается тем обстоятельством, что сегодня при анализе 

экономического и политического развития определённого общества, 

изучение непосредственно гражданского общества ставится на одно из 

ведущих мест. 

Существует непосредственная связь между понятием «социальная 

модель» общества, с одной стороны, и с другой стороны, понятием 

«граждане», «человеческий капитал». Не случайно, как уже отмечалось, 

европейское  гражданское общество некоторые исследователи обозначают 

как европейское социальное пространство или европейские социальные 

пространства. Этот же подход был продемонстрирован на заседании 

Европейского совета  (Лиссабон, 23 – 24 марта 2000 г.), где был принят 

документ под названием «Модернизировать Европейскую социальную 

модель через инвестиции в человеческий капитал и строительство активного 

социального государства». В нём говорилось: «Граждане – это главный 

ресурс Европы и именно на этом должна быть сконцентрирована вся 

политика Евросоюза. Инвестировать в людские ресурсы и развивать 

активное и динамичное социальное государство будет главной целью 

экономики, основанной на знаниях. Кроме того, следует стремиться 

обеспечить гарантии того, чтобы развитие экономики не усугубляло 

существующие социальные проблемы, такие как безработица, социальная 

маргинализация и бедность»156. Так была подчёркнута роль граждан и 

гражданского общества в решении стратегических задач дальнейшего 

развития Европейского Союза. 

При всём многообразии форм социального развития европейских 

стран исследователи постоянно предпринимают попытки проанализировать и 

систематизировать модели социального развития, включая модели 

гражданского общества.  

                                                
156 CONSEJO EUROPEO DE LISBOA 23 Y 24 DE MARZO 2000 CONCLUSIONES DE LA PRESIDENCIA 
[Электронный ресурс] URL: http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_es.htm  
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Своеобразие социальной, политической и экономической жизни 

стран Европейского Союза, особенности культурных традиций, 

основополагающие индивидуальные и общественные ценности, структуры 

доминантных базовых институтов общества оказали влияние на 

формирование как социальной модели, так и гражданского общества в 

каждой из стран Евросоюза. Кроме этого, на процесс формирования 

гражданского общества также повлияли некоторые факторы, которые,  на 

первый взгляд, не связанны напрямую – среди них язык, религия, 

самоидентификация людей и другие.  

Исследование характеристик гражданского общества в странах 

Европейского Союза указывает на их разнообразие, но есть и общие черты, 

позволяющие выделить несколько видов гражданские общества 

представленных в группах европейских стран. При этом следует 

подчеркнуть, что условия формирования моделей гражданского общества в 

странах ЕС в условиях интеграционных процессов идентичны условиям, в 

которых шли процессы формирования различных видов Европейской 

социальной модели. Напомним, что в работах российских и зарубежных 

авторов выделяются следующие виды Европейской  социальной модели: 

континентальная (её ещё называют –  корпоративистская), североевропейская 

и англосаксонская157.  Правда, есть авторы, которые отрицают существование 

единой Европейской социальной модели и утверждают, что «либеральная 

социальная система Великобритании, континентальная или 

корпоративистская ФРГ и Франции, социал-демократическая Скандинавии – 

совершенно разные и самодостаточные социальные модели»158. Конечно, 

каждая конкретная страна имеет свою систему социальной защиты, обладает 

собственным опытом налаживания социального диалога, выстраивания 

социального партнёрства и создаёт свою социально-экономическую модель, 

основываясь на своих традициях политической культуры и историческом 

                                                
157 Каргалова М. и др. Социальная Европа в XXI веке. М., Весь мир, 2011. – 525 с. 
158 Каргалова М. и др. Социальная Европа в XXI веке. М., Весь мир, 2011, с.175. 
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прошлом. При этом в ряде стран некоторые черты обладают определённой 

схожестью, что и позволяет выделить приведённые выше виды Европейской 

социальной модели.  

Европейский интеграционный процесс предполагает активное 

взаимодействие социального государства, социально-ответственного бизнеса 

и гражданского общества. В этих условиях Европейская социальная модель 

требует совершенствования системы отношений между партнёрами, в 

частности, соединения социального диалога, главного инструмента политики 

социального партнёрства, с диалогом гражданским. Гражданское общество, 

таким образом, приобретает всё более значимую роль в развитии 

европейского интеграционного процесса. Однако развивается гражданское 

общество не в изолированном пространстве, а в условиях конкретной 

социально-экономической и политической среды каждого конкретного 

государства. В тех же условиях интеграционного процесса, формировавших 

Европейскую социальную модель, шло формирование правовой базы 

деятельности общественных, неправительственных организаций, уточнялось 

законодательство и правоприменительная практика, отрабатывались формы 

общественного участия, иными словами, шёл процесс формирования 

гражданского общества соответствующих стран и обретались его конкретные 

черты. Поэтому нам представляется возможным говорить об общих 

характерных чертах гражданского общества в группах европейских стран, 

также как об общих чертах, позволивших выделить виды социальной модели 

в странах ЕС. Можно утверждать, что гражданское общество в странах ЕС, 

как и Европейская социальная модель, подразделяется, с определённой долей 

условности, на англосаксонский, континентальный и североевропейский 

типы.  

При этом к особой группе следует отнести гражданское общество в 

странах Центральной и Восточной Европы, которые сравнительно недавно 

подключились к интеграционным процессам ЕС.  
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Совершенно иная модель гражданского общества складывается в 

России и новых странах на постсоветском пространстве. 

Различия в видах моделей гражданского общества в каждой из стран 

уходят своими корнями вглубь веков. Так, в англосаксонском мире 

гражданское общество и государство обычно считались 

взаимодополняющими, независимыми центрами, но не враждебными друг 

другу силами. В европейских же странах, как уже отмечалось, гражданское 

общество являлось силой, противостоящей государству, поскольку история 

европейских стран показывает, что деятельность государства приводила к 

постоянному вмешательству последнего в частную и корпоративную жизнь 

граждан. 

Часто Соединенные Штаты приводят в качестве примера страны с 

образцовым гражданским обществом. Однако там гражданское общество 

формировалось в конкретных исторических условиях, которые отличались от 

условий в Европе. Скажем, в США с самого начала соблюдалась дистанция 

между обществом и государством, выстраивались сильные местные общины, 

что служило своего рода противовесом концентрации политической силы в 

Вашингтоне.  

Если же взять пример Франции, то там развивалась прямо 

противоположная модель. После революции 1789 г. вся власть 

сконцентрировалась в Париже, и эта традиция «сильного центра» 

сохраняется до настоящего времени. Во Франции традиция активного 

вмешательства в управление со стороны государства имеет прочную основу 

и называется она – дирижизм. Являясь полной противоположностью 

принципу невмешательства и минимизации государственного регулирования, 

дирижизм оказывают влияние на все стороны жизни французского общества. 

Государство институционализирует институты гражданского 

общества и подчас наделяет их очень большими правами. Показательной в 

этом смысле является роль «Экономического, социального и экологического 

совета» во Франции (до 2008 г. – «Экономический и социальный совет»).  
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История этого Совета уходит глубоко в прошлое. Французские 

ученые утверждают, что прообразом «Экономического и социального 

совета» можно считать «Торговый совет» (или «Совет по торговле»), 

учрежденный в 1789 году. Позже на его основе был создан «Главный 

торговый совет для консультирования правительства по  экономическим 

вопросам». Дальнейшим развитием этого института стало создание в 1848 г. 

«Люксембургской комиссии» (консультативной ассамблеи), включавшей 242 

делегата от рабочих и 231 представителя от служащих. Комиссия должна 

была высказывать мнения по вопросам социального характера, адресуя 

обязательные для исполнения принятые ею решения правительству, которое 

претворяло их в жизнь. В 1918 г. Всеобщая конфедерации труда, в лице ее 

главного секретаря Л. Жуно, представила проект создания «Национального 

экономического совета», в компетенцию которого входило бы рассмотрение 

проблем экономического характера и роль которого не ограничивалась бы 

только консультативными функциями.  

И хотя эта идея не была реализована, в 1923 г. все та же Всеобщая 

конфедерация труда разрабатывает новый проект – создание 

«Экономического совета по труду». Совет мог бы инициировать внешние 

проверки, а правительство должно было бы обращаться к нему для  

получения заключений по обсуждаемым вопросам, которые в дальнейшем 

передавались бы на рассмотрение в парламент и подлежали обязательной 

публикации. На этот раз декретом от 16 января 1925 г. такой совет был 

создан под названием «Национальный экономический совет», ставший 

предтечей «Экономического и социального совета» Франции.  

В оккупированной Франции во время Второй мировой войны 

деятельность Совета была прекращена, но после освобождения вновь встал 

вопрос о его воссоздании. 

Конституция IV Республики в 1946 г. придала конституционный 

статус «Экономическому совету», который стал продолжателем традиций и 

деятельности «Национального экономического совета».  
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В результате конституционной реформы Франции 2008 г. и закона от 

28 июня 2010 г. «Экономический и социальный совет» расширил сферу своей 

деятельности и дополнительно стал заниматься вопросами окружающей 

среды, получив название «Экономический, социальный и экологический 

совет» – ЭСЭС (Le Conseil économique, social et environnemental – CESE).  

Перед ЭСЭС поставлена задача выполнения пяти основных функций:  

• Консультировать правительство и парламент, а также участвовать в 

разработке экономических, социальных и экологических стратегий;  

• Использовать имеющуюся структуру для содействия диалогу между 

социальными и профессиональными группами с изначально различными 

подходами к решению проблем  и разрабатывать обобщённые 

предложения по решению этих проблем в интересах общества;  

• Участвовать в анализе государственной политики в области 

экономических, социальных и экологических проблем;  

• Содействовать конструктивному диалогу и сотрудничеству с 

консультативными органами, созданными в рамках местного 

самоуправления и со своими партнерами в ЕС и в других странах;  

• Помогать распространению информации среди граждан.  

В настоящее время ЭСЭС состоит из 233 представителей с 

полномочиями на пять лет, работающих в 18 группах.  Закон от 28 июня 2010 

г. внес изменения, позволяющие представителям по охране окружающей 

среды принимать участие в работе Совета наряду с представителями 

молодежных, студенческих и других организаций.  

Интересен принцип формирования ЭСЭС.  Из  233 членов Совета    

• 164 представителя назначаются общественными и профессиональными 

организациями, в том числе профсоюзами, объединениями работников 

промышленности, торговли, сельского хозяйства, ремесленного 

производства, сельского хозяйства. 

• 69 представителей назначаются правительством из числа наиболее 

компетентных экспертов в своей профессиональной области. 
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Все 233 представителя распределены следующим образом по 

направления деятельности: 

140 членов Совета занимаются экономическими вопросами и 

вопросами социального диалога, среди них:  

• 69 представителей наёмных работников;  

• 27 представителей частных промышленных предприятиц, торговли и 

услуг;  

• 20 представителей фермеров и работников сельского хозяйства;  

• 10 представителей ремесленного производства;  

• 4 представителя свободных профессий;  

• 10 компетентных лиц в области экономики, в том числе два от 

государственных корпораций и один представитель французских 

экономических интересов за рубежом.  

60 членов Совета занимаются вопросами социального и 

территориального единства и общественной жизни, среди них:  

• 8 представителей несельскохозяйственных отраслей экономики, 

действующих на основе взаимности, сотрудничества и солидарности;  

• 4 представителя смежных организаций и сельскохозяйственных 

производственных и перерабатывающих кооперативов;  

• 10 представителей семейных объединений;  

• 8 представителей других объединений и фондов;  

• 11 представителей экономической и социальной деятельности в 

заморских департаментах и территориях, в том числе зарубежных общин 

и Новой Каледонии;  

• 4 представителя молодежи и студентов;  

• 15 компетентных лиц в социальных, культурных, спортивных и научных 

областях, в вопросах социального жилья или в вопросах продвижении 

интересов граждан с ограниченными возможностями и пенсионеров.  
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33 члена занимаются вопросами охраны окружающей среды и 

сохранения природы, из них:  

• 18 представителей ассоциаций и фондов, работающих в области охраны 

окружающей среды и сохранения природы;  

• 15 компетентных лиц, выбранных на основе их опыта в области 

устойчивого развития и охраны окружающей среды, в том числе не 

менее трех руководителей бизнес-компаний, активно занятых в этих 

областях159.  

Кроме того, 72 человека, назначаемые премьер-министром, 

участвуют в работе секций, не являясь членами Совета. 

Закон запрещает совмещать членство в Совете с мандатом депутата 

французского или европейского парламента. 

В этой модели деятельности данного института гражданского 

общества Франции, как мы видим, чётко видна руководящая роль 

государства или, иными словами, проявление известного французского 

дирижизма.  

Германская же модель гражданского общества, которую также можно 

отнести к континентальной, представляет собой некий серединный вариант 

между американской и французской моделью. Здесь гражданское общество, 

как считают сами немецкие исследователи, появилось довольно поздно, 

после усиления Пруссии, и гармонично развивалось в Федеративной 

Республике после Второй мировой войны160. 

В Германии, когда говорят о гражданском обществе, часто приводят 

высказывание Гёте: «Какое правительство лучше? То, которое учит нас 

управлять собою». Действительно, в Германии особенно этот подход 

прослеживается в реализации на практике принципа субсидиарности, 

который определяет, какие роли играет общество, а какие – государство. 

                                                
159 The Economic, Social and Environmental Council (ESEC) [Электронный ресурс] URL:  
http://www.lecese.fr/en/esec-overview 
160 Анхайер Х.  «Без социальной активности людей ничего не выйдет» [Электронный ресурс] URL:  
http://test.magazin-deutschland.de/ru/artikel/artikelansicht/article/ 
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Этот принцип децентрализированного распределения общественных задач 

встречается лишь в очень немногих государствах. 

В ФРГ государство стремится содействовать созданию необходимых 

рамочных условий для развития неправительственных организаций, союзов и 

объединений. Государство не стремится стать во главе неправительственных 

организаций или же руководить ими. Говоря о гражданском обществе в ФРГ, 

Д. Штюдеманн, посол ФРГ на Украине, заметил: «Было бы бессмысленным 

желать проявления общественной активности при помощи указов. Нам не 

нужна управляемая демократия. Тем не менее, государство должно 

гарантировать необходимую свободу действий и создавать рамочные 

условия, например, решить вопросы налогового законодательства и смягчить 

бремя бюрократии. Таким образом, оно поощряет к общественной 

деятельности и создает стимулы к занятию почетных должностей и 

проявлению активности»161.  

Предпосылкой для успешного функционирования гражданского 

общества является наличие зрелого гражданина и государства, которое 

доверяет гражданину и само заинтересовано в его активном участии при 

широком и открытом обсуждении того или иного вопроса. Было бы большой 

ошибкой воспринимать «напряжение», существующее в отношениях между 

государством и обществом, за отношения «непримиримого противоречия». 

Демократический строй государства образует как основу, так и 

пределы всей общественной деятельности. Так, Статья 9 Конституции ФРГ 

гарантирует гражданам право свободного образования объединений (т.е. 

право создавать союзы и общества), но в пункте 2 этой статьи содержится 

ограничение: «Запрещаются объединения, цели либо деятельность которых 

противоречат уголовным законам или направлены против конституционного 

строя либо против идеи взаимопонимания народов»162. В тех случаях, когда 

                                                
161 Гражданское общество в Германии [Электронный ресурс] URL:  
http://gazeta.zn.ua/POLITICS/grazhdanskoe_obschestvo_v_germanii.html 
162 Основной закон Федеративной Республики Германии // Федеративная Республика Германия. 
Конституция и законодательные акты. Пер. с нем. / Под ред. Ю.П. Урьяса. — М.: Прогресс, 1991. — 
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возникает необходимость наложения запрета на деятельность объединения, 

последнее слово остаётся  за судебными органами. 

В силу исторических особенностей даже в рамках одной страны 

гражданское общество не обязательно является однотипным, о чём 

свидетельствуют исследования д-ра Хельмута К. Анхайера, 

подчёркивающего многоликость гражданского общества в Германии163.  

Проводя параллели между моделями гражданского общества и 

видами Европейской социальной модели, иногда выделяют итальянский 

вариант континентальной социальной модели. Своеобразие итальянского 

варианта ЕСМ заключается, во-первых, в составе  и характере тех 

политических сил, общественных организаций и социально-

профессиональных слоев, которые реализуют принципы  ЕСМ; во-вторых, во  

взаимодействии этих акторов на основе общих ценностных установок, 

укоренившихся в стране; в-третьих, в наличии эффективных 

государственных институтов, которые обеспечивают поддержание диалога  

государства, различных категорий трудящихся и работодателей по широкому 

кругу вопросов трудовых отношений  и социальной политики. Но и здесь 

опорой создания итальянского варианта европейской социальной модели 

является гражданское общество, а точнее его самый организованный и 

многочисленный отряд – профсоюзные объединения.  

Если в 1990-е годы политическая система Италии претерпела 

радикальные изменения, то профсоюзы, напротив, продемонстрировали 

прочность сложившегося в  начале 1970-х годов единства действий трех 

национальных профобъединений: Всеобщей итальянской конфедерации 

труда (ВИКТ) (Confederazione generale italiana del lavoro), Итальянской 

конфедерации профсоюзов трудящихся (ИКПТ) (Confederazione italiana 

sindicati lavoratori) и Итальянского союза труда (ИСТ) (Unione italiana del 

                                                                                                                                                       
Приводится по: Конституции государств Европейского Союза / Под общей редакцией Л.А. Окунькова. —
М.: Издательская группа ИНФРА-М—НОРМА, 1997. — С. 181—234.  
163 [Электронный ресурс] URL: http:// www.test.magazin-deutschland.de/ru/themen/zivilgesellschaft.html  
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lavoro)164. Именно эти организации принимают активное участие в 

представлении интересов трудовых слоёв общества, в диалоге с бизнесом и 

властью. В Италии единство действий вышеназванных профцентров реально 

имеет место в течение вот уже более 40 лет, и это является характерной 

чертой гражданского общества Италии, которое при всём своеобразии 

относится к континентальной (корпоративистской) модели. 

Показательными для Европы и всего мира стало формирование 

североевропейской модели гражданского общества в условиях 

теоретического обоснования и реализации на практике феномена 

социального государства, который ещё называют «обществом всеобщего 

благоденствия». Характерной чертой этой модели стал очевидный баланс 

между частными интересами и интересами всего общества. По оценкам 

многих исследователей, эта модель стала лучшей в мире по ряду важнейших 

социально-экономических параметров, характеризующих качество 

экономического развития:  все страны региона превышают средний уровень 

ВВП на душу населения в ЕС, входят в первую десятку стран по глобальной 

конкурентоспособности и степени развития инноваций, развитию 

человеческого потенциала165. 

Если взять только один показатель – рейтинг по индексу развития 

человеческого потенциала∗ – то обнаружим, что среди 182 исследованных 

стран Дания занимает 16 место, Исландия – 3, Норвегия – 1, Финляндия – 

12, а Швеция – 7 место166. 

Способность гражданского общества активно участвовать во всех 

сферах экономической, политической и общественной жизни в своих 

странах, степень влияния на принимаемые решения, относительно роли 

государства и бизнеса, участие в формировании системы самоуправления – 

                                                
164 Новосёлов Е.И. Итальянский вариант континентальной социальной модели/Социальная Европа в XXI 
веке. М., Весь мир, 2011, с.283. 
165 Антюшина Н.М. Сущность и перспективы североевропейской модели /Социальная Европа в XXI веке. 
М., Весь мир, 2011, с.299. 
∗ Исследование 2009 года. 
166 World Development Report. United Nations. NY. 2010. 
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всё это выгодно отличается от опыта гражданского общества в других 

странах ЕС. Важно подчеркнуть, что такое положение вещей является 

результатом консенсуса, когда избегая крайностей,  удаётся находить 

золотую середину в решении важнейших вопросов.  

В процесс выработки гражданского согласия кроме политических 

партий вовлечены профсоюзы и объединения предпринимателей, 

кооперативные организации, общества защиты интересов потребителей и 

ассоциации арендаторов, научные, общественные, культурные, 

образовательные организации, а также средства массовой информации и 

другие сегменты общества. Вся система достижения гражданского согласия 

строится на культуре политического компромисса, присущей этим странам. 

Характер взаимодействия гражданского общества с властью и бизнесом 

носит не конфронтационный характер, а общее стремление к  

взаимодействию между различными политическими партиями и 

общественными институтами,  организациями гражданского общества и 

народными движениями, государством и бизнесом. 

Часто гражданское общество в странах Северной Европы называют 

опорой североевропейской социальной модели – и это действительно так. 

Хорошо структурированное гражданское общество во всех 

североевропейских странах, что является ещё одной общей отличительной 

чертой, вовлечено во все сферы политической, социальной и экономической 

жизни. Если, например, рассматривать предпринимательские организации, то 

станет очевидно, что сельскохозяйственные и потребительские кооперативы, 

помимо своей прямой производственной функции, ещё играют огромную 

роль в защите прав мелких производителей в условиях рыночной экономики. 

И опять-таки история этих предпринимательских организации стран 

Северной Европы возникла не на пустом месте, а уходит своими корнями в 

конец 19 века, как ответ на усиление рабочего движения и повышение его 

организованности в то время. Сегодня сформировались мощные структуры 

таких организаций. Так, крупнейшая в Дании  Конфедерация датских 
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работодателей (Dansk Arbejdsgiverforening, DA) объединяет более 6 тысяч 

датских компаний; Норвежская конфедерация работодателей охватывает 

Союз промышленников, Союз судовладельцев и Союз сельских 

производителей; в Швеции Конфедерация шведских предприятий (Svenskt 

Ndringsliv) представляет интересы 55 тысяч предприятий, на которых 

работает 1,5 миллиона человек. 

Другой отличительной чертой гражданского общества стран 

Северной Европы является мощное профсоюзное движение, которое 

охватывает подавляющее число наемных работников – свыше 80%. 

Профсоюзные организации этих стран традиционно активно сотрудничают с 

социал-демократическими партиями, самой влиятельной политической силой 

в течение длительного времени.  

Примером достижения соглашения между трудом и капиталом 

является, как уже отмечалось, социальный диалог. В ходе переговоров между 

организациями, представляющими интересы работодателей и работников, 

достигается договорённость относительно взаимных обязательств. 

Государство содействует  такому социальному диалогу, и в некоторых 

случаях даже принимает в нём участие. Стороны договариваются, что после 

подписания соглашения на период его действия любые забастовки считаются 

незаконными. Таким образом обеспечивается социальная стабильность. 

Североевропейская модель гражданского общества характеризуется 

наличием различных широких движений, которые выражают настроения 

общества к наиболее актуальным проблемам современности. Так, например, 

на Севере Европы активно действует движение АТТАК, в котором участвует 

ряд профсоюзных организаций и которое выступает против нео-либерализма 

и глобализации,  за справедливую торговлю и налогообложение, за учет 

интересов развивающихся стран, за демократию и мир. Норвежское народное 

движение в защиту государства всеобщего благосостояния пользуется 

поддержкой  у населения своей страны. Аналогичное движение действует в 

Дании. В последние годы значительно расширилась деятельность 
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общественных организаций в защиту окружающей среды, сохранения 

биоразнообразия, правозащитные организации (например, Хельсинский 

комитет), а также различные молодежные организации. На Севере Европы 

действуют многочисленные организации, представляющие интересы 

национальных меньшинств (немецкое национальное меньшинство в Дании и 

шведское меньшинство в Финляндии) и малочисленных народов севера 

(саамы, эскимосы). Постоянно проживающее в Финляндии шведское 

население имеет свою партию, выпускает свои газеты, пользуется 

возможностью использовать шведский язык как второй государственный167. 

Национальные правительства очень внимательно относятся к 

неправительственным организациям, их инициативам и докладам, а  

представители власти, действующие на разных уровнях, обязательно 

рассматривают мнения общественных структур. В свою очередь многие НПО 

получают поддержку со стороны национальных правительств, особенно это 

касается спортивных, женских, молодежных организации и т.п.  

Организации гражданского общества стран Северной Европы активно 

развивают международные контакты как в рамках Европейского союза, так и 

за его пределами. В Швеции, например,  на постоянной основе действует 

Форум народных движений (Folkrоrelseforum), а также Форум Сюд (Forum 

Syd), объединяющий несколько сотен НПО.  

Гражданское общество стран Европейского союза активно  участвует 

во всех сферах общественной жизни, но наиболее вовлечённым в решение 

социальных задач можно считать гражданское общество стран Северной 

Европы.  

Англосаксонская социальная модель представлена в Великобритании 

во всём многообразии своих качеств. По мнению Ал. А. Громыко, 

«социальная модель развития страны обретала свои контуры в 1905 – 1945 

гг., утвердилась в своём классическом виде как «государство 

                                                
167 Антюшина Н.М. Сущность и перспективы североевропейской модели /Социальная Европа в XXI веке. 
М., Весь мир, 2011, с.314. 
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благосостояния» в период 1945 – 1979 гг., прошла через период значительной 

ломки в 1979 – 1997 гг., и с тех пор находится в режиме модернизации, 

осуществление которой займёт ещё ни один год, а, возможно, и не одно 

десятилетие»168.  

История гражданского общества Великобритании писалась не с 

чистого листа. Ещё в 19 столетии тори и либералы пытались облегчить 

положение наиболее обездоленных слоёв населения, хотя назвать их 

партиями «социальной справедливости» никак нельзя. Только в начале 20 

века, когда начался процесс формирования профсоюзного движения, самого 

организованного и многочисленного участника гражданского общества в 

Великобритании, когда появилась Лейбористская партия, социальная сфера 

становится в центре внимания общества. В 1906 г. парламент 

Великобритании принял «Закон о трудовых конфликтах», который 

фактически отменял право предъявлять иск тред-юнионам в связи с 

убытками, понесёнными предпринимателями в период стачек. Позже 

принимаются законы о пенсиях по старости при достижении 70-летнего 

возраста, о 8-часовом рабочем дне для шахтёров, о социальном страховании 

по болезни, инвалидности и безработице. Незадолго до начала Первой 

мировой войны принимается закон о профсоюзах, разрешающий тред-

юнионам иметь политические фонды – главный источник финансирования 

Лейбористской партии. 

В 1899 г. Британских конгресс тред-юнионов принял резолюцию, 

согласно которой год спустя был создан Комитет рабочего 

представительства, в 1906 г. преобразованный в Лейбористскую партию 

Великобритании (ЛПВ), основной задачей которой была провозглашена 

защита интересов трудящихся, т.е. основной части общества. 

                                                
168 Громыко А.А. Англосаксонская модель. Социальная Европа в XXI веке./Под ред. М.В. Каргаловой/ М., 
Весь мир, 2011, с.320. 
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Борьба между Консервативной партией, представляющей интересы 

большого бизнеса и работодателей, и Лейбористской партией – защитницей 

интересов труда, продолжается с переменным успехом по настоящее время.  

Правые политические силы выступают под лозунгом возрождения 

«либеральной Англии», приоритета принципов «добровольности», 

«индивидуальной свободы», «самопомощи». Для них важно создать условия 

для «спонтанного развития общества», а функции государства свести к 

минимуму.  

Ярко проявили себя «консерваторы–свободнорыночники»  во 

времена правительства Маргарет Тэтчер. Это было время возрождения 

принципов классического либерализма 19 века, а социально-экономическое 

развитие Великобритании в этот период стало всё больше напоминать 

модель США. В этот период широко распространяются идеи 

«раскрепощения человеческой личности», освобождения институтов 

гражданского общества от государственного контроля, расширения сферы 

деятельности свободно-рыночных сил. Отношением консерваторов к 

гражданскому обществу в Великобритании того времени можно считать 

утверждение М. Тэтчер: «Нет такой вещи, как общество; есть лишь 

индивиды – мужчины и женщины»169.  

Необходимость активизации диалога и изменения отношений между 

государством, бизнесом и гражданским обществом в современной 

Великобритании становится очевидной. Предлагаются различные рецепты 

совершенствования этого диалога. Например, экономист Стефен Дэйвис  

предлагает взять на вооружение идею «гражданской экономики», как аналога 

гражданского общества и в определённом смысле его продолжения, то есть 

создания сети агентств и институтов, занимающихся мониторингом деловой 

активности170. В то же время британский социолог и политолог Энтони 

Гидденс предлагает «третий путь», т.е. посмотреть на роль государства и 

                                                
169 Цитируется по работе Громыко Ал.А. «Тони Блэр: десять лет во главе Британии» [Электронный ресурс] 
URL: www.sov-europe.ru/stat/gromyko1.doc 
170 Stephen Davis. The Civil Economy. // Renewal. The Political Economy Issue, Autumn 2003 
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перейти от идеи «вспомогательное государство» к лозунгу «государство-

гарант», поскольку он больше подходит для социал-демократов171. Главный 

смысл «вспомогательного государства» заключается в замене патернализма 

на обеспечение граждан ресурсами, необходимыми для полноценной жизни. 

Граждане, получив доступ к ресурсам, отправляются «в свободное 

плавание», а государство снимает с себя ответственность за результат их 

деятельности, поскольку граждане уже получали стартовые возможности для 

реализации своих планов. 

Сторонники же концепции «государства-гаранта», напротив, считают, 

что государство должно заботиться о гражданах и защищать их в более 

широком смысле. «Государство-гарант» должно не только гарантировать 

предоставление ресурсов и возможностей, но и гарантировать правильное 

функционирование механизмов предоставления соответствующих услуг. 

Государство, по мнению сторонников такого подхода, должно не только 

обеспечивать граждан ресурсами, доступом к сфере образования, 

здравоохранения, социального обслуживания, но также гарантировать 

определённые стандарты предоставления этих услуг. При этом государство 

не должно осуществлять жёсткий контроль, а устанавливать 

соответствующие стандарты поведения и стимулы, соответствующие 

общественным потребностям. 

Сторонники минимизации ответственности государства перед 

обществом тоже излагают свои предложения по совершенствованию диалога 

государства и общества. В этом смысле весьма интересным представляется 

выступление премьер-министра и лидера Консервативной партии 

Великобритании Дэвида Кэмерона в Ливерпуле 19 июля 2010 г. В своём  

докладе, известном как «Речь о большом обществе» (Big Society Speech)172  и 

содержащем идеологические и  программные установки, он как бы уточняет 

позицию М. Тэтчер, утверждая, что «великая миссия консервативной партии 

                                                
171 Giddens, Anthony (1999), La tercera vía. La renovación de la socialdemocracia, Madrid, Taurus. 
172 Transcript of a speech by the Prime Minister on the Big Society, 19 July 2010. [Электронный ресурс] URL: 
http://www.number10.gov.uk/news/big-society-speech/  
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Великобритании заключается в восстановлении отношений между 

государством и гражданским обществом».  

Кэмерон заявил, что «есть вещи, которые делаются, потому что 

являются обязательными», но есть другие вещи, которые делаются, потому 

что «они являются нашим страстным желанием», – и   добавил –  «для меня 

страстное желание – построить Большое общество»173.  

Большое общество является как бы дополнением для двух 

традиционных столпов власти: Большого правительство (Big Government) и 

Большого бизнеса (Big Businesses). Кэмерон своё предложение 

сформулировал следующим образом: «Вы можете называть это 

либерализмом. Вы можете назвать это расширением прав и возможностей. 

Вы можете назвать это свободой. Вы можете назвать это ответственностью. 

Я называю это Большим обществом. Большое общество – это огромные 

культурные изменения ... где люди в своей повседневной жизни, в своих 

домах, в своих жилых кварталах, на своих рабочих местах  ... не обращаются 

каждый раз к должностным лицам местного или центрального правительства 

в поиске ответа на свои проблемы, ... а вместо этого, считают возможным и 

правомерным решить их самим для себя и своей общины ... Это 

освобождение – самое большое и самое драматичное перераспределение 

власти от элит на Уайт-холле к обычным мужчинам и женщинам»174.   

Для выполнения этой программы перераспределения функций 

государства и гражданского общества, Кэмерон предлагает три инструмента: 

проведение политики развития социальной активности, реформа 

государственной службы в плане расширения участников и самоуправления, 

а также расширение полномочий общин. Достигнуть этого возможно путём 

децентрализации политической власти, прозрачности общественной 

деятельности и создание источников финансирования для поддержки 

деятельности общин. Для реализации последнего пункта предлагается даже 

                                                
173 Ibid. 
174 Ibid. 
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создать "Банк большого общества" (Big Society Bank)175. В своём 

выступлении Д. Кэмерон также объявил о практических шагах по реализации 

идей «Большого общества» путём реализации четырех пилотных проектов, 

охватывающих различные сферы жизни Соединенного Королевства.  

Взгляды Д. Камерона на будущее британского общества, конечно, 

являются отражением больших идеологических размышлений  британских 

либерально-консервативных кругов. Наиболее известным выразителем 

радикальных взглядов консерваторов, в том числе и по вопросам 

гражданского общества, является мозговой центр (think thank) в Лондоне 

«ResРublica» во главе с Филиппом Блондом176.   

Следует отметить, что позиция Блонда подчас вызывает изумление 

даже среди многих британских политологов. Так, в 2010 г. он выпустил 

книгу  «Красные тори» (Red Tory), ставшую концентрированным 

выражением инновационных идей Блонда в защиту чувства социальной 

солидарности и активности масс, что всегда считалось позицией левых. Он 

выступил как настоящий сторонник социальной солидарности, возрождения 

и укрепления гражданского общества, а позиции лейбористов представил как 

силу далёкую от интересов народных масс. Блонд считает, что в обществе 

наступил «культурный коллапс» и «нравственный распад» в результате  

«исчезновения британского гражданского общества», из-за того, что 

пространство «деятельности гражданской власти» было захвачено 

«централизованным государством или монополизированным рынком». 

Таким образом, по его мнению, образовалось «плоское общество», которое 

свелось только к государству и рынку, лишённое духа сообщества и, 

следовательно, «гражданского наполнения и морали». Блонд пишет: 

«Государство и рынок наступали «слева» и «справа», захватив практически 

                                                
175 The Big Society Bank (“BSB”) Outline Proposal, May 2011. [Электронный ресурс] URL: 
http://www.cabinetoffice.gov.uk/sites/default/files/resources/big-society-bank-outline-proposal.pdf 
176 ResPublica: Society, Prosperity and Virtue. [Электронный ресурс] URL: http://respublica.org.uk/ 
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все сферы автономии и самоуправления, которые раньше представляли 

гражданское общество в Великобритании»177.   

В своей работе «Будущее консервативного мышления»178   Блонд 

сформулировал три пункта в качестве основы для того, что он назвал «Новое 

соглашение и новый фундамент» общества  «с лучшим и стабильным 

будущим», а именно – гражданское государство (civil state), моральный 

рынок (moralised market) и общество ассоциаций (associative society). 

Гражданское государство для Блонда – это новое государство 

всеобщего благосостояния, которое должно придти на смену нынешнему 

государству.  Такое государство должно «стоять на якоре» гражданского 

общества, обеспечивающего силу ассоциациям и позволяющего гражданам 

управлять  структурами и процессами. Любопытно, что Блонд выступает не 

только против «анти социального» государства, но и «неолиберальной 

модели» как  самодостаточной рыночной панацеи, которая, по его мнению, 

разрушает истинный свободный рынок, подменяя его «аморальными 

олигополиями и конгломератами».  

Блонд, являясь радикальным рыночником, выступает за так 

называемый «моральный рынок», то есть такой, который регулируется 

сильными этическими ограничениями, что сделало бы ненужным 

регулирование государством. Наконец, общество ассоциаций должно быть 

основой новой социальной системы, и государство и рынок должны служить 

обществу ассоциаций.  

Таким видится настоящее и будущее гражданского общества 

Великобритании английскими исследователями различных политических и 

идеологических направлений, то, что мы называем англосаксонским типом  

гражданского общества. 

Рассматривая все типы гражданского общества в странах 

Европейского Союза, важно подчеркнуть, что они формируются и действуют 
                                                
177 Blond, Phillip. Red Tory: How the Left and Right Have Broken Britain and How We Can Fix It, London 2010: 
Faber and Faber, p. 3. 
178 ResPublica: Society, Prosperity and Virtue. [Электронный ресурс] URL: 
http://respublica.org.uk/item/SPEECH-The-Future-of-Conservatism-dqac-zjyf 
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строго на основе национального законодательства, поэтому говорить об 

общих правилах, формирующих единую модель гражданского общества в 

странах Европейского Союза, с нашей точки зрения, было бы ошибочно. 

Всё это многообразие моделей гражданского общества действует не 

только в рамках национальных государств, где характер взаимоотношений с 

государственными институтами и бизнесом регламентируется национальным 

законодательством, но и выходит на уровень общеевропейских отношений в 

рамках Европейского Союза. Характер взаимоотношений институтов 

гражданского общества разных стран с наднациональными структурами 

управления Европейского Союза осложняется как различным уровнем 

развития самих институтов гражданского общества, их ценностной 

ориентацией, так и отсутствием детальной правовой базы для такого 

взаимодействия на наднациональном уровне. 

Обращает на себя внимание тот факт, что в своих работах 

европейские исследователи, изучающие гражданское общество в странах ЕС, 

стараются не говорить  о моделях или типах модели  гражданского общества, 

а рассматривают некую «общую модель участия»  гражданского общества в 

жизни Евросоюза. При этом в этих работах признаётся наличие целого ряда 

преобладающих и совпадающих элементов, которые дают возможность в 

общих чертах определить модель участия гражданского общества в жизни 

ЕС, несмотря на «существующие некоторые различия в зависимости от места 

и времени  деятельности организаций гражданского общества». Так, К. Рузза  

считает, что «эта модель характеризуется всеобъемлющим акцентом на 

участие, которое реализуется, в основном,  в консультативной роли и роли 

поставщика информации»179.  

Отмечается также декларирование некоторого желания включать 

организации гражданского общества в качестве участника диалога в 

обсуждение законодательных инициатив в соответствии с моделью 

                                                
179 Ruzza C. EU Public Policies and the Participation of Organized Civil Society. Università degli studi di Milano. 
Dipartimento di studi sociali e politici. Р.15. 
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«совещательной демократии». Однако авторы этих исследований вынуждены 

признать, что «существует мало доказательств желания включать или 

попытаться включить организации гражданского общества в процесс 

принятия решений в качестве автономных субъектов»180.  

По мнению ряда авторов, модель гражданского общества в ЕС 

определяется участием «в соединении различных уровней управления, а 

также связи различных негосударственных субъектов в горизонтальных 

структурах управления»181. Эти выводы ещё раз указывают на правильность 

суждений о том, что возросший интерес к гражданскому обществу во многом 

связан с вопросами управления в обществе. 

Результаты исследований западных учёных лишь подтверждают наше 

утверждение об отсутствии единой модели гражданского общества в странах 

ЕС, поскольку в них рассматриваются только модели участия гражданского 

общества различных европейских стран в решении разнообразных проблем 

на национальном и общеевропейском уровне. 

Подводя итог, можно сделать вывод о том, что в странах 

Европейского Союза существует большое разнообразие моделей 

гражданского общества (подчас различающихся даже в рамках одной 

страны), которые по аналогии с ЕСМ условно можно объединить в три 

основных вида – континентальный (корпоративистский), североевропейский 

и англосаксонский, выстраивающих свои отношения с наднациональными 

органами ЕС в формате различных «моделей участия».  

К особой группе следует отнести гражданское общество в странах 

Центральной и Восточной Европы, сравнительно недавно подключившееся к 

участию в интеграционных процессах ЕС.  

 При всём своём разнообразии все они формируют модель 

европейского гражданского общества как некую умозрительную 
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конструкцию, которая синтезирует общие характерные черты оригинальных 

национальных моделей. 

 

3.3 Некоммерческие организации в структуре гражданского 
общества Европейского Союза 
 

Сразу после Второй мировой войны в западных странах формируется 

мощное антивоенное движение, которое консолидировалось на 

демократической антифашистской основе, ставшей базой массового 

движения сторонников мира. Отражением этих настроений можно считать 

создание  в 1950 г. Всемирного Совета Мира (ВСМ) и призыв к подписанию 

Стокгольмского воззвания, квалифицировавшего атомную войну как 

преступление против человечества. В середине 1950-х гг. в странах Запада 

широкое развитие получил антиядерный пацифизм, а во второй половине 

1950-х гг. во многих странах Западной Европы создаются массовые 

антиядерные организации или их коалиции. В начале 1970-х большой размах 

получило движение против войны во Вьетнаме. Во второй половине 1970-х - 

начале 1980-х гг. участники антивоенного движения активно выступали 

против нейтронной бомбы и размещения американских ракет средней 

дальности в Европе.  

В 1960-1970-e гг. в Западной Европе усилилось женское движение, 

выступавшее против монополии мужчин на власть в обществе, за равное 

представительство женщин во всех сферах деятельности и всех социальных 

институтах.  

На рубеже 1960-х гг. в странах Запада зарождается весьма необычное 

по своей форме движение молодежного протеста, которое известно как 

движение «хиппи», ставшее реакцией на стремление поставить все сферы 

жизни индивидуума под бюрократический контроль, обнажившей 

противоречие между демократической идеологией и авторитарной 

практикой. Стиль и лозунги «хиппи» оказали большое влияние на 
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ценностные ориентиры стран Запада и стали составной частью массового 

сознания интегрирующейся Европы.  

Важно отметить, что в 1960-1980-е гг. в Западной Европе появились 

также разнообразные экстремистские организации. Экстремисты, которых 

обычно относят к «левым» из-за их приверженности анархизму и левому 

радикализму, называли себя борцами «за дело пролетариата», «трудящихся 

масс». Они критиковали капитализм за социальное неравенство, подавление 

личности, эксплуатацию, а социализм – за бюрократизацию, забвение 

принципов «классовой борьбы». Правые экстремисты обличали пороки 

буржуазного общества с крайне консервативных позиций за упадок нравов, 

эгоизм, потребительство и т.д.  

В контексте формирования новых общественных движений в 

Западной Европе следует рассматривать появившиеся в 1960-1970-е гг. такие 

движения, как «Новые левые» и «Новые правые». Студенческая молодежь и 

некоторая часть интеллигенции, составлявшие основную часть движения 

«Новых левых»,  выступали против социально-политического устройства и 

организации экономической жизни своих стран с позиций крайнего 

радикализма, включая анархизм, и даже терроризм. «Новые правые» (в 

основном, интеллигенция, технократы и некоторые другие 

привилегированные слои развитых западных стран) опирались на идеологию 

неоконсерватизма.  

Наиболее известны выступления «новых левых» во Франции, 

которые начались в мае 1968 г. в университетах Парижа. Через несколько 

дней их поддержали профсоюзы, объявившие бессрочную забастовку. 

Протесты студентов,  рабочих и служащих проходили под лозунгами 

отставки Ш. де Голля, а также требований 40-часовой рабочей недели, 

пенсии в 60 лет, минимального оклад в 1000 фр. Этот социальный кризис во 

Франции привёл к огромным изменениям во французском обществе. 

В 1990-е гг. в гражданском обществе стран Западной Европы 

набирает силу критическое отношение к современным процессам 
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глобализации. Новое социальное движение, получившее название 

«антиглобалистское» включает представителей самых различных движений 

протеста, которых объединяет неприятие глубочайшего социально-

экономического неравенства современного мира, которое не удалось 

преодолеть и в рамках Европейского Союза.  

Рассматривая вопросы гражданского общества в условиях 

европейской интеграции, важно подчеркнуть, что Европейский Союз – это не 

только политический и экономический проект, но и инновационный 

социальный проект, предполагающий поддержку интеграционного процесса 

со стороны всех граждан Европы.  

Как отмечается в работе М.В. Каргаловой, реализация европейского 

интеграционного проекта связана с качественным переходом «от социальной 

идеи к социальной интеграции», ставшего возможным благодаря активной 

поддержке самых широких социальных слоёв европейского общества182. По 

мере расширяющейся поддержки интеграционной политики параллельно шёл 

процесс структурирования гражданского общества в странах Западной 

Европы, укреплялись его авторитет и влияние. Углубление интеграционных 

процессов способствовало созданию новых механизмов взаимодействия 

структур гражданского общества с институтами управления Европейского 

Союза. 

Как отмечается в ряде исследований183, неправительственные 

организации оказывали существенное влияние на формирование 

институциональной системы ЕС. Так, в частности, общественные 

организации и движения выступали с инициативами создания и 

модернизации системы европейских учреждений, влияли на национальные 

правительства с целью принятия ими соответствующих решений. Кроме 

этого, НПО оказывали большое влияние на формирование общественного 

                                                
182 Каргалова М.В. «От социальной идеи к социальной интеграции» М.: “Interdialect+”, 1999. – 317 c.  
183 См., например: Евликов Р.В. Неправительственные организации в политической системе Европейского 
Союза: институционализация отношений. Научная библиотека диссертаций и авторефератов disserCat 
[Электронный ресурс] URL: http://www.dissercat.com/content/nepravitelstvennye-organizatsii-v-politicheskoi-
sisteme-evropeiskogo-soyuza-institutsionaliz  
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мнения в поддержку интеграционных процессов. Важным является также и 

то обстоятельство, что в периоды кризисных явлений в  Сообществе 

неправительственные организации выступали в качестве стабилизирующего 

элемента его системы.  

Одной из важных и влиятельных составных частей гражданского 

общества являются некоммерческие организации. Что же представляет собой 

система некоммерческих организаций в рамках европейского гражданского 

общества? В этом смысле большой интерес представляют результаты 

исследования, проведённого в 36 странах мира, в том числе в странах ЕС, 

Центром изучения гражданского общества (Center for civil society studies) под 

руководством Лестера Саламона (Lester L. Salamon) при университете Дж. 

Хопкинса (Johns Hopkins)184. Это исследование осуществлено в 1995 – 2000 

гг., т.е. в период, последовавший непосредственно после подписания 

Договора о Европейском Союзе (Маастрихт, 1992 г.), и поэтому весьма 

показательными являются статистические данные, относящиеся к 

характеристикам гражданского общества Европейского Союза. 

Прежде всего, из всего объёма исследования хотелось бы обратить 

внимание на процент участия граждан ЕС в деятельности 

неправительственных организаций по отношению к  экономически 

активному населению.  Если в среднем в развитых странах такое участие 

составляет 7,4%, то в странах ЕС, в целом, эта цифра соответствует 5,6%. 

Наиболее высокий процент участия приходится на Нидерланды – 14,4%, 

Бельгию – 10,93% и Ирландию – 10, 42%. Наиболее низкий показатель 

приходится на восточноевропейские страны: Румыния – 0,79%, Польша 

0,80% и Словакия 0,82%. Интересно также соотношение оплачиваемого 

персонала некоммерческих организаций и волонтёров. В среднем в развитых 

странах оно составляет: оплачиваемый персонал - 4,6% и волонтёры – 2,7%. 

                                                
184 Lester M. Salamon, S. Wojciech Sokolowski, and Associates, Global Civil Society: Dimensions of the Nonprofit 
Sector, Volume Two (Bloomfield, CT: Kumarian Press, 2004). 
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Средние показатели для стран ЕС выглядят следующим образом: 3,4% и 

2,2% - соответственно185. (См. Рис. 3)  

(Рис. 3) 
По каждой стране Европейского Союза эти цифры значительно 

разнятся. Так, наиболее высокий процент оплачиваемого персонала 

приходится на Нидерланды – 9,21%, Бельгию – 8,62%, Ирландию – 8,28%. 

Самый низкий процент был отмечен в Румынии – 0,35%. Более подробные 

данные приведены в таблице № 1. (См. приложение). 

Не меньший интерес представляют данные об участии граждан в 

работе некоммерческих организаций по направлениям деятельности. В 

таблице № 2 показано трудовое участие представителей гражданского 

общества (за исключением религиозных организаций) Европейского Союза 

по направлениям деятельности в процентном отношении от общего числа 

трудоспособного населения. При проведении исследования были выделены 

10 основных направлений деятельности некоммерческих организаций, 

которые в каждой исследуемой стране охватывают 100% участников, 

включая процентный показатель организаций, не определивших конкретное 

направление своей деятельности. Если из всего исследования, 

                                                
185 Источник: Lester M. Salamon, S. Wojciech Sokolowski, and Associates, Global Civil Society: Dimensions of 
the Nonprofit Sector, Volume Two (Bloomfield, CT: Kumarian Press, 2004). 
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охватывающего 36 стран, выделить 17 стран Европы, то мы получим 

следующие результаты по направлениям деятельности: 

• культура – 26,2% 

• социальные службы – 18,5% 

• образование – 16,9% 

• здравоохранение – 11,6% 

• профессиональная сфера – 6,1% 

• развитие – 4,9% 

• правовая защита – 4,0% 

• окружающая среда – 2,5% 

• международные отношения – 1,5% 

• фонды – 1,0% 

• неопределённый вид деятельности – 0,9% 

Графически средние показатели по видам деятельности 

некоммерческих организаций в странах ЕС186 представлены на Рис. 4. 

(Рис.4) 
По данным исследования, в деятельности некоммерческих организаций 

17 перечисленных стран принимали участие  более 11533 тыс человек. 

Следует обратить внимание, что это не самый высокий показатель, поскольку 

                                                
186 Источник: Lester M. Salamon, S. Wojciech Sokolowski, and Associates, Global Civil Society: Dimensions of 
the Nonprofit Sector, Volume Two (Bloomfield, CT: Kumarian Press, 2004). 
 



 165 

в среднем в развитых странах по всему миру средний показатель участников 

составил более 28242 тыс человек. Наибольшее количество участников 

деятельности некоммерческих организаций в странах Европейского Союза 

приходится на Великобританию – 2536,0 тыс, Германию – 2418,9 тыс, 

Францию – 1981,5 тыс человек. 

Вместе с тем, численность участников по направлениям деятельности 

существенно различается.  Так, самый высокий процент НПО приходится на 

работающих  в сфере культуры и в Швеции он составляет 45,5%. Далее 

следует Норвегия – 41,2% и Словакия – 37,0%. Самый низкий показатель 

деятельности НПО в этой области у Ирландии – 10,5%. Самый высокий 

показатель НПО, действующих в правозащитной сфере принадлежит 

Финляндии – 16,8% и Швеции – 10,2%, а самый низкий – Бельгии и 

Ирландии – по 0,5%.  

Профессиональная сфера деятельности стоит на 5 месте среди 10 

основных видов деятельности НПО и составляет в среднем по странам ЕС 

6,1%. Наиболее высокий процент участия в этом виде деятельности отмечен 

в Швеции – 15,4% и в Венгрии – 14,0%, а наиболее низкий – в Бельгии и 

Великобритании – по 1,5% и в Ирландии – 1,7%. 

Исследование, проведённое Центром изучения гражданского общества, 

помогло ответить на один из принципиальных вопросов организации работы 

некоммерческих организаций – источниках финансирования их 

деятельности. В таблице № 3 приведены данные не только об источниках, но 

и об объёмах финансовой поддержки организаций гражданского общества 

(включая волонтёров)  в странах Европейского Союза. Таблица составлена на 

основе данных исследования, проведённого в 36 странах мира, из которых 

мы выделили только страны Европейского Союза187. Эти цифры показывают 

по конкретным странам финансовую поддержку со стороны правительств 

соответствующих стран, благотворительные взносы, членские сборы, а также 

                                                
187 Источник: Lester M. Salamon, S. Wojciech Sokolowski, and Associates, Global Civil Society: Dimensions of 
the Nonprofit Sector, Volume Two (Bloomfield, CT: Kumarian Press, 2004).    
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абсолютные суммы в долларах США в период с 1995 по 2000 гг., т.е. 

непосредственно после подписания «Договора о Европейском Союзе». 

Для сравнения возьмём средние показатели для развитых стран, 

которые составляют: поддержка правительств – 37,5%, благотворительные 

взносы – 29,0%, различного вида сборы – 33,5%. В это же время в среднем в 

странах Европы  эти показатели были – 33,6%, 32,3% и 34,0% 

соответственно188. Графически это представлено в Рис. 5.  

(Рис. 5) 
В процентном отношении самая большая помощь со стороны 

правительства оказывается некоммерческим организациям в Ирландии – 

67,6% и в Бельгии – 65,9%, а самая маленькая отмечена в Швеции – 14,6%. 

При этом в Швеции благотворительные взносы составляют 53,7%, что 

является самым высоким показателем среди развитых стран ЕС. В то же 

время в таких странах, как Польша, Словакия, Венгрия основные средства 

поступают от различного рода сборов – 57,1%, 53,5%, 52,7% соответственно. 

В абсолютном выражении самые большие суммы, включающие все 

источники, идут на обеспечение неправительственных организаций в 

Германии – 142,887 тыс долл США, на втором месте стоит Великобритания – 

100,196 тыс долл США, на третьем Франция – 99,234 тыс долл США. 

                                                
188 Источник: Lester M. Salamon, S. Wojciech Sokolowski, and Associates, Global Civil Society: Dimensions of 
the Nonprofit Sector, Volume Two (Bloomfield, CT: Kumarian Press, 2004). 
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Меньше всего тратит Румыния – 285 тыс долл США и Словакия – 302 тыс 

долл США. 

Однако следует иметь в виду, что некоммерческие организации стран 

Европейского Союза имеют возможность получать финансовую поддержку 

непосредственно от Европейского Союза, а также помощь в виде грантов ЕС 

по различным направлениям деятельности.   

Так, например, таблица № 4 даёт представление об организациях, 

странах и программах, которые получают от ЕС финансирование на 

реализацию проектов в сфере экологии.  

Как следует из таблицы № 2, экологические организации в странах ЕС 

составляют 2,5% от всех действующих НКО, однако исследования 

показывают, что они являются одним из наиболее активных и 

результативных субъектов гражданского общества189. Более того, 

экологическое движение «зелёных» в Германии показало пример 

качественного перехода общественной организации (движения) в 

политическую партию. В то же время экологическое движение, возникшее в 

Западной Германии в 1970-х годах, можно считать одним из наиболее 

характерных примеров появления так называемых «новых социальных 

движений»190.  

Эти социальные движения возникли в те годы как попытка решения 

новых для общества проблем: сохранение окружающей среды, безопасность 

атомной энергетики, градостроительство, индустриальное и транспортное 

развитие и т.д. В то же время они пытались придать новый смысл и 

наполнение «традиционным» социальным движениям, таким как 

молодежное, женское, рабочее, кооперативное, антивоенное и 

антимилитаристское и другим. Эти движения изначально несли  
                                                
189 Усачева О. А. Деятельность экологических некоммерческих организаций в России и странах Евросоюза: 
сравнительный анализ. Научная библиотека диссертаций и авторефератов disserCat 
http://www.dissercat.com/content/deyatelnost-ekologicheskikh-nekommercheskikh-organizatsii-v-rossii-i-stranakh-
evrosoyuza-sra#ixzz3kby4MFbg 
190 См., например: Brand K.W. Neue soziale Bewegungen. Opladen, 1982; Eder K. A New Social Movement? // 
Telos. 1982. No.52; Wasmuht U.C. Friedensbewegung der 80er Jahre. Gießen, 1987; Windhoff-Héritier, Adrienne. 
"Selbshilfeorganisationen: Eine Lösung für die Sozialpolitik der mageren Jahre?" Soziale Welt 33 (1982): р. 49-65 
и др. 
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идеологически двойственное начало, потому что они не вписывались в схему 

традиционно понимаемой политики, разделённой на правых и левых. В то же 

время, становясь новыми признанными партнёрами в экономической и 

идеологических сферах, социальные движения облегчали правительству 

задачу диалога на фоне постоянно возрастающих требований широкой 

общественности191. Правда, подчас гражданские инициативы нередко 

позиционировали себя как альтернативу модели представительной 

демократии, требуя большего участия граждан в решении общественных 

вопросов – т.е. проведения политики «от первого лица», но они не были 

достаточно многочисленными192.  

Как отмечают исследователи193, процесс развития экологического 

движения в ФРГ прошел несколько последовательных этапов. Первый этап 

(конец 1960-х – начало 1970-х гг.) можно определить как «параллельное 

наличие однопунктных действий», то есть выступлений по конкретной 

местной проблеме или отдельному вопросу, связанному с сооружением того 

или иного энергетического, промышленного, транспортного и т.п. объекта. В 

этот период организации экологических гражданских инициатив 

первоначально обращались к политической власти с призывом разрешить 

конкретную проблему, а после отказа удовлетворить эту просьбу граждане 

переходили либо к «сопротивлению наступления властей на их права и 

интересы», либо к действиям «самопомощи», без участия государства. Как 

замечал в этой связи французский исследователь Д. Симонэ, экологическое 

движение имело «двойную политическую ориентацию»: «действовать против 

государства» и «действовать без государства»194. 

Происходивший в среде участников движения процесс накопления 

опыта вел к осознанию общей социальной обусловленности проблем, 
                                                
191 Anheier, Helmut K. and Wolfgang Seibel. "Defining the Nonprofit Sector: Germany." Working Papers of 
the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, no. 6. Baltimore: The Johns Hopkins Institute for Policy 
Studies, 1993. 
192 Дамье В.В. XIV апрельская международная научная конференция по проблемам развития экономики и 
общества. В четырех книгах. Книга 4-я. М.: Издательский дом ВШЭ, 2014. С.439-448. 
193 См., например: Дамье В.В., Корчагина М.Б. Федеративная Республика Германия // Социальные движения 
на Западе в 70-е и 80-е годы ХХ века. М., 1994.  
194 Simonet D. L`écologisme. P., 1979. Р. 119. 
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появлению региональных объединений гражданских инициатив. В результате 

на втором этапе (1972-1977 гг.) был образован «Федеральный союз 

гражданских инициатив в защиту окружающей среды» (BBU). Именно в этот 

период началось становление новой системы ценностей и формирование  

идейно-политических позиций движения. Третий этап (1977-1980-е гг.) 

исследователи характеризуют как «подъем и угрозу распада» движения195. В 

1979 г. в ФРГ была создана Партия зелёных. В 1984 г. член Правления ВВU 

Петер Шотт, ссылаясь на то, что в экологических инициативах и 

объединениях состоят 5 млн человек, что в 2 раза больше числа членов 

парламентских партий на тот момент, отмечал: «Эта цифра отражает 

осознание того факта, что парламента, как инструмента политической игры, 

закрепленного в Основном законе, уже недостаточно, чтобы решать 

общественные противоречия на политическом уровне. Представители 

властей, - продолжал он, - совершенно верно понимают «причины 

постоянного роста внепарламентских движений», когда «ведут речь об 

утрате или изменении функций классических инстанций представительства 

граждан», то есть парламента и партий, в результате чего возник «кризис 

доверия между государством и частью граждан»196.  

Если в 1983 г. Партия зеленых имела в Бундестаге (парламенте ФРГ) 24 

места, то в 1987 г. — 42 места, получив 3 млн голосов избирателей. 

Значительная часть экологического движения выступала тогда, как говорила 

сопредседатель партии «зеленых» Петра Келли, за жизнь «в небольших по 

размеру общинах, обеспечивающих человеку высокую степень 

самоопределения и участия в принятии решений»; «высокоразвитую, 

небольшую и мягкую технику», ориентированную «на масштабы человека, 

природы и окружающей среды»; использование альтернативных технологий; 

всестороннее развитие человеческой личности; партнерство и товарищество 

                                                
195 Brand K.W., Büsser D., Rucht D. Aufbruch in eine andere Gesellschaft. Neue soziale Bewegungen in der 
Bundesrepublik. Frankfurt, New York, 1986. Р. 89–102, 285. 
196 Schott P. Weg mit der Heiligkeit des Parlaments // Die Macht und ihr Preis. Grün-Alternative Bewegung und 
Parlamentarismus. Berlin, 1984. Р. 47. 
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вместо конкуренции и эгоизма197. В то же время, леворадикальное крыло 

«новых социальных движений» (например, «автономное движение», активно 

участвовавшее в антиядерных акциях протеста) открыто выступило за разрыв 

с парламентской демократией и замену её системой автономных «свободных 

пространств», самоуправляющихся групп, коллективов и «советов»198. 

После участия в коалиционных правительствах на уровне земель в 

течение нескольких лет, в 1998 г. вместе с Социал-демократической партией 

Германии «зеленые» попали в федеральное правительство. В результате 

деятельности «зеленых» Германия превратилась в «законодателя моды» в 

области экологии, тратя на охрану окружающей среды 1,75% от ВВП (для 

сравнения: США — 1,3%, Япония — 1%)199. В 2001 г. «зеленые» добились 

свертывания ядерной энергетики в Германии.  

В настоящее время партии «зеленых» действуют уже во многих 

западноевропейских странах. В Бельгии, Португалии, Швейцарии, 

Финляндии и Франции они входят либо входили в парламент или 

правительства на национальном уровне. В 1984 г. представители партий 9 

стран создали «Координационный комитет «зеленых» в Европе».  

Если на выборах в Европарламент в 1989 г. европейские «зелёные» 

получили 11 депутатских мандатов, то на выборах 2014 года Европейская 

партия «зеленых» получила 50 депутатских мест200.  

Приведённая ниже таблица показывает рост в процентном отношении в 

Европейском парламенте числа мест Европейской партии зелёных с 1984 по 

2014 гг. 

 

 

 
                                                
197 Kelly P.K. Die vierte Partei // Die Grünen: Personen, Projekte, Programme. Stuttgart, 1980. Р. 76. 
198 См., например: Катсификас Дж. Ниспровержение политики. Европейские автономные социальные 
движения и деколонизация повседневности. Волгоград, 2002; Schulze T., Gross A. Die Autonomen: Ursprünge, 
Entwicklung und Profil der Autonomen. Hamburg, 1997. 
199 Большая актуальная политическая энциклопедия/ под общ. ред. А. Белякова и О. Матвейчева. М.: Эксмо, 
2009 г. [Электронный ресурс] URL: http:www.politike.ru/dictionary/839/word/zelenye 
200 Европейская партия зелёных. [Электронный ресурс] URL: 
http://www.europarl.europa.eu/portal/en/search?q=Resalts+of+elections+of+%22European+Parliament%22 
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(Рис. 6) 

Созыв 
ЕП Депутатов Мест 

 % 
Голосов 

 % 

1984-89 11 2.5% 4.2% 

1989-94 25 4.8% 7.4% 

1994-99 21 3.7% 7.4% 

1999-2004 38 6.1% 7.7% 

2004-09 35 4.8% 7.3% 

2009-14 46 6.3%  

2014- 50 6.7%  

 

Таким образом, можно сделать выводы о том, что некоммерческие 

организации являются важной и высоко активной частью гражданского 

общества стран Европейского Союза. Правительства стран ЕС объективно 

заинтересованы в развитии отношений с некоммерческими организациями и 

оказывают им значительную финансовую поддержку, часто передавая 

некоммерческим организациям часть функций государственных структур. 

Платформа некоммерческих организаций, поднимаемые ими проблемы и 

предлагаемые пути решения способны трансформировать общественные 

организации в политические партии и эффективно распространять их 

влияние через механизмы представительной демократии как на 

национальном уровне, так и на уровне Европейского Союза.  

 
 

https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%92%D1%8B%D0%B1%D0%BE%D1%80%D1%8B_%D0%B2_%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82_(1984)&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%92%D1%8B%D0%B1%D0%BE%D1%80%D1%8B_%D0%B2_%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82_(1989)&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%92%D1%8B%D0%B1%D0%BE%D1%80%D1%8B_%D0%B2_%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82_(1994)&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%92%D1%8B%D0%B1%D0%BE%D1%80%D1%8B_%D0%B2_%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82_(1999)&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%92%D1%8B%D0%B1%D0%BE%D1%80%D1%8B_%D0%B2_%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82_(2004)&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%8B%D0%B1%D0%BE%D1%80%D1%8B_%D0%B2_%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82_(2009)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%8B%D0%B1%D0%BE%D1%80%D1%8B_%D0%B2_%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82_(2014)
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3.4 Политические партии в Европейском парламенте как 
отражение интересов гражданского общества стран ЕС 
 

Интеграционные процессы в Западной Европе после Второй мировой 

войны последовательно расширяли возможности граждан участвовать в 

принятии решений на уровне европейского объединения. Эти изменения 

нашли своё отражение в расширении законодательных возможностей 

Европейского парламента, а также в развитии партийной системы стран 

континента, приведшей к созданию крупных европейских партийных 

объединений.  

В разделе VI «Демократическая жизнь Союза» проекта Конституции 

говорится, что каждый гражданин имеет право участвовать в 

демократической жизни Европейского Союза, и все решения должны 

приниматься «как можно более открыто и приближенно к гражданам». В 

пункте 4 Статья I-46 «Принцип представительной демократии» сказано: 

«Граждане непосредственно представлены на уровне Союза в Европейском 

парламенте», а кандидатов в депутаты Европейского парламента выдвигают 

политические партии. Роль партий в Европейском Союзе определена в 

проекте Конституции так: «Политические партии на европейском уровне 

содействуют формированию европейского политического сознания и 

выражению воли граждан Союза»201. Эти принципы были позже 

подтверждены в Лиссабонском договоре о Европейском Союзе, который 

является в настоящее время основным учредительным документом ЕС202. 

На первом этапе интеграционного процесса Парламенту, который 

состоял из депутатов, делегированных странами-участницами, отводилась 

только консультативная функция в принятии законодательства Сообщества. 

Фактически законодательные полномочия, переданные национальными 

парламентами Сообществу, в это время были сосредоточены в руках Совета. 

                                                
201 Цитируется по неофициальному переводу текста Конституции ЕС, сделанному департаментом  
информации и печати Министерства иностранных дел Российской Федерации. [Электронный ресурс] URL: 
http:// www.mid.ru 
202 Договор о Европейском Союзе (в редакции Лиссабонского договора) [Электронный ресурс] URL: 
http://eulaw.ru/treaties/teu 
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В соответствии с Договором об учреждении Европейского объединения угля 

и стали (ЕОУС) 1951 г. Парламент обладал полномочиями по контролю над 

Высоким органом∗, но не участвовал в принятии законодательных актов. 

Договоры о ЕЭС и Евратоме, которые вступили в силу в 1958 г.203, 

предоставили Сообществу более широкие полномочия в области 

законодательной деятельности. Теперь Совет до принятия решения по 

проекту, подготовленному Комиссией, был обязан провести консультацию с 

Европейским парламентом и получить его «мнение» в виде резолюции, 

которая должна доводиться до сведения Председателя Совета и в 

дальнейшем направляться в Комиссию (ст. 22 Регламента Европейского 

парламента). 

В некоторых случаях Совет должен был проводить консультации с 

Экономическим и социальным комитетом, но при этом он мог установить 

предельный срок, в течение которого Комитет мог сформулировать свое 

мнение. В случае консультации с Парламентом Совет не имел подобных 

полномочий. Впоследствии данное отличие имело решающее значение для 

расширения сферы применения процедуры. 

В свою очередь Парламент пытался повысить значение процедуры 

консультаций путем заключения соглашений с другими институтами, а также 

посредством толкования учредительных договоров. В ответ на 

парламентское давление в марте 1960 г. Совет в одностороннем порядке 

распространил действие консультативной процедуры на все важные 

проблемы. Процедура применялась даже в тех случаях, когда договоры 

специально не требовали проведения консультации с Парламентом. Данная 

практика получила название «добровольных консультаций»204. В феврале 

1964 г. Совет согласился распространить подобные консультации за пределы 

«важных проблем», при этом так и не определил новых границ. На практике 

к середине 70-х годов Совет консультировался с Парламентом фактически по 

                                                
∗ Первоначальное  называние Комиссии Европейских сообществ. 
203 См.: ст. 22 Договора о ЕЭС и ст. 11 Договора о Евратоме. 
204 См.: Corbett R., Jacobs F. and Shackleton M. The European Parliament 4th edition. London, 2000. P. 176. 
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всем законодательным предложениям, переданным ему Комиссией, 

исключение составляли предложения, касавшиеся вопросов технического 

или временного характера. Необходимо отметить, что с ноября 1968 г. Совет 

начал консультироваться с Парламентом по текстам, не носящим 

законодательного характера. Например, служебные записки Комиссии и 

резолюции Совета, которые, не будучи законодательно обязательными, тем 

не менее, содержали общие указания, расписания и обязательства, которые 

определяли структуру предстоящих законодательных мер205. Одновременно 

Комиссия последовала практике Совета и начала направлять в Парламент все 

служебные записки и сообщения, которые она ранее направляла в Совет. 

Данные положения, хотя они и не получили нормативного закрепления в 

текстах учредительных договоров, в настоящее время сохраняют свое 

значение, поскольку до сих пор существуют статьи, которые не 

предусматривают консультацию с Парламентом. 

Со временем происходило усложнение процедуры принятия решений. 

В письмах, направленных в Парламент в ноябре 1969 г., марте и июле 1970 

г., Совет принял на себя обязательство по информированию Парламента о 

причинах, по которым он отступает от мнения Парламента в тех случаях, 

когда он принимает законодательство Союза. Первоначально данная норма 

применялась только к законодательству, имевшему финансовые последствия. 

Информация должна была предоставляться по запросу, сделанному в 

письменной или в устной форме. Парижский саммит глав правительств 1973 

г. принял Декларацию, в которой Совету и Комиссии предлагалось «без 

задержек принять практические меры, направленные на увеличение 

контрольных полномочий Европейского парламента»206. Руководствуясь 

Декларацией, Совет в октябре 1973 г. принял ряд важных решений. Во-

первых, он будет консультироваться с Европейским парламентом по 

предложениям Комиссии в течение одной недели с момента получения 
                                                
205 Зеленов Р. Ю. Законодательные процедуры Европейского Союза: Эволюция полномочий Европейского 
парламента // Государство и право. -2005. - № 1. - С. 97-103 
206 Ibid. 
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предложения. Во-вторых, он не станет, за исключением случаев 

чрезвычайной срочности, рассматривать предложение Комиссии (по 

которому проводится консультация с Парламентом) до тех пор, пока не будет 

получено мнение Парламента. В-третьих, он предполагает лучше 

информировать Парламент о действиях, предпринятых Советом во 

исполнение его мнений и для достижения этой цели. В дополнение к 

существующим процедурам предполагалось проводить ежеквартальные 

встречи председателей Парламента и Совета207. 

Комиссия 30 мая 1974 г. приняла решение проводить консультации с 

Парламентом по всем предложениям, за исключением второстепенных или 

конфиденциальных вопросов. Выступать от имени Комиссии высказывать на 

пленарных заседаниях Парламента по всем поправкам и объяснять свое 

негативное отношение к каким-либо поправкам в письменном виде или устно 

на пленарном заседании. Кроме этого направлять непосредственно в 

Парламент предложения, которые она посылает в Совет. 

В 1974 г. Комиссия и Совет приняли совместное решение, согласно 

которому с Парламентом должна проводиться повторная консультация, сколь 

незначительные изменения не вносились бы в текст (по которому Парламент 

ранее представил свое мнение). Данные нововведения позволяли 

парламентариям участвовать во всех дискуссиях, проводимых по 

законодательству и разработке политики Сообществ. Заметим, что до 

введения прямых выборов в Европейский парламент в 1979 г. использование 

данных прав было ограниченным208. 

Европарламент не мог блокировать принятие проекта решения или 

заставить другие институты внести в него изменения. Сложилась ситуация, 

при которой Парламент мог изложить свое мнение на любой стадии 

принятия решений, но он не имел возможности возражать в том случае, если 

другой институт не учитывал его мнения. Эта ситуация изменилась только 

                                                
207 Ibid. 
208 Corbett R., Jacobs F. and Shackleton M. Op. cit. P. 178. 
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после принципиального решения Суда ЕС, которым была аннулирована часть 

законодательства Сообщества, принятая Советом, на том основании, что 

Парламентом не было представлено его мнение209. Суд ЕС дал ясно понять, 

что Совет не может принимать законодательные акты Сообщества до 

получения мнения Парламента в тех случаях, когда оно требуется в 

соответствии с договорами. Это решение Суда ЕС подтвердило связь между 

«консультацией с Парламентом» и «демократическим характером 

Сообщества». Одновременно был проведен пересмотр Внутреннего 

регламента Парламента. Новая редакция предусматривала, что Парламент, 

принимая решение, может по представлению, поступившему от 

Председателя или докладчика ответственного комитета, отложить 

голосование по предложениям Комиссии до тех пор, пока Комиссия не 

определит свою позицию по парламентским поправкам210. В случае 

отклонения поправок Парламент может отослать вопрос обратно в комитет 

для повторного рассмотрения, задерживая свое «мнение» и тормозя 

процедуру. Важность принятия Комиссией парламентских поправок 

заключается в том, что они должны быть включены в пересмотренное 

предложение, которое впоследствии Совет сможет изменить, только действуя 

единогласно. 

В июне 1979 г. 9 стран (ФРГ, Франция, Италия, Бельгия, Нидерланды, 

Дания, Люксембург, Ирландия, Великобритания) провели первые прямые 

выборы в Европарламент. Наибольшее число голосов на них получили 

социалисты, за  ними шли  христианские демократы, на третьем месте были 

европейские демократы (консерваторы севера Европы). В парламенте были 

представлены фракции либералов, коммунистов и прогрессистов. Всего было 

избрано 410 депутатов. 

                                                
209 См.: Case 139/79. Judgment of the Court of 29 October 1980. Maizena GmbH v Council of the European 
Communities. Isoglu-cose - Production quotas. European Court reports 1980 Page 03393 Case 138/79. Judgment of 
the Court of 29 October 1980. SA Roquette Frares v Council of the European Communities. Isoglucose - Production 
quotas. European Court reports 1980 Page 03333. 
210 В настоящее время данные положения закреплены в ст. 69 Регламента. 
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Таким образом, мы видим динамику расширения возможностей самых 

широких слоёв населения через электоральный механизм представительной 

демократии и избранных депутатов влиять на выработку решений и 

определение политики этого интеграционного объединения по самому 

широкому кругу вопросов, затрагивающих жизнь общества.     

Говоря о расширении возможностей граждан участвовать в 

политической жизни Сообщества, следует обратить внимание на 

формулировку «политические партии на европейском уровне», в 

приведённой в начале параграфа цитате из проекта Конституции и 

Лиссабонского договора, в которой исследователи политических процессов в 

Европейском Союзе увидели первое официальное признание 

наднациональных партийных объединений в ЕС. За  признанием со стороны 

ЕС политических «партий на европейском уровне» стоит механизм 

финансирования Европейским Союзом этих партий и, соответственно, 

регулирования их деятельности. В 1997 г. был подписан Амстердамский 

договор, определивший порядок финансирования партий европейского 

уровня из бюджета Европейского Союза. В Ниццком договоре (2001 г.) было  

внесено уточнение, согласно которому финансирование панъевропейских 

партий регулируется совместно Европейским парламентом и Европейским 

советом. 

Позже, в 2003 г. Европейский парламент и Совет утвердили Регламент 

(EC) № 2004/2003, запретивший прямое или косвенное финансирование 

национальных партий из европейского бюджета211, а 18 декабря 2007 г. был 

принят новый Регламент (EC) № 1524/2007 Европейского парламента и 

Совета, разрешивший партийным объединениям финансировать за счёт 

бюджета  ЕС деятельность аффилированных с ними фондов (англ. 

Eurofoundations)212. Также новые правила закрепили за европартиями 

                                                
211 Regulation (EC) No 2004/2003 of the European Parliament and of the Council of 4 November 2003. 
212 Regulation (EC) No 1524/2007 of the European Parliament and of the Council of 18 December 2007. 



 178 

исключительное право на агитацию во время выборов в Европейский 

парламент. 

Политические партии на европейском уровне состоят из национальных 

партий. К концу 2014 г. было признано 14 партий на европейском уровне: 

1. Альянс либералов и демократов за Европу (англ. The Alliance of 

Liberals and Democrats for Europe Party, ALDE Party); 

2. Движение за Европу Свободы и Демократии (англ. Movement for 

a Europe of Liberties and Democracy); 

3. Европейская народная партия (англ. European People's Party);  

4. Европейское христианское политическое движение (англ. 

European Christian Political Movement); 

5. Партия европейских социалистов (англ. Party of European 

Socialists); 

6. Партия европейских левых (англ. Party of the European Left); 

7. Европейская партия зелёных (англ. European Green Party); 

8. Альянс европейских консерваторов и реформистов (англ. Alliance 

of European Conservatives and Reformists); 

9. Демократы ЕС — Альянс за европейскую демократию (англ. 

EUDemocrats (EUD); 

10. Европейская демократическая партия (англ. European Democratic 

Party); 

11. Европейский свободный альянс (англ. European Free Alliance); 

12. Европейский альянс за свободу (англ. European Alliance for 

Freedom); 

13. Альянс европейских национальных движений (англ. Alliance of 

European National Movements); 

14. Движение за Европу Наций и Свободы (англ. Movement for a 

Europe of Nations and Freedom)213. 

                                                
213 Report on the application of Regulation (EC) No 2004/2003 on the regulations governing political parties at 
European level and the rules regarding their funding (2010/2201(INI)) [Электронный ресурс] URL: 
http://www.europarl.europa.eu/  
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Для получения статуса «партии на европейском уровне» организация 

должна соответствовать целому ряду критериев. Во-первых, она должна 

иметь статус юридического лица в том государстве-члене Евросоюза, где 

находятся руководящие органы партии. Во-вторых, организация должна 

соблюдать основополагающие принципы Европейского Союза: принципы 

свободы, демократии, уважения прав человека и основных свобод, а также 

верховенства закона. В-третьих, участвовать в выборах в Европейский 

парламент или объявить о намерении это сделать.  

Кроме этого, организация должна быть представлена как минимум в 

одной четверти государств-членов Евросоюза в лице европейских депутатов 

или депутатов национальных или региональных парламентов либо минимум 

3% голосов в одной четверти государств-членов на последних выборах в 

Европейский парламент. Строгие требования существуют также к 

финансовой деятельности организации. Так, ежегодно должна публиковаться 

отчётность о доходах и расходах, активах и пассивах организации. Списки 

доноров, пожертвования которых превышает € 500,  должны быть 

открытыми. К тому же организация не имеет право принимать анонимные 

пожертвования, пожертвования, превышающие € 12 000 в год, средства из 

бюджетов фракций Европейского парламента,  национальных политических 

партий, если они превышают 40% их годового бюджета, от компаний 

подконтрольных органам государственной власти в силу своей 

собственности или от финансового участия в их капитале. Организации не 

могут формировать свой бюджет, по крайней мере, на 15% из других 

источников. Только выполнив все эти условия, организация может подать 

заявление на получение финансирования из бюджета Европейского Союза. 

В то же время следует иметь в виду, что усилия по  объединению 

европейских партий относятся ещё к началу прошлого века. Например, 

политические образования правоцентристской направленности появились в 

начале 1920-х годов. Первая попытка сотрудничества между партиями 

близкими к христианским демократам сделана в 1926 г., когда был создан 
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Международный секретариат демократических партий христианской идеи 

(англ. International Secretariat of Democratic Parties of Christian Inspiration). 

Опыт сотрудничества между этими партиями в период 1925 – 1939 гг. лёг в 

основу деятельности при воссоздании или создании христианско-

демократических партий в Европе после Второй мировой войны и 

формированию в 1946 г. Новой международной команды (Nouvelles Équipes 

Internationales, NEI)214. 

Однако по мере усиления интеграционных процессов в Западной 

Европе с середины 1950-х гг. влияние NEI ослабевает. После создания 

Европейского объединения угля и стали, основания Европейского 

экономического сообщества (ЕЭС), взаимодействие между христианскими 

демократами постепенно переходит в формат сотрудничества в рамках 

вначале Всеобщей ассамблеи215, а затем Европейского парламента. В это 

время организация обновляется, меняет своё название на Европейский союз 

христианских демократов (European Union of Christian Democrats - EUCD) и 

пересматривает цели и задачи организации. EUCD устанавливает тесные 

отношения с парламентской группой Европейских христианских демократов 

и входящими в неё национальными партиями. После соглашения об 

организации прямых выборов в Европейский парламент в 1979 г., было 

решено создавать партию общеевропейского уровня. 

Официальное создание Европейской народной партии (ЕНП) 

состоялось в 1976 г. в Люксембурге. В состав ЕНП вошли партии из 

следующих стран ЕЭС: Бельгия, Германия, Франция, Ирландия, Италия, 

Люксембург и Нидерланды. Партийная платформа была выработана на 

основе значительных взаимных уступок и консенсуса. Партия выразила 

общее намерение содействовать интеграции в контексте Европейского 

                                                
214 Les Nouvelles équipes internationales (NEI). [Электронный ресурс] URL: 
http://www.cvce.eu/fr/education/unit-content/-/unit/7b137b71-6010-4621-83b4-b0ca06a6b2cb/842f5a49-b878-
4a28-9d69-973a795550cd 
215 The European Parliament: historical background. 
[Электронный ресурс] URL:  http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en/FTU_1.3.1.pdf 
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сообщества, ведущей к политическому союзу с созданием федеральных 

демократических институтов. 

На последних выборах в Европейский парламент в 2014 г. Европейская 

народная партия набрала наибольшее количество голосов, получив 221 

парламентское место и сделав руководителя своей партии Жана-Клода 

Юнкера председателем Европейской комиссии216. 

Общие итоги представительства политических партий в Европейском 

парламенте после выборов 2014 г.  приведены в таблице ниже.  
(Рис.7) 

Источник: www.europarl.europa.eu/ 
 

Вместе с тем, хотелось бы обратить внимание на то, что во многих 

исследованиях вместо термина «партии европейского уровня» 

применительно к участию в работе Европейского парламента, предпочитают 

говорить «европейские партийные группы», парламентские фракции, 

называя их «довольно рыхлыми образованиями» с «практически 

отсутствующей дисциплиной при голосовании»217. 

Анализ электорального процесса последних выборов в Европейский 

парламент показал, что на общеевропейском уровне всё более сокращается 

                                                
216 См. подробнее: Швейцер В.Я. Итоги выборов в Европейский парламент 2014 г.: общее и особенное.  
[Электронный ресурс] URL: http://www.ieras.ru/pub/analitlka/5.pdf 
217 См., например: Кавешников Н.Ю. Трансформация институциональной структуры  Европейского Союза. 
М.: “Novana”, 2010. С. 43.  
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количество граждан, которые традиционно голосуют за «свои партии у 

власти». В тоже время расширяется, так называемый, ситуационный 

электорат, который характеризуется «переливом» голосов между партиями 

власти. Эта группа граждан отдаёт предпочтение тем, кто в соответствующий 

выборный цикл выглядел более убедительно. Третьей группой граждан 

является «протестный избиратель», голосующий за тех кандидатов, которые 

не связаны с непопулярной политикой «власть предержащих». 

Как отмечает в своём исследовании В.Я. Швейцер, определённый 

интерес для анализа представляют появившиеся при формировании фракций 

Европарламента малые партии, которые в результате проведённого в 2014 г. 

в Германии эксперимента по отмене 5%-го барьера и использования в чистом 

виде пропорциональной избирательной системы добились весьма 

значительного прироста голосов избирателей. Так, на выборы 25 мая 2014 г. 

пришёл именно тот избиратель, который не мог ранее быть услышанным в 

масштабах политической системы ЕС218. 

Характеризуя малые партии, В.Б. Белов отмечает в своих работах, что 

малые партии - это партии одной темы, одной идеи или одного интереса, что 

отражается даже в названиях этих партий. Например, в Германии 

существуют партия «Защиты семьи», партия «Защиты животных», «Партия 

женщин». Создаются партии определённого региона - например, «Баварская 

партия», «Союз избирателей Южного Шлезвига», «Народная партия 

Мекленбурга-Передней Померании». Появляются даже партии, не имеющие 

прямого отношения к политике как, например, «Немецкий союз пьющих 

пиво»219.  

Малые партии быстро возникают и часто также быстро исчезают. Не 

имея серьёзных финансовых возможностей, они обычно работают на 

местном, региональном уровне. Поскольку такие партии берут начало в 
                                                
218 Роль малых партий в партийно-политической системе Германии = [под ред. В.Б. Белова, Е.П. 
Тимошенковой]. – М. : Ин-т Европы РАН , 2015. – 136 с. – (Доклады Института Европы = Reports of the 
Institute of Europe/ Федеральное гос. бюджет. учреждение науки Ин-т Европы Российской акад. наук ; № 
314). 
219 Белов В.Б. Германия: итоги выборов в Европарламент. [Электронный ресурс] URL: 
http://www.ieras.ru/pub/analitlka/3.pdf. 
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общественных организациях, в определении целей и задач этих партий чётко 

просматривается подход общественных организаций и объединений 

гражданского общества, которые создаются для решения какой-либо 

конкретной задачи. Но иногда эти партии настолько точно улавливают и 

отражают общее социальное настроение масс, что из мало кому известных 

мелких партий моментально превращаются в партии, способные потеснить 

на электоральном поле традиционные правящие партии своих стран. Об этом 

наглядно свидетельствует, например, история появления в Испании партии 

«Подемос» (исп. Podemos). 

Партия «Подемос» была основана в январе 2014 г. группой 

интеллектуалов, придерживающихся левых взглядов, входивших в 

политическое крыло «Движения 15 марта» ещё известного как общественное 

движение «Индигнадос», которое является испанским аналогом движения  

«Occupy Wall Street». Широкая поддержка гражданами Испании лозунгов 

партии сделала её в считанные месяцы второй по численности и первой по 

поддержке (согласно социологическим опросам) партией страны. 

Обратим внимание на черты, роднящие партию «Подемос» с 

общественными движениями и организациями. Формально партия не имеет 

ни центрального офиса, ни руководства и действует через своеобразные 

политические клубы — представительства сторонников движения, 

объединённых в «кружки».  

Вот что говорит о создании партии «Подемос» её лидер, молодой 

человек 1978 г.р., Пабло Мануэль Иглесиас Туррион (исп. Pablo Manuel 

Iglesias Turrión) — преподаватель политологии в Университете Комплутенсе, 

телеведущий, писатель. «От начала нашей работы в январе 2014 г. до 

выборов в Европейский парламент, которые проходили в мае того же года, 

политическое руководство «Подемос» состояло из группы в несколько 

десятков кадров, которые выполняли все обязанности выборного штаба. 

Вместе с группой преподавателей и исследователей Мадридского 

университета, которая пополнилась новым поколением членов организации 
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«Молодежь без будущего», студенческих ассоциаций, «Ла туэрка» (La 

Tuerka) и других политических и общественных организаций, а также из 

участников альтернативных культурных проектов и «Движения15 марта». 

Эта группа формируется первоначальное ядро «Подемос» и начинает свою 

первоначальную кампанию, сосредоточив внимание на организации системы 

связи, социальной сети, ТВ-шоу, общественных мероприятиях, пропаганде. 

Через несколько недель после старта кампании, мы призываем к созданию 

кружков «Подемос», местных и отраслевых групп, которые начали успешно 

создаваться, обозначая наше присутствие по всей стране. Но, несмотря на 

расширение нашей команды, мы были ещё далеко не политическая 

организация. «Подемос» было всё еще движением граждан, вызвавшим 

огромный энтузиазм и выражавшийся в создании кружков, растущем числе 

участников в наших мероприятиях, тысяч участников в социальных сетях и 

возможностью того, что их надежды будут отражены в голосовании 25 мая. 

Но мы всё ещё не были политической организацией»220. 

Что так привлекло граждан Испании в партийной платформе 

«Подемос»?  Партия выступила против курса правительства на приватизацию 

в сфере общественных услуг, считая, что образование, здравоохранение, 

транспорт, информация, жилищная сфера и культура должны находиться под 

демократическим общественным управлением и контролем. Граждане 

активно поддержали требования о 35-часовой рабочей неделе, выходе на 

пенсию в 60 лет, отмене последних неолиберальных трудовых и 

экономических реформ и «мер строгой экономии»221. Одновременно 

«Подемос» ставит вопрос о желательности «национализации и социализации 

энергетических предприятий». В экологической сфере требуют расширения 

использования возобновляемых источников энергии и развития системы 

общественного транспорта.  

                                                
220 Iglesias P. UNDERSTANDING PODEMOS. New Masses, New Media—8, p. 18. 
221 Призрак евросоциализма. [Электронный ресурс] URL: http://www.rusplt.ru/world/levye-11797.html 
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Именно эти и некоторые другие лозунги позволили совершенно новой 

партии на выборах 2014 г. занять четвертое место с 7,98 % голосов и 

провести в Европарламент пять кандидатов по списку «Подемос», что стало 

настоящей сенсацией. В некоторых регионах Испании (Мадрид, Астурия, 

Кантабрия и Арагон) за новую партию голосовали свыше 10 % граждан, а в 

мадридском рабочем районе Сан-Блас — 14 % 222. 

Некоторые политологи в этой победе увидели даже тенденцию в 

развороте настроений в обществе в странах Европейского Союза. Например, 

британская газета «Times» в своей редакционной статье проводит аналогию 

между «Подемос» и греческой партией «Сириза»223. 

Таким образом, мы видим, что общественные организации в странах 

Европейского Союза очень гибко реагируют на изменения настроений среди 

граждан своих стран и способны быстро трансформировать их в лозунги и 

требования политических партий. В свою очередь система представительной 

демократии предоставляет возможность политическим партиям, 

объединённым в большие парламентские коалиции в Европейском 

парламенте, влиять на выработку решений и реализации политики на уровне 

Европейского Союза. 
 

3.5 Позиция профсоюзных организаций в вопросах 
европейской интеграции  
 
 

Профессиональные союзы являются одной из самых массовых, хорошо 

организованных и структурированных составляющих гражданского общества 

как на национальном, так и на международном уровне. Вместе с тем 

профсоюзы всегда были самой политизированной частью гражданского 

общества, поскольку тесно сотрудничали с политическими партиями, 

                                                
222 Parlamento Europeo - Servicio de prensa. [Электронный ресурс] URL: 
http://www.europarl.es/es/sala_de_prensa/communicados_de_prensa/pr-2013/pr-2013-march/pr-2013-mar-
13.html;jsessionid=8413ECEAFA0320EBC0EFF8090EF05923 
223 Станет ли Испания следующей Грецией? [Электронный ресурс] URL: 
http://www.bbc.com/russian/uk/2015/05/150527_brit_press 
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имеющими чётко выраженную идеологию, обозначая тем самым свою 

политическую ориентацию.  

Профсоюзы в период после Второй мировой войны представляли 

собой одно из крупнейших общественных движений Европы, которому 

пришлось действовать в коренным образом изменившихся  политических 

условиях. Развитие интеграции в послевоенной Европе способствовало 

созданию на наднациональном уровне сначала европейских организаций 

работодателей, а затем и общеевропейской профсоюзной организации. 

Дальнейшее усиление интеграционных процессов на европейском 

континенте в конце 1980-х и в 1990-е годы привело к значительному 

реформированию и модернизации организационной структуры профсоюзных 

объединений. 

К концу 1940-х гг. в международном профсоюзном движении чётко 

обозначились противоречия, которые стали следствием начала холодной 

войны и противостояния двух социальных систем. Во Всемирной федерации 

профсоюзов (ВФП), созданной в Париже 3 октября 1945 г., в которую 

входили профсоюзы, придерживавшиеся коммунистической и социал-

демократической ориентации, профсоюзы Советского Союза и стран 

Восточной Европы, возникли острые разногласия, в том числе и по поводу 

отношения к «плану Маршалла». В результате произошедшего в ВФП 

раскола в 1949 г. возникла Международная конфедерация свободных 

профсоюзов (МКСП), основу которой составляли социал-демократы. В 1955 

г. МКСП запретила своим членским организациям устанавливать контакты с 

профсоюзами социалистических стран, добиваясь прекращения всякого 

сотрудничества с коммунистами и профсоюзами восточноевропейских стран, 

контролируемыми государством224.  

Таким образом, к началу 1950-х годов профсоюзы были представлены 

тремя крупнейшими объединениями: 1) Всемирная федерация профсоюзов 

                                                
224 См. подробнее: Пименов П. Т. Всемирная федерация профсоюзов, М., 1965. Отчёт о деятельности ВФП 
(1949—1953), М., 1953. 
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(ВФП), где преобладали профсоюзы из социалистических стран, а также 

профсоюзы, поддерживаемые коммунистическими партиями, 2) 

Международная конфедерация свободных профсоюзов (МКСП), в состав 

которой входили преимущественно западноевропейские профцентры социал-

демократической ориентации,  и 3) Международная конфедерация 

христианских профсоюзов (в 1968 г. переименованная во Всемирную 

конфедерацию труда), представлявшая христианско-демократическое 

направление. 

Ставшая совершенно новым явлением после Второй мировой войны 

региональная экономическая интеграция в Западной Европе, а также 

произошедшие в результате войны глубокие социальные сдвиги, порождали 

новые процессы в жизни и деятельности неправительственных организаций, 

общественных и политических движений и, конечно, профсоюзов. Первым 

европейским наднациональным объединением в этой сфере стал в 1958 г. 

«Союз промышленников Европейского Сообщества», переименованный в 

1989 г. в «Союз конфедераций промышленников и предпринимателей 

Европы» (Union of Industrial and Employers' Confederations of Europe - 

UNICE). В 1961 г. подобная организация работодателей также была создана в 

государственном секторе экономики под названием «Европейский центр 

государственных предприятий» (European Centre for Enterprises with Public 

Participation - CEEP). 

Профсоюзное движение западноевропейских стран, вошедших в ЕЭС, 

встретило создание этого объединения в состоянии раздробленности, 

обусловленной не только общими принципиальными идейно-политическими 

разногласиями, но и различным отношением к самому процессу интеграции. 

В этот период и в последующие годы левые профцентры Италии и Франции, 

входящие во Всемирную федерацию профсоюзов, и реформистские 

организации, примыкающие к Международной конфедерации свободных 

профсоюзов и к Всемирной конфедерации труда (бывшая МКХП), внесли 

существенные изменения в свои позиции, однако не затрагивавшие 
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принципиального отношения к идее западноевропейской интеграции. Они  

касались конкретной оценки Общего рынка, социальных последствий его 

деятельности и социально-экономической политики Сообщества, программы 

и тактики профсоюзов в условиях интеграции. Как отмечает исследователь 

профсоюзного движения в странах ЕЭС того периода Ю.А. Борко, «в основе 

этих коррективов лежал реальный опыт ЕЭС во всех его экономических, 

социальных и политических аспектах»225. 

Левые профцентры не изменили ни своей цели, ни своей 

принципиальной оценки в отношении ЕЭС — бороться против 

использования интеграции в интересах монополий, за демократическую и 

социалистическую альтернативу Общему рынку. В середине 1960-х гг. ВИКТ 

и ВКТ Франции продолжили борьбу за доступ в органы ЕЭС, рассматривая 

свое участие в них как одно из направлений последовательной защиты 

интересов трудящихся и установления контактов с другими профцентрами. С 

этой целью был создан Постоянный координационный комитет ВИКТ—ВКТ, 

который в мае 1967 г. открыл свое представительство в Брюсселе и начал 

выпускать информационный бюллетень на французском, итальянском и 

английском языках. Длительная борьба левых профцентров против 

дискриминации дала результаты во второй половине 1960-х годов. 

Следует отметить, что, настаивая на осуществлении своих требований, 

руководство европейских организаций и большинства национальных 

профцентров МКСП и МКХП — ВКТ по-прежнему рассматривали их как 

возможность развития «социального партнерства», «диалога с 

предпринимателями». Они не без оснований предупреждали, что в 

противном случае очень возможны «рост социальной напряженности и 

волнения, которые могли бы создать серьезную угрозу демократии в 

Европе»226. 

                                                
225 Борко Ю.А. Западная Европа: социальные последствия капиталистической интеграции. М.: Наука, 1975. 
С. 250. 
226 Ibid. p.263. 
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Инициаторами и самыми последовательными сторонниками единства 

действий профсоюзов стран ЕЭС явились ВКТ Франции и ВИКТ, которых 

решительно поддерживала Всемирная федерация профсоюзов. В январе 1959 

г. руководители этих профцентров Б. Фрашон и А. Новелла обратились к 

руководству остальных профцентров стран ЕЭС с предложением о 

разработке сов местной программы и совместных действий в защиту 

интересов трудящихся227.  

Во второй половине 1960-х годов наступил новый этап развития 

единых действий, характерной чертой которого было постепенное 

налаживание систематического сотрудничества между национальными 

профцентрами, входящими в различные международные объединения. 

Начало этого этапа отмечено несколькими важным событиями в 

профсоюзном движении стран ЕЭС. Так, в ноябре 1965 г. делегации ВКТ 

Франции и ВИКТ на встрече в Риме приняли решение создать Постоянный 

координационный и инициативный комитет двух профцентров с местом 

пребывания в Брюсселе. Тем самым, в дополнение к ранее согласованным 

задачам и принципам борьбы двух профцентров в условиях интеграции, ВКТ 

Франции и ВИКТ пришли к полному согласию относительно тактики и 

организационного оформления совместной деятельности в ЕЭС, что 

позволяло расширить ее масштабы и увеличить эффективность. ВИТ 

Франции и ВИКТ приняли заявление, в котором призывали профсоюзные 

объединения и всё профсоюзное движение Западной Европы создать единый 

фронт борьбы против монополий и защиты интересов трудящихся228.   

В то же время развитие интеграции в Западной Европе, усиление 

экономических связей в Европейском экономическом сообществе, привели к 

пониманию в обществе и среди трудящихся, в первую очередь, 

необходимости выработки единой позиции и политики в отношении 

важнейших проблем, которые порождала в обществе интеграция. Решение 

                                                
227 Новоселов Е. И. Борьба ВКТ Франции и ВИКТ за единство действий профсоюзов стран Европейского 
экономического сообщества (1957—1969 гг.). Канд. дисс. М., 1973, с. 75—76. 
228 «L'Humanité», 30.XI 1965. 
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вопроса координации действий и усиления своего влияния лежало в 

плоскости создания единой региональной профсоюзной организации. После 

вступления в 1973 г. Великобритании, Ирландии и Дании в Европейское 

экономическое сообщество семнадцать национальных профцентров из 

пятнадцати стран-участниц Европейского экономического сообщества и 

Европейской ассоциации свободной торговли с членским составом в 36 млн 

человек создали в том же году Европейскую конфедерацию профсоюзов (The 

European Trade Union Confederation - ETUC). Европейская конфедерация 

профсоюзов представляла собой автономную организацию, самостоятельное 

объединение, имевшее свою собственную структуру, свой устав, в котором 

были обозначены цели и принципы деятельности этой организации, свои 

органы управления и источники финансирования. Присоединиться к 

конфедерации мог любой самоуправляемый союз, при условии, что он не 

зависит от партий и от правительства.  

К концу 1976 г. количество входящих в Европейскую конфедерацию 

профсоюзов профцентров возросло до 30, представляя более 40 млн человек. 

При этом главное место в ней занимали профсоюзы из трёх стран – 

Великобритании, ФРГ и Италии, так как они составляли более 50 % общего 

числа её членов. В международном плане около 80 % организаций, входящих 

в конфедерацию, являлись членами МКСП, 6 % - членами ВКТ и 14 % не 

принадлежали ни к одной международной профсоюзной организации229. 

В 1970-80-е гг. Европейская конфедерация профсоюзов выделяла две 

наиболее актуальные для Западной Европы проблемы: безработица и 

производственная демократия. ЕКП рассматривала в качестве обязательных 

шагов для создания новых рабочих мест – увеличение государственных 

инвестиций, сокращение рабочего времени, европейская индустриальная 

политика, определённая политика по отношению к третьему миру, особая 

политика на рынке труда, региональная политика, специфические меры, 

                                                
229 Железова Ольга Евгеньевна. Европейская конфедерация профсоюзов и ключевые вопросы социальной 
политики Европейского Союза /Канд. дисс., Владимир, 2005. 
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связанные с технологическими изменениями и рационализацией 

производства. 

В послевоенные годы в странах Западной Европы активизировали свою 

деятельность профсоюзы, находящиеся под влиянием церкви. Всемирная 

конфедерация труда в этот период активно защищает права человека и 

профсоюзные свободы, борется за улучшение положения жителей в странах 

«третьего мира», призывает к активизации роли женщин в общественной 

жизни; призывает к искоренению всех видов эксплуатации и 

дискриминации230.  

В этом исследовании хотелось бы подчеркнуть ещё одну важную роль, 

которую сыграли профсоюзные организации в условиях интеграционного 

процесса в Западной Европе, а именно формирование Европейской 

социальной модели (ЕСМ). В послевоенный период, соревнуясь с 

социалистическими странами, в условиях европейской интеграции началось 

формирование такой социальной политики, которая бы не уступала по своим 

стандартам социальным достижениям социалистических стран.  

На сегодняшний день и в официальных документах Европейского 

Союза, и в правительственных актах государств-членов отражено признание 

за Европейской социальной моделью решающее стратегическое значение для 

продолжения интеграционного процесса. Лиссабонский саммит определил 

новую стратегию экономического роста и социального развития: создать 

«самую конкурентоспособную и динамичную в мире экономику, основанную 

на знаниях, способную обеспечить поступательное экономическое развитие и 

прочное социальное сплочение»231. Формирование высоких социальных 

стандартов определялось, в том числе и в рамках социального диалога и  

                                                
230 Новоселов Евгений Иванович. Борьба ВКТ Франции и ВИКТ за единство действий профсоюзов стран 
Европейского экономического сообщества (1957—1969 гг.) / Канд. дисс., М., 1973, с. 75—76.  
231 Lisbon European Council 23 and 24 march 2000. Presidency conclusions. [Электронный ресурс] URL: 
http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_en.htm 
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социального партнёрства, в которых профсоюзные организации принимали и 

принимают непосредственное участие232. 

Интеграционный опыт стран Западной Европы показал, что социальное 

партнерство является не только инструментом решения острых социальных 

проблем, но возможностью объединить усилия участников социального 

партнёрства в решении задач, стоящих перед обществом. Практика показала 

возможность осуществления социального партнерства на уровне 

предприятия, отрасли, государства и даже на наднациональном уровне. В 

Европе в своё время политика социального партнерства была инициирована 

предпринимателями, а профсоюзы, выступавшие традиционно их 

оппонентами, были вынуждены адекватно реагировать на эту политику. 

Несмотря на успехи европейской политики социального партнёрства в 

послевоенный период, как отмечает в своих работах М.В. Каргалова, 

противостояние социальных партнеров не исчезло, хотя и приняло другие 

формы и стало выражаться по-иному. Следует признать, что взаимный отказ 

противоборствующих сторон от использования радикальных методов 

борьбы, от обострения конфликтных ситуаций, готовность участников 

социального партнёрства решать проблемы путём компромиссов и идти на 

взаимные уступки, не снимают полностью остроту социального 

противостояния233.  

Промышленники и предприниматели Западной Европы первыми 

поняли возможности социального партнерства и стали предлагать 

профсоюзам приемлемые формы улаживания конфликтов и снятия 

напряженности, таким образом привлекая трудящихся к участию в 

управлении предприятиями. Смысл такого сотрудничества заключался в том, 

чтобы  разделить с партнерами долю ответственности за здоровье и 

конкурентоспособность экономики.  

                                                
232 См. подробнее: Социальная Европа в XXI  веке /Под. ред. М.В. Каргаловой/ - М.: Издательство «Весь 
Мир», 2011.C. 144 – 173.   
233 Каргалова М.В. От социальной идеи к социальной интеграции. М.: «Интердиалект +», 1999. С. 210. 
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Социальное партнерство предполагает взаимодействие различных сил 

общества, прежде всего, представителей труда и капитала, достижение ими 

взаимоприемлемых компромиссов при решении проблем, затрагивающих 

общие интересы. При этом позиции партнеров могут настолько не совпадать 

или даже быть диаметрально противоположными, что такое несовпадение 

способно привести к конфликтам и даже социальной нестабильности. Цель 

политики социального партнерства — избежать подобных ситуаций, 

используя арсенал различных материальных, моральных, политических, 

юридических средств для урегулирования возникающих проблем.  

В то же время, когда говорят о социальном партнерстве, то чаще всего 

имеют в виду достижение договоренностей  в сфере трудовых отношений. 

Действительно, европейский опыт социального партнерства свидетельствует 

о том, что социальный диалог является одной из важнейших составляющих 

системы регулирования трудовых отношений и эффективным механизмом 

разработки стратегий управления процессами экономического и социального 

развития в современном мире. Справедливость такой оценки роли 

социального диалога была подтверждена практикой послевоенного 

возрождения европейской экономики, достижением высоких стандартов 

социальной защиты в современных государствах Западной Европы, высокой 

эффективностью этого инструмента при решении трудовых споров. 

Однако нам представляется, что тема социального диалога заслуживает 

того, чтобы взглянуть на неё шире, - рассмотреть социальный климат, в 

котором он осуществляется, а также подробнее изучить субъекты этого 

диалога и их роль. Одним из субъектов системы социального партнерства 

являются «представители работников», а именно их организации - 

профсоюзы. По своей природе профсоюзные организации это массовые 

общественные неправительственные организации, поэтому естественными 

партнерами и союзниками профсоюзов в решении экономических и 

социальных вопросов являются многочисленные общественные 

(неправительственные и некоммерческие) организации. Следует отметить, 
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что в европейских странах существует довольно хорошо отработанная 

система контактов между профсоюзными и общественными организациями, 

а также политическими партиями, о чём говорилось выше. 

Опыт европейских стран подтверждает, что от деятельности 

промышленных предприятий, бизнеса зависят не только наемные работники, 

занятые на производстве. Особенно наглядно это демонстрируют 

градообразующие предприятия, когда от их деятельности зависят качество и 

условия жизни различных социальных групп населения, имеющих свои 

интересы и требования. Часто многие из этих вопросов не входят в круг 

трудовых договоров между работниками и работодателями. 

Как быть в таких случаях? Вот здесь и выходит на первый план роль 

«третьего сектора».  В последние годы в странах Европейского Союза 

реализуется новая социальная инновация по участию неправительственных 

организаций в диалоге с бизнесом, а точнее -  участие в составлении 

социальной отчетности на основе  двух наиболее известных международных 

стандартов: «Руководства по отчетности в области устойчивого развития» 

(GRI), разработанного в рамках программ и инициатив ООН, и стандарта АА 

1000, разработанного британским Институтом социальной и этической 

отчетности (Institute of Social and Ethical Accountability). 

Стандарт GRI предполагает отчетность по трем направлениям: 

экономическому, экологическому и социальному. Как нам представляется, в 

стандарте GRI сделана попытка ответить на ключевой вопрос: кто и как 

может дать независимую объективную оценку вклада бизнес-структуры в 

решение социальных проблем? Этот ответ, по нашему мнению, заключается 

в положении о том, что процесс подготовки доклада происходит в 

постоянном диалоге с независимыми общественными организациями, 

другими структурами гражданского общества как одной из 

заинтересованных сторон. 

Это действительно важно, поскольку, с нашей точки зрения, только 

общественные организации, созданные по принципу поиска решения той или 
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иной общественно значимой проблемы, среди заинтересованных сторон (или 

как их еще называют - «стейкхолдеров») не связаны финансовыми, 

дисциплинарными, корпоративными и другими «обременениями» и 

способны выступать независимыми экспертами в оценке социальной 

составляющей деятельности коммерческой структуры. 

Этот же принцип диалога коммерческой структуры с представителями 

гражданского общества отражен в стандарте АА 1000. Реализация такого 

диалога предполагает определенную последовательность конкретных 

действий. 

Таким образом, представители общественных организаций, принимая 

участие в выработке и принятии решения по той или иной проблеме, берут на 

себя вместе с компанией определенную долю ответственности за разрешение 

обсуждавшейся проблемы. 

Только при этих условиях социальный диалог может стать не только 

инструментом достижения согласия в социально-трудовых отношениях, но и 

стать эффективным инструментом решения различного рода конфликтов в 

более широком плане, и даже преодоления социального и политического 

кризиса, в случае его возникновения. Именно в этом объективно 

заинтересованы и власть, и бизнес, и общество. 

В то же время в ряде исследований профсоюзного движения 

отмечается, что в 1960-1970-е годы в странах Западной Европы наблюдался 

отток из традиционных политических партий и профсоюзов. Отчасти это 

объясняется тем, что жесткие идеологические установками партий и 

ориентированных на них профсоюзов не устраивали тех, кто стремился к 

большей свободе действий, кого привлекали более широкие программы. В 

этот период наблюдается появление  множества различных групп, особенно в 

среде студенческой молодежи, которые не были связанны ни строгой 

дисциплиной, ни общей идеологией. Новые движения охватывали различных 

различные социальные слои, людей разных возрастов и политических 

взглядов. Массовые общественные движения в 1970-1980-е гг. имели 
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различную направленность. Наиболее распространенными и оказавшими 

значительное влияние на общественно-политическую жизнь западного мира 

были экологические и антивоенные движения.  

В настоящее время профсоюзное движение стран Европейского Союза 

не охватывают всей массы наемных работников и находится в значительно 

ослабленном состоянии. В то же время профсоюзы стараются изменить 

стратегию и тактику своей деятельности, больший акцент делать на  защите 

интересов трудящихся, уделять больше внимания глобальным проблемам, 

укреплять сотрудничество с другими массовыми демократическими 

движениями.  

Таким образом, мы можем сделать вывод, что профсоюзы, являясь 

наиболее массовой и организованной частью гражданского общества, в 

условиях европейской интеграции активно выражали интересы различных 

секторов гражданского общества и способствовали социальному прогрессу в 

объединённой Европе. В то же время история профсоюзного движения как 

составной части гражданского общества в условиях европейской интеграции 

всё ещё остаётся недостаточно изученной. 
 

3.6  Церкви, религиозные и неконфессиональные 
организации – участники  европейского интеграционного 
процесса  
 

Церкви на разных исторических этапах европейской истории 

традиционно играли весьма значительную роль. В новейшей истории церкви 

различных конфессий и многочисленные религиозные организации 

продолжают оказывать значительное влияние на формирование 

общественного мнения в странах Европейского Союза. Сразу после 

окончания Второй мировой войны Церковь сыграла большую роль в 

примирении народов тех стран, которые ещё недавно воевали между собой. 

При поддержке Церкви и религиозных организаций состоялось примирение 

между Францией и Германией. Церковь помогла народам Германии и 
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Польши преодолеть чувство ожесточения и обиды.  Декларации взаимного 

прощения, предложенные епископатом, нашли широкую поддержку в 

гражданском обществе европейских стран. Многочисленные двусторонние и 

многосторонние контакты Церкви, различные международные программы 

встреч религиозных неправительственных организаций также 

способствовали сближению соседних европейских народов в послевоенный 

период. 

Учитывая роль Церкви и религиозных организаций в общественно-

политической жизни многих странах Европы, вполне ожидаемым был 

высокий интерес в религиозных кругах к обсуждению вопросов 

евроинтеграции.  Действительно, христианские церкви Европы и их 

объединения одними из первых поддержали процесс европейской 

интеграции. Среди них следует назвать Конференцию Европейских Церквей 

(КЕЦ), которая является содружеством 126 христианских Церквей - 

православных, протестантских и старокатолических изо всех стран Европы. 

Кроме этого 43 христианские европейские организации являются 

ассоциированными членами КЕЦ. 

Напомним, что КЕЦ была создана в 1959 г. в условиях «холодной 

войны» с целью способствовать примирению народов Европы, разделенной 

после Второй мировой войны на Восточную и Западную. В создании КЕЦ 

активное участие принимала также Русская Православная Церковь.  

Другим активным сторонником интеграции стал Совет епископских 

конференций Европы (СЕКЕ), включающий все структуры римско-

католической церкви европейских стран.  

Еще в конце 1980-х гг. на общей ассамблее КЕЦ и СЕКЕ представители 

этих организаций обсуждали идею объединенной Европы, исходя из 

религиозных традиций, понимая под общеевропейским домом все народы и 

европейские нации, имеющие общую историю, культуру и ценности. В этой 

же парадигме неоднократно высказывался в своё время Иоанн Павел ІІ, 

провозгласивший право всех европейских народов от Атлантики до Урала и 
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от Скандинавии до Средиземного моря, невзирая на разные идеологические 

системы или военные союзы, жить в Европе без границ по заповедям 

Евангелия234.  

Тема интеграции Европы детально рассматривалась религиозными 

мыслителями и иерархами Церкви и была отражена в многочисленных 

церковных документах. Следует отметить, что вокруг идеи объединения 

Европы сплотились не только католическая и протестантская Церкви, но и 

православная. Так, весной 2003 г. на острове Крит состоялось специальное 

совещание представителей десяти православных церквей, на котором 

обсуждался вопрос: «Европейская Конституция о церквях и религиях: 

предложения православной церкви»235. В итоговом документе было заявлено, 

что будущая Конституция ЕС должна содержать прозрачную ссылку на 

христианское наследие Европы. Православные церкви при небольшом 

удельном весе православных в странах Европейского Союза тем самым 

подтвердили своё сотрудничество с институтами ЕС, включая открытие 

константинопольским патриархатом и РПЦ официальных представительств в 

Брюсселе.  

Христианские Церкви большинства стран Европейского Союза 

выступили за то, чтобы в будущей Конституции Евросоюза христианское 

наследие было отмечено особо. Для достижения этой цели христианские 

Церкви нередко обращались за поддержкой к политическим структурам и их 

лидерам. Такие призывы религиозных организаций к европейским политикам 

порой встречали поддержку в высших политических сферах Европейского 

Союза. Например, тогдашний председатель Еврокомиссии Романо Проди в 

своем письме Совету христиан Европы, отметил: «В процессе создания 

новой Европы мы не можем не учитывать религиозные и культурные 

                                                
234 См., например: Discurso del Santo Padre Juan Pablo II a la Organización de las Naciones Unidas para la 
educación, la ciencia y la cultura – UNESCO París, lunes 2 de junio de 1980. [Электронный ресурс] URL: 
http://www.w2.vatican.va/content/john-paul-ii/es/speeches/1980/june/documents/hf_jp-
ii_spe_19800602_unesco.html  
235 На острове Крит состоялось Межправославное совещание по проекту конституционного договора 
Европейского Союза. [Электронный ресурс] URL: http://www.mospat.ru/archive/2003/04/nr303313/ 
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традиции, в частности традиции христианства, которые были и остаются 

неотъемлемыми для сохранения памяти и будущих надежд Европы»236. 

Стремление отразить роль христианства в становлении современной 

Европы объединило практически все наиболее влиятельные христианские 

Церкви и религиозные организации, а уровень межхристианских 

интеграционных контактов нередко опережал интеграционные процессы в 

сфере политики. Характерно, что предложения христианских церквей были 

поддержаны не только представителями католических стран – Польши, 

Италии, Испании и Португалии, но и протестантами Германии и Дании, а 

также, как было сказано выше, верующими православных стран.  О том, что 

Европа широко и глубоко пронизана христианством, говорится во многих 

документах римско-католической Церкви. «Нет сомнений, – отмечается  в 

одном из них – что в сложной истории Европы, центральным и 

определяющим фактором является христианство, которое на прочном 

фундаменте классического наследия и многих его проявлений образовало и 

консолидировало на протяжении веков различные этнические и культурные 

потоки. Христианская вера сформировала культуру континента и неразрывно 

связана с её историей. Эта история не может быть понята без ссылки на 

события длительного периода евангелизации, занявшего много веков,  когда 

христианство, несмотря на болезненное разделение между Востоком и 

Западом, утвердило себя религией европейцев. Даже в настоящее время, 

когда постепенно разрушается религиозное единство, возможно, из-за 

дальнейших расхождений между христианами, либо из-за процессов 

удаления культуры от горизонта веры, христианство продолжает играть 

значительную роль»237.  

Подчёркивая значение христианства для европейской культуры, 

католическая Церковь утверждает, что «нельзя сомневаться, что 

христианская вера самым глубоким и  решительным образом проникла в 

                                                
236 INFOEKUMENE - noticias ecuménicas. Boletín Informativo del Centro Ecuménico «Misioneras de la Unidad» 
Nº. 40 - 10 Enero 2003. Р. 4. 
237 Motu proprio Spes aedificandi (1 octubre 1999), 1: AAS 92 (2000), 220. 
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основы европейской культуры. Действительно, христианство сформировало 

Европу, заложив в неё несколько фундаментальных ценностей. Европа, 

которая дала миру демократические идеалы и провозгласила права человека, 

черпает эти ценности из своего христианского наследия. В большей степени, 

чем географическое понятие, её следует рассматривать в первую очередь как 

культурное и историческое явление, ставшее реальностью в виде 

родившегося континента, в том числе благодаря объединяющей силе 

христианства, которое было способно интегрировать различные народы и 

культуры, и которое тесно связано со всей европейской культурой»238.  

Церкви активно  доказывали, что «религиозным наследием» Европы 

является, прежде всего, христианство, которое исповедует  большинство 

народов континента. Христианство стало одной из главных 

цивилизационных черт европейцев и поэтому признание христианства как 

«религиозного наследия» Европы должно быть специально отражено в 

проекте конституции ЕС.  

При всех усилиях Церкви и религиозных организаций 

конституционный Конвент, председателем которого был Валери Жискар 

д’Эстен, отказался включить в проект Конституции ЕС положение о 

христианском наследии Европы. Вместо этого в Преамбуле Конституции 

Европейского Союза довольно мягко говорится, что создание объединённой 

Европы вдохновляется «культурным, религиозным и гуманистическим 

наследием Европы, на основе которого развивались универсальные ценности, 

нерушимые и неотъемлемые права личности, свободы, демократии, 

равенства и верховенства закона»∗. 

Как отмечают исследователи конституционного процесса в ЕС, 

обсуждения членами Конвента вопросов «христианского наследия» часто 

вызывали куда больше споров, чем вопросы, касающиеся формирования 

                                                
238 Carta. enc. Dominum et vivificantem (18 mayo 1986), 7: AAS 78 (1986), 816; Congregación para la Doctrina de 
la Fe, Decl.Dominus Iesus (6 agosto 2000), 16: AAS 92 (2000), 756-757. 
∗ Цитируется по неофициальному переводу текста Конституции Европейского Союза, сделанному 
департаментом информации и печати Министерства иностранных дел Российской Федерации. 
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политических структур объединенной Европы. Это наблюдение даже 

позволило некоторым исследователям предположить, что «разногласия о 

роли христианского наследия были, в том числе, искусственно 

инспирированы, чтобы отвлечь внимание депутатов от острых политических 

вопросов»239. 

Вступление религиозных организаций в дискуссию о европейской 

интеграции и расширении ЕС, позволило им значительно активизировать 

религиозную жизнь в странах Европейского Союза. Одновременно с 

изложением своих позиций по вопросам интеграции религиозные 

организации решают также свои внутренние задачи. Например, Польша, где 

влияние католической Церкви среди населения значительно выше 

общеевропейского уровня, после избрания Папой поляка Иоанна Павла ІІ 

стала активно выступать с призывом к возвращению в лоно католической 

Церкви жителей всех стран Европы.  

Следует признать, что при всех трудностях Церкви и религиозным 

организациям удалось достичь успехов в закреплении своих прав на 

общеевропейском уровне. В окончательной редакции Статья I-52 проекта 

Конституции Европейского Союза, озаглавленная «Статус церквей и 

неконфессиональных организаций», записано: 1. «Союз уважает и не 

подвергает сомнению статус, которым пользуются по национальному 

законодательству Церкви и религиозные ассоциации или общины в 

государствах-членах. 2. Союз в равной степени уважает статус, которым 

пользуются по национальному законодательству философские и 

неконфессиональные организации. 3. Признавая их самобытность и особый 

вклад, Союз поддерживает открытый, прозрачный и регулярный диалог с 

этими Церквями и организациями»∗. 

Позже эти положения были включены в Лиссабонский договор. 

                                                
239 Бондаренко Д. Религия и создание новой Европы. 2003. [Электронный ресурс] URL: 
http://www.gazeta.zn.ua/SOCIETY/religiya_i_sozdanie_novoy_evropy.html 
∗ Цитируется по неофициальному переводу текста Конституции Европейского Союза, сделанному 
департаментом информации и печати Министерства иностранных дел Российской Федерации. 
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Чтобы быть в курсе всех инициатив и изменений в европейской 

политике, которые могли бы повлиять на интересы Церквей, а также в целях 

оказания влияния на европейскую политику через контакты с европейскими 

институтами на самом высоком уровне, Церкви открыли свои 

представительства в Брюсселе240. Однако формализация отношений Церкви и 

ЕС вызвала критику некоторых европейских НПО. Среди них следует 

назвать «Католики за свободный выбор» (Catholics for a Free Choice – CFFC) 

и «Европейская федерация гуманистов» (European Humanist Federation – 

EHF).  

CFFC обратила внимание на возможные злоупотребления со стороны 

Церквей и Ватикана, в частности,  в виде дальнейшего продвижения 

консервативных социальных программ241. EHF, напротив, сосредоточила 

свою критику на положениях Статьи 52 проекта Конституции, усмотрев в 

ней дисбаланс в отношениях между Церковью и институтами ЕС242. Этот 

дисбаланс, по мнению EHF, появляется в результате предоставления 

эффективного иммунитета от вмешательства в статус Церкви в соответствии 

с пунктом 1 Статьи 52. Кроме этого в пункте 3 Церкви предоставляется 

доступ к высоким эшелонам принятия решений ЕС. 

Кроме этого ряд светских неправительственных организаций  

потребовали удалить статью о «Статусе церквей и неконфессиональных 

организаций». В декабре 2003 г. несколько неправительственных 

организаций «призвали лидеров ЕС исключить статью 52». Они утверждали, 

что данная статья «не только поддерживает привилегии Церквей в каждом 

государстве-члене Союза, но и определяет их как постоянных партнеров 

                                                
240 Jansen, T. (2000) ‘Europe and religions: the dialogue between the European Commission and churches or 
religious communities’, Social Compass, 47, 1, pp. 103–112. 
241 CFFC (2003a) Catholics Join Coalition of 165 European NGOs in Appeal to Convention not to give Religion 
Unfair Influence in Constitutional Treaty, press release, 22 May, [Электронный ресурс] URL:      
http://www.catholicsforchoice.org/news/pr/2003/20030522eurongocoalition.asp (last accessed 30 May 2007). 
CFFC (2003b) Catholics Join Broad Coalition of Civil Society in Protest against Special Status of Vatican Granted 
through Article 51 in European Draft Constitution, press release, [Электронный ресурс] URL: 
http://www.catholicsforchoice.org/news/pr/2003/20031105vaticaneruoconstitution.asp (last accessed 30 May 2007). 
242 EHF (2003) European Humanist Federation, Coalition for the Withdrawal of Article 51, press release, 
[Электронный ресурс] URL: http://www.humanism.be/in/doc/pdfs/const08-en-parl%20press%20bis.pdf (last 
accessed 30 May 2007). 
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Европейского Союза», что «будет означать конец принципа отделения 

Церкви от государства»243. Утверждалось также, что с присоединением к ЕС 

стран с сильным влиянием Ватикана, «будут широко открыты двери для 

церковной иерархии навязывать свои реакционные социальные взгляды»244. 

Церкви и её сторонникам удалось успешно противостоять тем, кто 

выступал за удаление статьи 52. Одна из противников этой статьи Энн Ван 

Ланкер (бывшая депутат Европейского парламента в 1994-2009 гг.) 

утверждает, что существовала своего рода политическая сделка: «В конце 

концов, нам не удалось удалить статью 52, так как это была политическая 

цена, которую пришлось заплатить Европейской народной партии (ЕНП), 

чтобы избежать ссылки на Бога в Конституции»245. 

Несмотря на различное отношение к этим неправительственным 

организациям и их позициям, дальнейшее развитие диалога тесно связано с 

попыткой ответить на два вопроса: 1) Какие темы для обсуждения на 

наднациональном уровне европейского управления будут подпадать под это  

положение? 2) Может ли структурированный диалог внести ощутимый вклад 

и иметь значение в жизни ЕС246? 

Одним из пунктов, по которому между Церковью и институтами ЕС 

существуют расхождения – это вопрос о вступлении Турции в ЕС. Несмотря 

на то, что место в ЕС могут получить такие страны с большим удельным 

весом мусульманского населения, как Албания, Босния и Герцеговина, 

включение в Евросоюз 65-миллионного мусульманского населения Турции 

может радикально изменит культурно-религиозное лицо Европы. Эта 

проблема задевает интересы крупных христианских Церквей, и иерархи 

римско-католической церкви изначально выразили свои сомнения 

относительно  целесообразности вхождения Турции в ЕС. 
                                                
243 Evans, Robert (2003) “Religion ignites debate over EU constitution: Church v. State”. National Post 
(Canada), 09.12.2003. 
244 Ibid. 
245 Mudrov Sergei A. Christian Churches as special participants of European integration: the process of EU Treaties’ 
Reform. University of Salford. Р. 21.  [Электронный ресурс] URL: 
http://ecpr.eu/Events/PaperDetails.aspx?PaperID=10583&EventID=1 
246 Kenneth Houston «The Logic of Structured Dialogue between Religious Associations and the Institutions of the 
European Union». Religion, State & Society. (2009). Р. 207-222. 
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Говоря об участии религиозных и неконфессиональных организаций в 

процессе европейской интеграции и жизни Европейского Союза в целом, 

необходимо остановиться на отношении ЕС к религиозным сектам. 

Европейский парламент на заседании 12 февраля 1996 г. принял 

постановление, в основу которого легли:  Европейская Конвенция о защите 

прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г., Договор о создании 

Европейского Союза, в особенности статья F абзац 2, статья K, абзацы 2,5,6,7 

и 9, а так же статья К3, собственное решение от 8 июля 1992 г. о 

Европейской Хартии о правах ребенка (примечание: ABI.C 241 от 21.09.1992, 

стр.67), рекомендации 1178 (1992) Совета Европы о сектах и новых 

религиозных движениях247. 

Подтверждая свою приверженность основным принципам 

демократического правового государства, таким как терпимость, свобода 

совести и религии, свобода мнений, свобода союзов и собраний, депутаты 

Парламента обратили внимание на опасную деятельность определенных 

объединений, называемых сектами. 

Депутаты приняли во внимание, что деятельность сект и подобных им 

союзов постоянно расширяется, приобретая различные формы. Многие 

существующие в Европейском Союзе религиозные секты действуют 

абсолютно легально и поэтому имеют право на то, чтобы их собственные 

организации и деятельность были защищены гарантиями свободы личности и 

вероисповедания, содержащимися в Европейской конвенции по правам 

человека. 

Более того, определенные секты, не ограничивают свою деятельность 

границами одной страны, а действуют во всех странах Европейского Союза. 

Они постоянно нарушают права человека и совершают преступные деяния, 

как то жестокое обращение с людьми, сексуальные домогательства, 

незаконное лишение свободы, торговля людьми, подстрекательство к 

                                                
247 Resolucion sobre las sectas en Europa. B4-0259, 0264, 0266, 0271 y 0274/96. [Электронный ресурс] URL:  
http://www.europarl.europa.eu/workingpapers/cito/w10/annex1_es.htm 
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насилию, распространение расистских воззрений, уклонение от уплаты 

налогов, незаконное перемещение капиталов, торговля оружием и 

наркотиками, нарушение трудового законодательства, незаконная врачебная 

деятельность. 

Парламентарии, подтверждая право на свободу мнений, совести и 

религии, а также на свободу союзов в рамках уважения свободы и частной 

жизни личности, считают необходимым защищать граждан от таких деяний, 

как истязания, бесчеловечное и унижающие человеческое достоинство 

обращение, обращение в рабство и т.п. 

Европейский парламент призвал государства-члены позаботиться о 

том, чтобы суды и полицейские власти действенно использовали 

существующие на национальном уровне правовые акты и инструменты, а 

также активно и более тесно сотрудничали между собой, особенно в рамках 

Европола, для того чтобы противостоять нарушениям основных прав, 

ответственность за которые несут секты. При этом необходимо проверить 

являются ли действующие национальные налоговые, уголовные и судебно-

процессуальные законы достаточными, чтобы предотвратить возможность 

совершения такими группами противоправных действий. 

Важно, чтобы правительства государств-членов не предоставляли 

статус религиозной организации автоматически, а, в случаях, когда речь идет 

о сектах, которые замешаны в незаконных или преступных деяниях, 

обдумать возможность лишения их статуса религиозного объединения, 

который гарантирует им налоговые льготы и определенную правовую 

защиту. 

Депутаты Европарламента призвали государства-члены усилить 

взаимный обмен информацией, для того чтобы объединить сведения о 

феномене сектантства. Совету было предложено разработать, предложить и 

возглавить проведение всех мероприятий, которые следуют из действенного 

применения положений, предусмотренных разделом 6 договора о 

Европейском Сообществе, и существующих правовых норм для того, чтобы 
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ограничить и пресечь незаконную деятельность сект в Союзе. 

Парламентарии также призвали Совет стимулировать сотрудничество между 

государствами - членами Союза и третьими странами с целью организации 

поисков пропавших людей и облегчения их возращения в общество. 

Обращаясь к Европейской комиссии и государствам-членам, депутаты 

Европейского парламента призвали их не допускать саму возможность 

получения сектами государственной помощи.  Кроме этого Комитет по 

основным свободам и внутренним делам Европарламента получил 

полномочия предложить соответствующим комитетам национальных 

парламентов, провести совместное заседание проблеме сект. Такая встреча 

позволила обменяться информацией об организациях, методах работы, 

отношении к сектам в отдельных государствах-членах, а так же выявить 

лучшие методы по ограничению нежелательной деятельности этих сект, а так 

же стратегии информирования населения о них. 

Подводя итог, можно сказать, что Церковь (особенно римско-

католическая) сыграла очень большую роль, особенно на начальном этапе 

процесса европейской интеграции. В этом вопросе Ватикан с самого начала 

занял недвусмысленную позицию в поддержку интеграции248. Католическая 

церковь, как утверждает ряд исследователей, «активно способствовала 

европейской интеграция в различных формах и вдохновляла её»249. В то же 

время роль религиозных неправительственных организаций на начальном 

этапе интеграционного процесса была минимальной. 

Говоря о влиянии Церкви на жизнь Европы в ближайшие годы, 

некоторые исследователи считают, что оно будет снижаться, т.к. сокращение 

числа верующих и уменьшение соблюдения религиозных традиций уже 
                                                
248 См., например: O'Mahony, Anthony (2009) “The Vatican and Europe: Political Theology and Ecclesiology in 
Papal  Statements from Pius XII to Benedict XVI”. International Journal for the Study of the Christian Church, 
Volume 9, Issue 3, pp. 177 – 194; Boomgaarden, Hajo and Andre Freire (2009) “Religion and Euroscepticism: 
Direct, Indirect or No Effects?” West European Politics, Vol.32, No.6, pp.1240-1265; Risso, Linda (2009) “Cracks 
in a facade of unity: the French and Italian Christian democrats and the early stages of the European integration 
process, 1945–1957”. Religion, State and Society, Vol. 37, N. 1 & 2, Special Issues, pp.99-114; Venneri, Giulio and 
Paolo O. Ferrara (2009) “Alcide De Gasperi and Antonio Messineo: A Spiritual Conception of Politics and a 
Pragmatic Idea of Religion?” Religion, State and Society, Vol.37, N. 1 & 2, Special Issues, pp. 115-129.  
249 Philpott, Daniel and Timothy Samuel Shah (2006) “Faith, freedom and federation: the role of religious ideas and 
institutions in European political convergence” (in “Religion in an Expanding Europe”, pp. 34-64). 
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очевидны и отчётливо отражаются в жизни гражданского общества250. 

Другие исследователи утверждают, что модернизация, конечно, означает, что 

влияние религии будет продолжать снижаться во всех сферах жизни 

европейского общества, но религиозные убеждения и поведение при всех 

глубоких изменениях всё ещё будут формировать отношения и поведение в 

обществе251. Есть ученые, которые убеждены, что европейскую религию 

ждёт возрождение, будь то в результате иммиграционных процессов252, или 

изменения уровня рождаемости253, или в результате новой религиозной 

«конкуренции»254. Как видим, оценки ученых значительно отличаются и 

делать окончательные выводы преждевременно. 

Однако вопреки ожиданиям многих исследователей религии, в начале 

XXI века религиозные организации продолжают оставаться деятельными 

участниками общественных процессов в странах Старого Света. Лидеры 

европейских церквей и различных религиозных организаций всё активнее 

заявляют о своей позиции по широкому кругу острых общественно-

политических проблем, волнующим гражданское общество, а европейским 

политикам приходится всё чаще сталкиваться с вопросами, касающимися 

роли и места религии и религиозных институтов в интегрирующейся Европе.  

 

 

 

 

                                                
250 См., например: Jagodzinski, Wolfgang, and Karel Dobbelaere. 1995. “Secularization and Church Religiosity.” 
In The Impact of Values, eds. Jan W. van Deth and Elinor Scarborough. Oxford, UK: Oxford University Press, 76–
122; Greeley, Andrew M. 2003. Religion in Europe at the End of the Second Millennium. New Brunswick, NJ: 
Transaction Publishers. 
251 См., например:  Davie, Grace. 1999. “Europe: The Exception that Proves the Rule?” In The Desecularization of 
the World, ed. Peter L. Berger, Grand Rapids, MI Eerdmans, 65–83; Davie, Grace. 2000. Religion in Modern 
Europe: A Memory Mutates. Oxford, UK: Oxford University Press; Greeley, Andrew M. 2003. Religion in Europe 
at the End of the Second Millennium. New Brunswick, NJ: Transaction Publishers. 
252 Jenkins, Philip. 2007. God’s Continent: Christianity, Islam, and Europe’s Religious Crisis. New York, NY: 
Oxford University Press. 
253 Kaufmann, Eric. 2010. Shall the Religious Inherit the Earth? London, UK: Profile Books. Liebert, Ulrike. 1999. 
“Gender Politics in the European Union: The Return of the Public.” European Studies 1:197–239.  
254 Introvigne, Massimo, and Rodney Stark. 2005. “Religious Competition and Revival in Italy: Exploring European 
Exceptionalism.” [Электронный ресурс] URL: http// www.religjournal.com  
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ГЛАВА IV 

Институционализация отношений руководящих органов 
Европейского Союза с субъектами гражданского 
общества 

4.1 Европейское гражданство и «Европа граждан» 
 

Будущее развитие европейского гражданского общества во многом 

связано с институтом европейского гражданства. Статья 9 Раздела II 

Положения о демократических принципах (бывшая статья 8) Договора о 

Европейском Союзе (Маастрихт, 7 февраля 1992 г.) (в редакции 

Лиссабонского договора 2007 г.) гласит: «Во всей своей деятельности Союз 

соблюдает принцип равенства своих граждан, которые пользуются 

одинаковым вниманием со стороны его институтов, органов и учреждений. 

Гражданином Союза является каждое лицо, имеющее гражданство 

государства-члена. Гражданство Союза дополняет собой национальное 

гражданство и не подменяет его»255. 

В соответствии с  Маастрихтским договором, любой гражданин 

государства-члена ЕС является гражданином Европейского Союза. 

Европейское гражданство призвано укрепить и консолидировать 

европейскую идентичность путем более активного участия граждан в 

процессе интеграции в сообществе. Граждане  ЕС имеют ряд общих прав, 

таких как свободное движение товаров и услуг, защита потребительских 

прав, право на общественное здравоохранение, равенство возможностей и 

отношения к себе, доступ к рабочим местам  и социальной защите.  

Среди прав, которые даёт гражданство Европейского Союза, следует 

выделить четыре конкретных положения: 

• свобода передвижения и проживания на всей территории Союза; 

                                                
255 Раздел II Положения о демократических принципах [Электронный ресурс] URL:  
http://base.garant.ru/2566557/1/#block_2000  
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• право голосовать и баллотироваться в качестве кандидата на 

муниципальных выборах и на выборах в Европейский парламент в 

государстве, где гражданин проживает; 

• защита со стороны дипломатических и консульских учреждений 

любого государства-члена, когда государство, гражданином которого 

является конкретное лицо, не представлено в данной стране; 

• право на обращение в Европейский парламент и апелляцию к 

омбудсмену. 

Амстердамский договор закрепляет список гражданских прав 

граждан Союза, а также уточняет связь между национальным гражданством 

и европейским гражданством. 

Вопрос гражданства ЕС и вытекающих из него прав имеет свою 

предысторию. В Договоре о создании Европейского экономического 

сообщества, подписанного в Риме в 1957 г., сразу предоставлялось право 

свободно передвигаться в пределах Европейского сообщества. Однако 

свободное перемещение людей было тесно связано с их экономическим 

статусом - наемный работник, частный предприниматель или поставщик 

услуг. Право на пребывание на всей территории Сообщества тогда впервые 

было дано наемным работникам и частным предпринимателям, а также 

членам их семей в связи с правом на работу. 

Единый европейский акт 1986 г. вписал в Римский договор 

положение о создании зоны без границ и отмене проверки лиц на внутренних 

границах, независимо от национальности. К сожалению, эта зона не была 

создана до 31 декабря 1992 г., как это предполагалось сделать. Однако в 1990 

г. Совет, действуя в соответствии с Единой актом,  продлил право на 

жительство лицам, при условии, что они располагают достаточными 

ресурсами и социальной страховкой. Заключительным этапом в достижении 

общего права на передвижение и проживание было его включение в понятие 

«гражданства Европейского Союза» в Договор о Европейском Союзе 1992 
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года256. В Амстердамском договоре 1997 г. было отражено политическое 

решение вопроса о свободном передвижении, включающее Шенгенское 

соглашение в Союзный договор. Правда, некоторые государства-члены 

получили особый статус и сохранили пограничный контроль на границе с 

другими государствами-членами. 

Еще на Парижском саммите в 1974 г., были предприняты попытки 

определить «особые права», которыми должны быть наделены граждане 

Европейского экономического сообщества. В 1992 г. в Договор о ЕС было 

вписано положение о гражданстве Союза, заимствованное из Договора об 

учреждении Европейского сообщества (статья 17, бывшая статья 8)257. В 

Бирмингемской Декларации Европейского совета (октябрь 1992 г.) 

разъяснялось, что «... гражданство Союза даёт нашим гражданам 

дополнительные права и защиту, никоим образом не заменяя национальное 

гражданство». В Декларации также отмечается, что «вопрос о том, является 

ли человек гражданином государства-члена, должен решаться 

исключительно путем ссылки на национальное законодательство 

государства-члена»258.  Таким образом, Европейский Союз автоматически 

лишает европейского гражданства лиц, которые признаны «негражданами» в 

своих странах, например, в странах Прибалтики, являющихся членами ЕС. 

Договор о Европейском Союзе через механизм европейского 

гражданства дал гражданам Союза фундаментальное и личное право 

свободно передвигаться и проживать на территории Союза без ссылки на 

экономическую деятельность. Право голосовать и баллотироваться в 

качестве кандидата на выборах в Европейский парламент и на 

муниципальных выборах в государстве-члене, право на защиту со стороны 

дипломатических или консульских служб любого государства-члена в 

                                                
256 Договор о Европейском союзе является в настоящее время основным учредительным документом 
Европейского союза, был принят в 1992 году в Маастрихте. 
257 Договор, учреждающий Европейское сообщество и Договор о Европейском Союзе  
(в редакции Ниццкого Договора 2001 г.). С.18. [Электронный ресурс] URL: 
http://www.eurocollege.ru/fileserver/infcenter/Treaty-EU-EC-Nice_rus.doc 
258 European Council. Birmingham, 16 October 1992, presidency conclusions 
European Council - DOC/92/6   16/10/1992. 
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странах, не являющихся членами ЕС – стали конкретным выражением 

общего гражданства. Директивы, принятые в 1993 и 1994 гг. закрепили 

правила по реализации этих прав. Договор же позволяет укреплять и 

усиливать эти права. 

Вместе с тем следует признать, что европейские граждане по-

прежнему сталкиваются с реальными трудностями практического и 

правового характера при осуществлении своих прав на свободу 

передвижения и проживания в Союзе. Наряду с трудностями этого порядка 

возникли очень большие проблемы с миграционными процессами, решение 

которых до сих пор не найдено259. 

В Амстердамском договоре внесены изменения в статьи 17 и 21 

[бывшая статья 8 и 8 (d)] Договора о ЕС, определяющие европейское 

гражданство. 

Во-первых, в Амстердамском договоре уточняется связь между 

европейским гражданством и национальным гражданством,  недвусмысленно 

указывая, что «гражданство Союза должно дополнять, а не заменять 

национальное гражданство»260. Из этого следуют две практических вывода: 

• в первую очередь необходимо быть гражданином государства-

члена, для того чтобы пользоваться гражданством Союза; 

• европейское гражданство будет дополнять и поддерживать права, 

предоставляемые национальным гражданством261. 

Во-вторых, Амстердамский договор установил новое право для 

европейских граждан. Каждый гражданин Союза может теперь обращаться в 

Европейский парламент, Совет, Комиссию, Суд, Счетную палату, 

Экономический и социальный комитет, Комитет регионов или к омбудсмену 

на одном из двенадцати языков  Договора и получить ответ на том же языке 

                                                
259 Потемкина О. Ю. Европейское пространство свободы, безопасности и правопорядка: границы, 
содержание, механизмы. - М., 2002. 79 с. 
260 Договор, учреждающий Европейское сообщество и Договор о Европейском Союзе  
(в редакции Ниццкого Договора 2001 г.). С. 19. [Электронный ресурс] URL: http// 
www.eurocollege.ru/fileserver/infcenter/Treaty-EU-EC-Nice_rus.doc 
261 Citizenship of the European Union.  [Электронный ресурс] URL: 
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/amsterdam_treaty/a12000_en.htm 
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(имеются в виду следующие языки: датский, голландский, английский, 

финский, французский, немецкий, греческий, ирландский (гэльский), 

итальянский, португальский, испанский и шведский)262. 

Особый интерес для понимания роли европейского гражданского 

общества при принятии важных общеевропейских решений представляет 

«Раздел II. Положения о демократических принципах». В статье 10 (бывшая 

статья 8 А) Договора устанавливается, что «функционирование Союза 

основано на представительной демократии, а граждане непосредственно 

представлены на уровне Союза в Европейском парламенте»263. Это очень 

важное положение, поскольку в нём содержится ответ на предложения 

создать общеевропейские представительные институты  гражданского 

общества. 

В то же время в этой статье говорится, что «каждый гражданин имеет 

право участвовать в демократической жизни Союза». «Процесс принятия 

решений является открытым и максимально приближенным к гражданам», 

правда с оговоркой – «насколько возможно»264. 

На политические партии на европейском уровне возлагается функция 

«способствовать формированию европейского политического сознания и 

выражению воли граждан Союза»265. 

Как в Договоре определён механизм участия граждан в 

демократической жизни Союза?  Это становится ясно из Статьи 11 (бывшая 

статья 8 В), предполагающей, что «Институты адекватными способами 

обеспечивают возможность гражданам и представительным ассоциациям 

ставить в известность о своих мнениях и публично обмениваться ими по всем 

сферам деятельности Союза»266. 

                                                
262 The treaty of Amsterdam, amending the treaty on European Union, the treaties establishing the European 
communities and certain related acts. Amsterdam 2 October 1997. P. 25. [Электронный ресурс] URL:  
http://www.eurotreaties.com/amsterdamtreaty.pdf 
263 Договор о Европейском Союзе (в редакции Лиссабонского договора). [Электронный ресурс] URL: 
http://eulaw.ru/treaties/teu 
264 Ibid. 
265 Ibid. 
266 Ibid. 
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Договор предполагает, что институты ЕС «поддерживают открытый, 

прозрачный и регулярный диалог с представительными ассоциациями и 

гражданским обществом». А для того «чтобы обеспечить последовательность 

и прозрачность действий Союза, Европейская комиссия проводит широкие 

консультации с заинтересованными сторонами»267. 

Но есть в договоре одно положение, которое приближает граждан к 

праву законодательной инициативы. «Граждане Союза в количестве не менее 

одного миллиона человек, принадлежащие к гражданству значительного 

числа государств-членов, могут выступить с инициативой пригласить 

Европейскую комиссию в рамках ее полномочий внести соответствующее 

предложение∗ по вопросам, в отношении которых, по мнению этих граждан, 

необходимо издание правового акта Союза в целях применения 

Договоров»268. Процедуры и условия, требуемые для представления 

подобной инициативы, оговорены особо. Однако в таком формате 

законодательная инициатива гражданского общества пока не была 

реализована. 

Официальный Брюссель, обеспокоенный существующим разрывом 

между гражданами и структурами управления ЕС, предпринимает 

конкретные меры по исправлению такого положения. В этом смысле 

программа «Активное гражданское общество в Европе», являясь частью 

проекта «Европа с гражданами» (Europa con los ciudadanos), направлена на 

преодоление этого разрыва, в частности, путём предоставления механизмов 

активизации гражданского общества. Она предполагает содействие 

реализации дебатов и различного рода обсуждений вопросов, связанных с 

гражданством ЕС и демократией, общих ценностей, общей истории и 

культуры путем сотрудничества организаций гражданского общества на 

уровне ЕС. 

                                                
267 Ibid. 
∗ Выделено автором. 
268 Договор о Европейском Союзе (в редакции Лиссабонского договора).  [Электронный ресурс] URL: 
http://eulaw.ru/treaties/teu 
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Программа «Европа с гражданами», была рассчитана на 2007-2013 

годы, направлена на активизацию европейского гражданства. Эта программа 

рассматривает европейское гражданство в четырех основных областях: a) 

«Активные граждане Европы» (включая движение городов-побратимов, 

проекты граждан и меры их поддержки), b) «Активное гражданское 

общество в Европе» (структурная поддержка европейских научно-

исследовательских организаций, изучающих политику отношений с 

общественными организациями, включая поддержку форумов, обсуждений,  

дискуссий и т.д., а также структурную поддержку организаций гражданского 

общества на европейском уровне и поддержку проектов, инициированных 

организациями гражданского общества), c) «Вместе с Европой» (масштабные 

мероприятия, такие как празднования, награды, художественные 

мероприятия, общеевропейские конференции и т.д.; а также исследования, 

опросы общественного мнения, создание информационных сетей) и d) 

«Историческая память Европы»269. 

Программа «Активное гражданское общество в Европе» реализуется 

на трёх уровнях: 

Во-первых, структурная поддержка «мозговых центров» - 

организаций, изучающих европейскую политику связей с общественностью. 

Целью этой поддержки является – укрепление институционального 

потенциала организаций, исследующих государственную политику связей с 

общественностью («мозговых центров»), которые могли бы предложить 

новые идеи и соображения по европейским вопросам, активизации 

европейского гражданства или по вопросам европейских ценностей. 

Во-вторых, структурная поддержка организаций гражданского 

общества на европейском уровне. Эта мера обеспечит организации 

гражданского общества европейского масштаба стабильно и на прочной 

основе позволит развивать свою деятельность на европейском уровне. Цель 

                                                
269 Europa con los ciudadanos (2007-2013). [Электронный ресурс] URL:   
http://europa.eu/legislation_summaries/culture/l29015_es.htm  
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заключается в содействии появлению структурированного, 

последовательного и активного гражданского общества на европейском 

уровне. 

В-третьих, поддержка проектов, инициированных организациями 

гражданского общества. Целью этой меры является поддержка 

сотрудничества по конкретным проектам гражданского общества 

организаций-участников из разных стран. Эта поддержка относится к 

различным организациям местного, регионального, национального или 

европейского уровня. 

В Брюсселе считают, что эти проекты должны повышать 

информированность граждан по вопросам европейских интересов и связи с 

конкретными решениями ЕС, которые можно найти через сотрудничество и 

координацию на европейском уровне. Проекты должны соответствовать хотя 

бы одному из следующих признаков: акция, обсуждение,  анализ, создание 

сетей. 

Следует иметь в виду, что в первом и во втором случаях оказывается 

не только структурная поддержка, но также предоставляются операционные 

гранты тем организациям, которые преследуют общеевропейские интересы. 

Операционные гранты обеспечивают финансирование расходов на 

обеспечение надлежащего проведения мероприятий и постоянную 

деятельность организаций. 

В целях обеспечения долгосрочного планирования и финансовой 

безопасности организаций в настоящее время также предлагается 

возможность для многолетнего партнёрства. 

Структурная поддержка предполагает: 

• содействие проведению мероприятий, дебатов и размышлений, 

связанных с европейским гражданством и демократией, общими ценностями, 

общей историей и культурой в рамках сотрудничества организаций 

гражданского общества на европейском уровне; 
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• поощрение взаимодействия между гражданами и организациями 

гражданского общества во всех участвующих странах, что способствует 

развитию межкультурного диалога и привлечения внимания к европейскому 

разнообразию и единству. 

В Брюсселе достаточно подробно прописаны возможные темы 

мероприятий, их формы, содержание и т.д. Указываются также конкретные 

требования к соискателям грантов, периодичность подачи заявок и многое 

другое. 

Реализация этой программы оказалась успешной и в 2014 г. была 

утверждена новая программа «Европа для граждан 2014-2020», которая 

призвана реагировать на вызовы времени в ближайшие семь лет. В центре 

внимание будет экономический рост, безопасность и роль Европы в мире, 

темы которые предлагаются гражданам для участия в дискуссиях и вклада в 

формирование европейской политики270. 

При всех предпринятых шагах и проводимую политику вопросы 

активного участия граждан в жизни Европейского союза всё ещё далеки от 

своего всестороннего решения и продолжают оставаться в центре внимания 

гражданского общества государств-членов ЕС. 

 
4.2 Формирование политики институтов ЕС в отношении 

организаций гражданского общества  
 

После Второй мировой войны экономика Европы была разрушена, 

сельское хозяйство разорено, финансовая система и социальная защита 

подорваны, отношения между странами переживали глубокий кризис. 

Становилось ясно, что без объединения усилий европейских стран для 

восстановления Европы потребуется гораздо больше сил, средств и времени. 

Именно в этих условиях начали предприниматься первые шаги в 

                                                
270 El Programa  Europa con los ciudadanos 2014-2020. [Электронный ресурс] URL:  
http://www.mecd.gob.es/cultura-mecd/areas-cultura/cooperacion/mc/pec/programa-europa-con-los-ciudadanos-
2014-2020.html     
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направлении европейской политической, экономической и социальной 

интеграции271. 

Поскольку трудности послевоенной жизни Европы касались каждого 

её жителя, было совершенно очевидно, что любые совместные 

экономические, политические, социальные и другие решения станут 

успешными только в том случае, если они будут отражать настроения 

большинства жителей европейских стран и опираться на поддержку всего 

общества.  

Следует иметь в виду, что движущей силой европейской интеграции 

было не только желание объединиться для решения экономических проблем, 

которые были неподъёмными для отдельных стран. Пережившие войну 

народы Европы, больше всего хотели сохранить мир на своём континенте и 

во всём мире. Далеко не случайно эта политическая  воля, выражавшая 

настроения всех граждан европейских стран (сегодня бы сказали – 

гражданского общества), была отражена в первых строках преамбулы к 

Договору об учреждении Европейского объединения угля и стали (ЕОУС), 

подписанного в Париже в 1951 г., став основой процесса европейской 

интеграции и создания Европейского Союза. 

Конечно, со временем  сфера деятельности Европейского Союза 

значительно расширилась и стала распространяться не только на 

экономические аспекты жизни европейских стран. Сегодня ЕС занимается 

решением проблем в сфере окружающей среды, здравоохранения, защиты 

прав потребителей, а также образования, социальной политики и занятости и 

многих других. 

Логика интеграционных процессов в последнее время привела 

Европейский Союз к необходимости решения очень чувствительных и 

вызывающих споры вопросов, таких как  расширение ЕС, выработка общей 

                                                
271 См. Борко Ю.А., Буторина О.В. "История развития Европейского Союза" под ред. О.В. Буториной. - М.: 
Издательский Дом "Деловая литература", 2011. С. 81 - 117. 
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внешней политики и политики безопасности, единой миграционной и 

социальной политики, а также целого ряда других вопросов.  

Принятие оптимальных решений по этим вопросам усложняется тем 

обстоятельством, что структуры ЕС столкнулись с низким уровнем доверия 

среди граждан государств-членов, которые обвиняют Евросоюз в 

неэффективности, указывают на дефицит демократии и требуют более 

тщательного учета мнения гражданского общества. Официальный Брюссель 

вынужден признать, что «для дальнейшей европейской интеграции срочно 

нужна приверженность и поддержка простых людей больше, чем когда-либо 

прежде. Однако в настоящее время, кажется, не хватает ни того, ни 

другого»272. К вопросу о масштабах падения доверия к институтам власти ЕС 

мы ещё вернёмся ниже. 

В последнее время часто звучат обоснованные обвинения в адрес 

Брюсселя в игнорировании мнения широких слоёв общества, выражением  

позицией которого является гражданское общество. Однако в официальных 

кругах ЕС считают, что частые упоминания и ссылки на «гражданское 

общество» стали подчас данью политической моде, своеобразным 

политесом,  без четкого указания на то, что на самом деле подразумевается 

под субъектностью гражданского общества и его позицией. Такая 

неопределённость значительно усложняет выработку и реализацию решений  

управленческих структур ЕС, в частности ориентации усилий 

информационной деятельности ЕС в обществе.  

Исходя из позиции, сформулированной Экономическим и социальным 

комитетом (ЭСК) в 1992 г. в оценке документа «Европа граждан»273,  

подкомитет организаций гражданского общества ЭСК посчитал 

необходимым продолжить обсуждение темы гражданского общества и дать 

собственное описание исторической ретроспективы развития концепции 

гражданского общества. В подкомитете посчитали, что это необходимо 

                                                
272 Opinion of the Economic and Social Committee on «The role and contribution of civil society organisations in 
the building of Europe», CES 851/99 D/GW, р. 2  
273  OJ C 313 от 30.11.92, с. 34. 
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сделать для того, чтобы на основе научных данных, попытаться 

сформулировать определение понятия «гражданское общество», которое 

фактически отражало бы политическую реальность. 

На своем пленарном заседании 28 января 1999 г. ЭСК в соответствии с 

правилом 23 (3) по процедурным вопросам постановил  составить 

собственное видение роли и вклада организаций гражданского общества в 

строительство Европы в условиях интеграционных процессов. 

В соответствии с пунктами 11 (4) и 19 (1) Правил процедуры Комитета, 

подкомитет проделал необходимую работу по этому вопросу, и 22 сентября 

1999 г. г-жа Зигмунд на 366-ом пленарном заседании  представила 

Экономическому и социальному комитету результаты работы подкомитета. 

Заметим сразу, что оценка этой работы не была единодушной. Комитет 

принял этот доклад 116 голосами,  «против» было подано 2 голоса при 13 

воздержавшихся274. 

Анализируя ситуацию в Европе, доклад рассматривает в качестве 

общего знаменателя развития гражданского общества процессы 

демократического движения. Более того, рассматривает активность и 

развитость гражданское общество как общий показатель уровня 

демократических процессов в Европе, что само по себе с учётом природы 

самоорганизации групп и движений различного характера, включая 

экстремистские, весьма спорно.  

Несмотря на очень большое различие в истории стран Западной, 

Центральной и Восточной Европы, группы граждан и движения этого 

региона включены в процесс поиска общих решений дальнейшего развития 

Европы. Это довольно сложная задача, особенно если речь идёт о выборе 

социальной модели, когда, как считают западные исследователи, приходится 

выбирать между индивидуализмом Запада и традицией «авторитарного 

коллективизма» Востока275. 

                                                
274 Opinion of the Economic and Social Committee on «The role and contribution of civil society organisations in 
the building of Europe», CES 851/99 D/GW 
275 Ibid. 



 220 

По мнению авторов доклада, основные трудности развития 

гражданского общества в настоящее время как в западных, так и в 

восточноевропейских странах связаны не столько с экономическими, 

социальными и финансовыми факторами, сколько с процессами внутренних 

изменений, структурой организации гражданского общества, а также 

«пределов действия государства в сложном обществе». 

Большую озабоченность в ЕС вызывает то обстоятельство, что в 

странах Центральной и Восточной Европы не удалось укрепить доверие к 

новым учреждениям или создать необходимые структуры для существования 

сильного гражданского общества. Эта ситуация особенно опасна для 

Европейского Союза в контексте его политики расширения. Следует 

заметить, что ЭСК прилагает постоянные усилия по активизации и 

поддержки процесса формирования доверия к структурам ЕС через 

организации гражданского общества в странах Центральной и Восточной 

Европы. 

 Столкнувшись с отсутствием чёткого академического определения 

гражданского общества, авторы доклада пришли к выводу, что содержание 

этого термина тесно связано с конкретными историческими событиями в 

отдельных обществах и может быть определено лишь в общих чертах, 

применительно к  обществам, где есть демократия. Гражданское общество, 

по их мнению, это «собирательный термин для всех типов социального 

действия отдельными лицами или группами, которые не инициируются и не 

управляются государством». Гражданское общество характеризуется 

динамичным действием в конкретной ситуации. «Модель участия 

гражданского общества способствует укреплению доверия к 

демократической системе, что создаёт более благоприятный климат для 

дальнейших реформ и инноваций»276. 

                                                
276 Opinion of the Economic and Social Committee on «The role and contribution of civil society organisations in 
the building of Europe», CES 851/99 D/GW 
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Развитие гражданского общества для экспертов ЕС является процессом 

развития культуры, следовательно, «культура», по их мнению, определяет 

гражданское общество и оказывает влияние на восприятие многих понятий∗. 

Такое широкое понимание культуры как набора ценностей, которые 

применяются среди членов общества, приводит к мысли, что культура также 

формирует области, в которых осуществляет свою деятельность гражданское 

общество. 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что в докладе 

выделяются следующие ценности, сформированные таким образом: 

• Плюрализм. «В плюралистическом обществе каждый член сообщества 

вносит свой вклад, а сообщество, в свою очередь, пытается улучшить 

условия взаимного существования. Это относится не только к материальным 

вещам, но также и к форме взаимодействия. Таким образом, гражданское 

общество связывает различные социальные группы в процессе обмена 

идеями, устанавливая социальные контакты и обеспечивая стабильность 

социальным связям. Даже если публичные обсуждения не являются 

формальными, всё равно происходит обмен оценочными суждениями. 

Однако эта координация различных мнений и взглядов не происходит 

автоматически, а требует постоянных усилий к достижению консенсуса. В 

плюралистическом обществе, все люди признают равные права друг друга в 

публичных дебатах. Все это происходит на основе толерантности и 

свободной воли. Примером тому является демократическая культура 

многопартийной политической системы». 

• Автономия. «Обычные люди сами определяют свои социальные 

действия. Однако они должны проходить в государстве, созданном самими 

гражданами и которое служит основой для функционирования общества 

через основные права, закрепленные в Конституции. Но автономия требует 

                                                
∗ Авторы документа исходят из того, что в широком смысле культура определяет прошлую и  
господствующую в настоящее время систему ценностей и потребностей (материальных или  
нематериальных); культура определяет иерархию ценностей и потребностей, а также "средства" 
посредством которых эти ценности и потребности удовлетворяются. (Авт.) 
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также независимых учреждений, обеспечивающих защиту нематериальных 

ценностей - таких как образование, религия и культура - гарантирующих 

человеческое достоинство, основные права, когда государство не является 

единственным гарантом». 

• Солидарность. «Гражданское общество опирается на «культуру 

солидарности», которая проявляется в готовности устанавливать 

ограничения на свои интересы и брать на себя обязательства ради общих 

интересов. Действия людей определяются многими факторами их 

собственной жизни (культура, воспитание, образование, опыт), и люди 

добиваются успеха только в результате взаимодействия с другими людьми». 

• Информирование общественности. «Гражданское общество 

способствует созданию «климата контактов», в результате чего образуется 

социальный контекст «политического сознания», ориентированный на 

низовые модели коммуникации. Осведомлённость граждан имеет очень 

большое значение для информационного общества. Даже если рассматривать 

информационное общество как своего рода «неорганизованное гражданское 

общество», всё равно информационное общество в определенной степени 

является элитным сообществом, которое может спровоцировать радикальные 

изменения не только в сфере деятельности гражданского общества, но и 

форм его действий». 

• Участие. «В условиях демократии для граждан существует два 

способа политического участия или действия: 

а) через различные политические институты различных уровней 

граждане участвуют в предвыборных обсуждениях и последующем 

голосовании; 

б) через участие граждан в акциях групп по интересам и гражданских 

инициативах. В этом случае люди принадлежат к группам, которые 

создаются экспертами, знающими настроения на низовом уровне по 

конкретным социальным вопросам. Эти группы также участвуют в 

общественных информационных и коммуникационных процессах, помогая, 
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тем самым сформировать общее позитивное восприятие блага для всех. 

Термин «гражданское общество» подразумевает такой тип участия». 

• Образование является основным элементом гражданского общества. 

«Основные ценности человеческого общества передаются через образование. 

Те, кто участвует в образовании, устанавливают принципы, по которым 

развивается гражданское общество. Следовательно, образовательная 

политика ни в коем случае не должна быть исключительной прерогативой 

государства». 

• Ответственность. «Гражданское общество не является сферой, где 

существуют только права, но и где эти права сопровождаются обязанностями 

в общих интересах. При выполнении этих обязанностей члены гражданского 

общества должны быть подотчетны другим членам общества. Именно 

поэтому гражданское общество, представляющее общность интересов, 

является идеальной сферой для реализации модели «хорошего гражданина». 

• Субсидиарность. «В современной политической и социальной 

системе низовые слои общества играют главную роль, поскольку 

вышестоящие инстанции вмешиваются в дела только в том случае, когда 

проблема не может решиться на нижестоящем уровне. В контексте 

гражданского общества субсидиарность должна пониматься как внешний 

фактор, то есть в качестве рекомендации гражданам самим решать вопросы, 

затрагивающие их интересы»277. 

Теоретическая дискуссия о гражданском обществе в текущих дебатах в 

странах ЕС, в целом, основана на трех подходах. 

Во-первых, это либеральная традиция, которая рассматривает 

гражданина в качестве экономического, рационального элемента общества, 

описываемого в первую очередь с позиций его прав и обязанностей. 

Граждане общими интересами объединяются в группы, будучи уверенными, 

что государство гарантирует общезначимые ценности и индивидуальные 
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свободы. Гражданское общество реализуется через широкое применение 

индивидуальных прав. Основной упор делается на применение либеральных 

принципов. 

Во-вторых, существуют сторонники другой теории – коммунитаризма, 

согласно которой граждане являются членами сообщества, основанного на 

ценностях, которые они сами определили. Люди должны адаптировать свое 

поведение к целям сообщества, которое в свою очередь должно действовать 

как система связей между индивидом и государством. 

Наконец, в ходе дискуссии обозначился третий теоретический подход – 

это дискурсивная демократия. Этот подход находится между либеральной 

традицией и коммунитаризмом. Эта теория основана на концепции общения 

и взаимодействия, согласно которой гражданское общество формирует 

«политическое сознание», когда демократические дебаты не только 

генерирует мнения, но и устанавливают стандарты. Таким образом, 

информационный процесс также становится процессом принятия решений, 

через которые гражданское общество приходит к принятию общих 

ценностей. Эти ценности – например, в сфере юстиции или защиты 

меньшинств – должны быть реализованы через демократические институты 

государства. 

Примечательно, как в докладе обосновывается необходимость развития 

диалога – власть, бизнес, общество. Нет никаких сомнений, что социальное 

государство, основанное на верховенстве закона, способствует развитию 

политических свобод, укреплению экономической мощи и социальной 

сплоченности. Двоичная модель политической и экономической теории, 

основанная на существовании  двух полюсов – государство и рынок – подчас 

не рассматривает процессы вне контекста этих отношений, т.е. процессы, 

которые в наибольшей степени  отражают социальную реальность и 

положение человека. Концепция гражданского общества устраняет этот 

недостаток, и таким образом, является очень важным третьим компонентом 

устройства государственной системы. В то время как в парадигме «общество-
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государство» гражданин рассматривается, прежде всего, как член общества, в 

котором отношения определяются государством (homo politicus), то в 

«рыночном обществе» гражданин видится как участник рынка (homo 

economicus). Вместе с тем гражданин, являясь членом гражданского 

общества (homo civicus), выступает как бы посредником между ними, 

воплощая в себе все три аспекта – homo politicus, homo economicus, homo 

civicus. 

Весьма интересным представляется определение понятия «организации 

гражданского общества» авторами доклада, поскольку именно с ними 

официальным структурам Брюсселя предлагается иметь дело. 

По мнению авторов доклада, «организациями гражданского общества, 

в общих чертах, может считаться сумма всех организационных структур, 

члены которых имеют цели и обязанности, представляющие общие 

интересы, и которые выступают в качестве посредников между 

государственными органами власти и гражданами»278. Эффективность 

деятельности этих организаций зависит от степени готовности помочь 

достижению консенсуса через общественные и демократические обсуждения 

в принятии результатов решений, полученных путём демократического 

политического процесса. 

Организации гражданского общества могут также рассматриваться как 

оперативные центры коллективного обучения. В сложных обществах, при 

отсутствии сильного центра, проблемы могут быть решены только при 

активном участии низов. Различные виды социального участия, форумы для 

обсуждения на плюралистической основе являются необходимым условием 

для «умных» демократий, которые могут генерировать постоянный процесс 

социального обучения. В этом смысле гражданское общество является  

«школой демократии». 

Это положение также прослеживается в сфере деятельности сообществ 

(community), поскольку здесь наиболее чётко заметно, что роль 

                                                
278 Ibid. 
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национального государства меняется в процессе европейской интеграции и 

люди все больше чувствуют, что традиционное апеллирование к 

национальному суверенитету уже не отражает социальную реальность. 

Занятость, экологические проблемы и вопросы благосостояния и социальной 

справедливости не могут рассматриваться исключительно на национальном 

уровне. 

Политика ЕС в отношении гражданского общества становится более 

понятной, если обратить внимание на то, какие организации в Евросоюзе 

относят к гражданскому обществу. На основании анализа документов ЕС, 

сайтов структурных подразделений Евросоюза, выступлений официальных 

лиц можно выделить следующие группы:  

• так называемых участников рынка труда, то есть социальных 

партнеров; 

• организации, представляющие социальных и экономических 

участников, которые не являются социальными партнерами в строгом 

смысле этого слова; 

• НПО (неправительственные организации), которые объединяют 

людей вокруг общего дела; например, экологические организации, 

организации по правам человека, потребительских ассоциаций, 

благотворительные организации, образовательные и учебные организации и 

т.д.; 

• общественные организации, созданные в общинах (community-based), 

которые затрагивают интересы жителей данной общины; например, 

молодежные организации, ассоциации семей и все организации, через 

которые граждане участвуют в местной и муниципальной жизни; 

• религиозные общины. 

В решении вопросов интеграционного развития и развития 

гражданского диалога большую роль играют организации гражданского 

общества на уровне общин. В условиях европейской интеграции, многие 

организации гражданского общества создаются на уровне общин по месту 
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жительства, хотя они могут называться и представляться по-разному. 

Диапазон деятельности этих организаций весьма широк – от специально 

созданных лоббистских групп до мощных разветвленных ассоциаций, 

которые претендуют на право представительства и право на совместное 

принятие решений в конкретных областях. Однако ЕС принимает в расчёт 

только те организации, которые имеют крепкую организационную базу и 

которые качественно и количественно представляют определённые интересы 

в конкретном секторе, поскольку только они смогут внести позитивный 

вклад в европейскую интеграцию. 

У организаций гражданского общества на европейском уровне есть 

одна общая черта – они играют посредническую роль между структурами на 

национальном и общеевропейском уровне. Речь идёт о европейских 

социальных партнерах, которые используя стратегию коммуникаций, 

полученную в своей общине, подняли её до уровня институционального 

переговорного процесса. Этот социальный диалог по существу является 

процессом принятия решений на основе консенсуса. С момента вступления в 

силу Амстердамского договора, стороны в этом процессе действуют на 

квази-конституционной основе. Важность социального диалога в ключевых 

областях социальной политики, особенно в области трудовых отношений, не 

подлежит сомнению. Однако особый интерес представляет тот факт, что в 

качестве примера берётся диалог как форма общения, присущая 

гражданскому обществу, который представляет собой постоянно 

развивающейся процесс, направленный на достижение цели. Социальные 

партнеры, таким образом, устанавливают стандарты для нового типа 

политической культуры, которая должна охватывать сферы за пределами 

социального диалога. 

Следует иметь в виду, что уже предпринимались многочисленные шаги 

по созданию структур для реализации демократических дискуссий наряду с 

поддержанием социального диалога на европейском уровне. В Комиссии ЕС, 

Генеральный директорат по вопросам занятости, социальных дел и равных 



 228 

возможностей (DG V) играет ключевую роль в развитии гражданского 

диалога на практическом уровне. Он провёл в марте 1996 года первый 

Европейский форум социальный политики, на котором впервые стало 

употребляться понятие «гражданский диалог». В своем коммюнике 

«Повышение роли общественных организаций и фондов в Европе»279, 

Комиссия провозгласила в качестве политической цели «создание со 

временем сильного гражданского диалога на европейском уровне с тем, 

чтобы он занял своё место наряду с политическим диалогом с 

национальными властями и социальным диалогом с социальными 

партнерами». Более того, было отмечено, что: «самоорганизованные 

граждане могут обеспечить более эффективное доведение своего мнения по 

различным вопросам жизни общества до политиков и лиц, принимающих 

решения. Укрепление внепарламентских демократических структур является 

способом наполнения реальным смыслом концепции Европа граждан»280. 

Гражданский диалог призван стать форумом для связи организаций 

гражданского общества на уровне общины. Тем не менее, было бы 

неправильно рассматривать гражданский диалог как альтернативу 

социальному диалогу или как его подмену. Скорее, гражданский диалог 

следует рассматривать как необходимое дополнение к социальному диалогу, 

в котором социальные партнеры – в зависимости от рассматриваемых 

вопросов – будут участвовать наравне с соответствующими представителями 

гражданского общества. Такая политика совершенствования и развития всех 

структур диалога проводится в интересах Европы, чтобы позволить 

гражданам европейских стран участвовать в совместном проекте 

европейской интеграции. 

Политическое сознание, которое формируется в Европе, должно 

обеспечивать прозрачность и атмосферу сотрудничества. В современном 

обществе от средств массовой информации, прежде всего, зависит решение 

                                                
279  COM(97) 241 final 
280 OJ C No 95 of 30/3/1998, p. 99 
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этой задачи посредством обеспечения политической осведомленности. В 

тоже время официальный Брюссель не скрывает своей раздражённости тем, 

что средства массовой информации, как правило, не проявляют необходимой  

заинтересованности в освещении европейских проблем, и, как правило, 

ограничиваются поверхностными суждениями по острым вопросам.  Намекая 

на некомпетентность официальных властей, это делается, по мнению 

еврочиновников, только ради увеличения тиражей своих изданий и 

повышения рейтинга своих программ. В этом видится в Брюсселе одна из 

причин роста недоверия людей к решениям «официального Брюсселя», 

который они отождествляют с бюрократией и непрозрачностью структур 

принятия решений. «Отстранённость от простых людей» и «дефицит 

демократии» стали наиболее распространёнными суждениями в Европе о 

жизни ЕС. 

Руководство ЕС считает важной задачей, стоящей перед организациями 

гражданского общества на европейском уровне, содействовать налаживанию 

системы общественных и демократических дискуссий и обсуждений. 

Экономический и социальный комитет, основываясь на своих полномочиях 

по организации форума для организаций гражданского общества, может 

обеспечить контакт с широкими слоями общества и способствовать  

выработке демократических процессов принятия решений. Члены Комитета 

могут непосредственно говорить с организациями гражданского общества  и, 

взаимодействуя создавать тот «реальный мир», что составляет необходимую 

основу для действий в гражданском обществе. 

Не удивительно, что Экономический и социальный комитет выразил 

глубокое непонимание и сожаление в связи с тем, что в таких документах 

ЕС, как «Продвижение роли добровольческих общественных организаций и 

фондов в Европе»281 и в докладе о втором Европейском социальном форуме 
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1998 года 282, упоминаются лишь Комиссия и Европейский парламент в 

качестве форумов для гражданского диалога, но полностью отсутствует 

какое-либо упоминание Комитета. Эта обида вполне обоснована, если учесть, 

что Экономический и социальный комитет имеет все основания  

рассматриваться в качестве представителя организаций гражданского 

общества в структурах власти Европейского Союза. 

При создании Экономического и социального комитета в соответствии 

с Римским договором283 за ним было закреплено право  обеспечивать 

группам секторальных интересов доступ к европейскому процессу принятия 

решений, таким образом, Комитету было дано право представлять 

организации гражданского общества на уровне Сообщества. Это даёт 

основания вернуться к вопросу о институциональном статусе Комитета и 

кругу его компетенции. В этом ключе следует рассматривать позицию 

Экономического и социального комитета в отношении дальнейшего развития 

гражданского диалога. 

Если посмотреть на механизм участия организаций гражданского 

общества в принятии решений на уровне ЭСК, то мы обратим внимание на 

то, что, в соответствии со статьей 257 Договора о ЕС, в состав Комитета 

входят «представители различных категорий экономической и социальной 

деятельности, в частности, представители производителей, фермеров, 

перевозчиков, рабочих, торговцев, ремесленников, представители 

профессиональных групп и представители широкой общественности». Этот 

список участников оставлен открытым, давая возможность участия новым 

организациям гражданского общества, в соответствии с природой их 

постоянного развития. Однако сегодня никто до конца не уверен в том, что 

нынешний состав Комитета действительно отражает социальные изменения, 

произошедшие за последние 40 лет. 

                                                
282 European Commission Directorate-General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs «European 
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Члены Комитета, как правило, назначаются национальными 

организациями, и формально они не обязаны следовать инструкциям этих 

организаций, т.е. они являются независимыми. В тоже время члены Комитета 

отражают в своей работе широкие социальные и экономические интересы, 

для продвижения которых они были назначены. Таким образом, можно 

утверждать, что они представляют собой многообразные интересы 

организаций гражданского общества. Более того, члены Комитета должны 

уважать возложенные на них обязанности служить общим интересам: 

«Члены Комитета не могут быть связаны никакими обязательными 

инструкциями. Они должны быть полностью независимы в выполнении 

своих обязанностей, действуя в общих интересах Сообщества», – говорится в 

третьем абзаце статьи 258 Договора о ЕС284. 

Это означает, что принятие политических решений в Комитете не 

является автоматическим результатом конкуренции между 

заинтересованными группами, а методы их работы более или менее 

отражают методы работы организаций гражданского общества. Конкретный 

процесс выработки мнений в Комитете (группа изучения – секция – 

пленарное заседание) также основывается на принципе консенсуса, который 

является основой для достижения договорённостей в гражданском обществе. 

Таким образом, в случае отсутствия всего спектра взглядов на определённую 

проблему среди членов Комитета, это обстоятельство частично 

компенсируется нормами процедуры и формами процесса принятия решений. 

Легитимность Комитета в качестве представительного органа 

организаций гражданского общества основывается не только на статусе 

Комитета, учреждённом Европейским Сообществом, но и на существовании 

в Комитете трех групп. Комитет осуществляет право создавать группы, 

руководствуясь принципами Правил процедуры от 1958 года, в первую 

очередь, для упорядочивания своей работы. Однако вместе с тем решается 
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задача превращения Комитета не в форум национальных делегаций, а 

трибуну европейских организаций, имеющих схожие интересы. Именно 

поэтому Комитет рассматривает себя в качестве органа, выступающего от 

имени организаций гражданского общества. 

Роль Комитета как консультативного органа лучше всего отражена в 

его связи с другими органами, в частности, с Европейским парламентом. 

Комитет гарантирует применения на практике модели участия гражданского 

общества; Комитет позволяет гражданскому обществу участвовать в 

процессе выработки и принятия решений. Он помогает тем самым 

уменьшить определенный «дефицит демократии» и таким образом придать 

дополнительную легитимность демократическому процессу принятия 

решений. 

Известно, что демократия реализуется через выражение воли народа, 

которая отражается через решения большинства. Для меньшинства, чтобы 

принять волю большинства, должна быть определённая степень согласия 

между ними, а для этого у них должна быть общая идентичность. Это обычно 

не является проблемой на национальном уровне, где (при широком 

толковании понятия «Демос») это тождество определяется общим 

гражданством (или проживанием в той или иной области), общей культурой, 

языком и общими ценностями. 

Тем не менее, когда речь идет о демократической политике на 

европейском уровне, возникает проблема определения дополнительных 

критериев европейской идентичности. Если гражданство Европейского 

Союза определяется просто как сумма всех национальных гражданств, то 

получается, что «европейская» идентичность должно быть суммой (или 

синтезом) нескольких национальных критериев идентичности, которые 

вытекают из общих традиций и ценностей демократии и прав человека. 

Это означает, что демократические процессы на европейском уровне – 

в большей степени, чем на национальном уровне – должны предоставлять 

широкий спектр структур участия для всех граждан, с их различным 
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критериям идентичности, которые отражали бы гетерогенную природу 

европейской идентичности. 

Известно, что в Европейский парламент граждане Европы избирают 

депутатов в их национальном качестве (проживающих в конкретном 

государстве-члене), т.е. они осуществляют свои демократические права, как 

часть их национальной (территориальной) идентичности. 

Но идентичность людей также определяется принадлежностью к 

определённым группам интересов во всём разнообразии форм организаций 

гражданского общества. Эти критерии идентичности, связанные с ролью 

людей в организациях гражданского общества, не распространяются на 

представительство в Европейском парламенте.  

Именно эти критерии принимаются во внимание Экономическим и 

социальным комитетом в качестве идентичности представителя организации 

гражданского общества. Это позволяет Комитету содействовать 

демократизации на европейском уровне и показать Европейскому 

парламенту, что он обеспечивает дополнительную составляющую в 

демократическом европейском процессе принятия решений.  

Естественно, что Комитет не может конкурировать с парламентом по 

своей значимости, но он дополняет легитимность парламента. 

Следует отметить, что Комитет постоянно поддерживает тесные 

рабочие контакты с Комиссией285, которые удовлетворяют обе стороны. 

Вместе с тем, неоднократно высказывались пожелания установить более 

тесные контакты с отдельными уполномоченными Комиссии, чтобы 

Комиссия в процессе принятия решений получала оценки Комитета по 

обсуждаемым вопросам на более ранней стадии. В частности, Комитет 

должен получать информацию как можно раньше по вопросам, касающимся 

интересов групп, представленных в Комитете, с тем, чтобы он, в случае 

необходимости, мог предложить свой проект по конкретной инициативе. 

                                                
285 Европейская комиссия является одним из основных институтов Европейского союза. Она представляет и 
защищает интересы ЕС в целом. ЕК готовит предложения по новым европейским законам. Комиссия  
управляет каждодневными делами по реализации политики ЕС и распоряжается средствами из фондов ЕС. 
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Важно отметить, что кроме Экономического и социального комитета 

институты гражданского общества сотрудничают в различных формах с 

основными институтами Европейского Союза.  

Сотрудничество с Советом ЕС∗.  

Совет Европейского Союза (The Council of the European Union) 

является важным органом ЕС, принимающим общие решения ЕС, имеющие 

непосредственное отношение к жизни граждан ЕС и значительно влияющие 

на международные отношения ЕС. Как правило, такие решения принимаются 

в тесном сотрудничестве с Европейским парламентом. 

Совет является учреждением ЕС, где встречаются представители 

правительств государств-членов, то есть министры каждого государства-

члена, ответственные за то или иное направление деятельности. Состав и 

частота заседаний Совета меняется в зависимости от характера 

рассматриваемых вопросов. Министры иностранных дел, например, 

встречаются примерно один раз в месяц в Совете по иностранным делам. 

Точно так же, встречаются один раз в месяц министры финансов и 

экономики и так далее. 

Существует десять  конфигураций Совета, охватывающих весь спектр 

политики ЕС. Совет по общим вопросам, в котором, как правило, участвуют 

министры иностранных дел или министры по европейским делам, 

гарантирует последовательную работу всех конфигураций Совета друг с 

другом. 

В круг обязанностей Совета входит:  

§ принятие законодательных актов (правила, директивы и т.д.), во 

многих случаях в формате совместных решений с Европейским 

парламентом; 
                                                
∗ Не путать с Европейским советом (European Council), который был учреждён в 1974 г. с намерением 
создать неформальный форум глав государств и правительств для обсуждения между ними ключевых 
вопросов ЕС. Со временем он превратился в орган, который определял цели Союза и устанавливал курс на 
их достижение во всех сферах деятельности ЕС. Совет приобрел официальный статус в соответствии с 
Маастрихтским договором 1992 г. На 1 декабря 2009 г. со вступлением в силу Лиссабонского договора, 
Совет стал одним из семи институтов Союза.  Также не следует путать с Советом Европы (Council of 
Europe) – организацией, которая не является структурой Европейского союза. 
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§ содействие координации политики государств-членов, например, 

в экономической сфере; 

§ развитие общей внешней политики и политики безопасности, на 

основе стратегических ориентиров, установленных Европейским 

советом; 

§ заключение международных договоров от имени Союза; 

§ принятие совместно с Европейским парламентом бюджета 

Союза. 

 Совет является важным органом разработки и принятия новых 

законов. Законы ЕС представленные Советом вместе с Европейским 

парламентом, в большинстве случаев, принимаются только на основе 

предложений, представленных Европейской комиссией. Совет может 

просить Комиссию представить любые предложения, которые он сочтет 

необходимыми. С момента вступления в силу Лиссабонского договора, как 

уже отмечалось, миллион граждан, подписав соответствующую петицию, 

также могут обратиться с просьбой к Комиссии представить их предложение. 

Так реализуется право гражданской инициативы. 

Заседания Совета доступны общественности, когда идёт общая 

дискуссия, обсуждается или голосуется предложение по законодательному 

акту. Люди могут следить за обсуждением в реальном времени на Интернет-

портале Совета286 или посмотреть, например, как тот или иной министр 

отстаивает точку зрения своей страны. Письменная документация доступная 

министрам также доступна для всех. 

И наоборот, дискуссии по вопросам, которые не связаны с 

законодательством, например, по вопросам международных отношений – не  

являются публичными. Однако заседания Совета всегда сопровождаются 

пресс-конференциями и выпуском пресс-релизов, объясняющих, какие 

решения были приняты.  

                                                
286 Видео портал Совета. [Электронный ресурс] URL:  http//www.video.consilium.europa.eu 
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Государства-члены ЕС поочерёдно утверждают председательство в 

Совете той или иной страны в течение шести месяцев. В этот шестимесячный 

период председательства на заседаниях всех уровней предлагаются 

приоритеты деятельности и возможные договорённости, необходимые для 

принятия Советом предстоящих решений. (Исключение составляет Совет по 

иностранным делам). 

Каждый раз при избрании нового председательства в Совете с учётом 

новых приоритетных направлений деятельности, Экономический и 

Социальный Комитет старается реализовывать собственные инициативы, 

используя различного рода слушания и мероприятия на местном уровне. 

Комитет также реализует совместные инициативы с «председательством в 

офисе», используя имеющийся опыт эффективного сотрудничества в ходе 

подготовительного периода и проведения сопутствующих мероприятий в 

период предыдущих председательств. 

Сотрудничество с Европейским парламентом.  

Амстердамский договор наделяет Парламент (или его комитеты) 

правом  запрашивать мнение Комитета по обсуждаемым вопросам. 

Межведомственная рабочая группа по отношениям ЭСК-ЕП (ESC – EP) 

играет в этом вопросе ключевую роль и имеет очень большую политическую 

важность. Если будет заложен прочный фундамент для будущего 

сотрудничества, то возможно ныне существующее ощущение 

отстранённости людей от европейских институтов удастся  уменьшить, и 

граждане смогут почувствовать через представляющие их организации свою 

ответственность за Европу и будут мотивированы принимать участие в 

решении вопросов будущего Европы. 

Сотрудничество с Комитетом регионов287.  

Местное и региональное представительство интересов в КР (COR) 

никак не противоречит секторальному представительству в Экономическом и 

                                                
287 Комитет регионов является консультативным органом, представляющим местные и региональные власти 
в Европейском Союзе. 
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социальном комитете. Напротив, во многих случаях они является 

дополнением друг друга. Взаимный интерес такого взаимодействия 

очевиден. Первый шаг в этом направлении был сделан Бюро в 1999 году, 

когда совместно с КР была создана контактная группа для отслеживания 

последующих мер по документу Комитета о «Эксплуатации детей и секс-

туризма»288 и попытка реализовать совместно с КР предложения из этого 

документа по созданию европейской сети городов, «доброжелательных» к 

детям. 

Вместе с тем следует признать, что Экономический и социальный 

комитет использует далеко не весь потенциал сотрудничества с гражданским 

обществом стран Европейского Союза, заложенный уставными документами 

ЕС. Опыт предшествующей работы указывает на то, что Комитет должен ещё 

многое сделать для поощрения практических форм сотрудничества с 

организациями гражданского общества. 

Обратим внимание на то, что Комитет является наиболее подходящим 

форумом для дальнейшего расширения гражданского диалога. Было бы 

логично принять соответствующие меры для организации такого диалога с 

теми общественными организациями, которые в настоящее время не 

представлены в Комитете. Решение этого вопроса могло бы стать 

значительным вкладом в разработку модели представительной демократии. 

Действительно, Комитет является тем учреждением ЕС, где 

встречаются различные организации гражданского общества государств-

членов ЕС. Поэтому эксперты ЕС считают, что было бы весьма полезно 

создать соответствующую организационную структуру «гражданского 

общества», которая бы в соответствии с планом действий  предлагала и 

реализовывала инициативы в таких сферах, как: 

- организация мероприятий в рамках Комитета, а также слушаний за 

пределами Комитета, которые могли бы дать возможность большему 

количеству людей принимать в них участие. Такая возможность будет 

                                                
288 OJ C № 284 от 14/9/1998 , р. 92 
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способствовать формированию общественного мнения и постановке 

целей путем диалога, что само по себе может представлять ценный 

вклад в развитие гражданского диалога; 

- налаживание межведомственных контактов, которые могут быть 

объединены на этой основе для проведения круглых столов с 

привлечением экспертов извне в поиске общих оценок; 

- более широкое использование разработок экспертов. Использование 

этого ценного вклада, касающегося проблем гражданского общества, в  

работе прессы или научных докладах не только расширит знания 

членов Комитета, но также может представлять интерес для широкой 

общественности. 

ЭСК может стать форумом для обсуждения понятия о европейской 

идентичности. Как уже говорилось, «европейская идентичность» является 

многоуровневым понятием и включает в себя различные критерии, первым 

из которых является общий кодекс ценностей, основанных на уважении 

человеческого достоинства и прав человека. 

В этом смысле важно, что Комитет, как представитель организаций 

гражданского общества, может внести решающий вклад в демократическую 

легитимацию общего кодекса ценностей. Комитет может подготовить своё 

собственное предложение по этому вопросу, а также высказать свое мнение 

при составлении списка основных прав, которые позже будут определены. 

Даже на подготовительных этапах этой работы Комитет может гарантировать 

максимальное участие представителей гражданского общества в этом 

процессе, используя процедуры консультаций и слушаний. 

И ещё одно важное обстоятельство – Комитет является своеобразным 

плацдармом организаций гражданского общества в контексте расширения 

ЕС. В условиях развития интеграционного процесса и расширения ЕС 

Комитет может участвовать в оказании помощи по созданию структур 

гражданского общества в тех странах, где их еще нет или их формирование 

ещё не завершено. А также способствовать правовым, экономическим, 
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социальным и политическим инициативам в процессе интеграции новых 

членов в Сообщество, когда требуются сопоставимые структуры для 

реализации общей системы ценностей. 

Комитет уже проделал большую работу по содействию создания в 

странах-кандидатах органов аналогичных Комитету, либо национальных 

экономических и социальных советов, тесно сотрудничая в совместных 

консультативных комитетах с властями стран-кандидатов, отвечающих за 

создание этих органов. Эта работа проводится в форме организации 

программ обменов, а в некоторых случаях также путём оказания помощи в 

решении технических и административных вопросов.  

Новые типы политических образований – а  Европейский Союз после 

подписания Амстердамского договора является одним из них – требуют 

новых идей. Во времена перемен, т.е. смены парадигмы, характеризующей 

нынешнюю эпоху, существует потребность в новаторских идеях и 

совместных усилиях по их реализации. Для Европы, в частности, в этот 

период, предшествующий возможному расширению, формируется новый 

вызов: создать общую европейскую идентичность на основе общей системы 

ценностей, в дополнение к достижению основных социально-экономических 

целей. 

 
4.3 Поиск оптимальных механизмов участия 

гражданского общества в европейском интеграционном 
процессе   

 
 

Интеграционные процессы  европейского строительства по мере их 

развития предполагают всё более широкую поддержку со стороны граждан. 

Однако не стоит забывать, что на начальном этапе интеграционного процесса 

участие граждан и их организаций проявлялось только в виде деятельности 

групп, которые были проводниками конкретных экономических интересов и 

поддерживали деятельность общеевропейских структур управления по всё 
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большему количеству направлений. При этом до сравнительно недавнего 

времени не рассматривались вопросы политической легитимности такого 

участия, а также не ставились вопросы включения широкого спектра 

секторов гражданского общества в европейский интеграционный процесс. 

Эта проблема оставалась вне поля внимания общества до тех пор, пока 

дебаты по ратификации Маастрихтского договора и вопросам европейской 

интеграции не стали предметом широкого обсуждения в СМИ.  

После начала этих дискуссий исследователями было отмечено, что за 

несколько лет на всей территории Европейского Союза снизилась поддержка 

граждан в вопросах политики интеграции, и появилось амбивалентное 

отношение к конечным целям интеграционного проекта. По мнению 

исследователей, среди европейской общественности стали быстро  

распространяться разнообразные формы евроскептицизма, при этом 

наднациональные институты управления вынуждены были активно себя 

защищать289. Чтобы наглядно представить себе масштабы падения доверия к 

институтам власти ЕС, достаточно посмотреть на график, построенный по 

данным опросов Standard Eurobarometer 67 (весна 2007 г.) и Standard 

Eurobarometer 78 (ноябрь 2012 г.). Участникам опроса предлагалось 

определить свою позицию: «Я скорее доверяю ЕС» (+) или «Я скорее не 

доверяю ЕС» (-)290.  Динамика изменения общественного мнения с 2007 по 

2012 гг. поражает. Единственной страной, где доверие к ЕС выросло, 

оказалась Болгария.   
(Рис.8) 

                                                
289 Tiersky, R. (2001). Euro-skepticism : a reader. Lanham, Md., Rowman & Littlefield. 
290 New World Order: The balance of soft power and the rise of herbivorous powers [Электронный ресурс] URL: 
http://www.ecfr.eu/publications/summary/the_continent_wide_rise_of_euroscepticism207  
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Источник: Standard Eurobarometer 67, Spring 2007 

Standard Eurobarometer 78, November 2012 
 

В дальнейшем ситуация только ухудшилась. Председатель 

Европарламента Мартин Шульц в интервью «Huffington Post» в 2014 г. 

заявил, что в Европейском союзе теряется доверие к политическим 

институтам ЕС со стороны рядовых граждан. По мнению М. Шульца, 

«токсичный климат евроскептицизма», которым пронизаны такие страны как 

Великобритания, Франция, Германия, Испания и Греция, стал результатом 

того, что политики пытались переложить друг на друга вину за 

экономический кризис. Кроме того, по мнению председателя 

Европарламента, немалую роль в ухудшении имиджа ЕС в глазах граждан 

стало появление «потерянного поколения» безработной молодежи. 

Скептицизм в отношении ЕС, по словам главы Европарламента, «углубился» 

за последние несколько лет. В качестве подтверждения своих слов М. Шульц 

привел данные исследования общественного мнения, проведенного по заказу 

Европейского совета в 2013 году, которые схожи с данными, в приведённой 
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выше таблице. Так, уровень доверия с момента начала кризиса в Европе упал 

с показателей «+10%» до «-22%» во Франции, с «+20%» до «-29%» в 

Германии, с «+30%» до «-22%» в Италии, с «+42%» до «-52%» в Испании, с 

«+50%» до «+6%» в Польше и с «-13%» до «-49%» в Великобритании291. 

Ответственность за сложившуюся ситуацию М. Шульц возложил на 

политиков, которые «приписывают» успехи своим государствам, а 

ответственность за провалы «перекладывают» на «бюрократию ЕС»292. 

Реакцией на эти изменения в общественных настроениях стал как 

поиск  политическими элитами возможного решения этой проблемы, так и 

попытки политических партий на базе широкого обсуждения данной 

проблемы сформулировать собственную политику по данному вопросу в 

надежде получить поддержку в обществе и конкурентные политические 

преимущества.  

Рост числа евроскептиков в Брюсселе объясняют, в том числе, и 

многочисленными обвинениями национальных правительств в адрес 

европейской бюрократии, не решающей сложные политические проблемы, 

при том, что сами правительства переносят на наднациональный уровень 

многие проблемы, которые не могут решить у себя дома на национальном 

уровне293. В то же время существование механизмов наднационального 

уровня выработки решений все чаще представляется необходимым для 

решения сложных вопросов, например, таких как скоординированные 

действия в условиях глобализации, которые в принципе не могут быть 

решены на уровне государств-членов. Этот механизм даёт возможность 

принимать непопулярные, но необходимые решения, которые было бы 

трудно принять на национальном уровне. При всём понимании того, что 

такая практика требуется в условиях глобализации для лучшей координации 

                                                
291 РИА Новости, 30.11.2014. «Глава Европарламента: у ЕС проблемы с имиджем и доверием». 
[Электронный ресурс] URL: http://www.news.mail.ru/politics/20305059/?frommail=1 
292 Ibid. 
293 THE CONTINENT-WIDE RISE OF EUROSCEPTICISM. Jose Ignacio Torreblanca and Mark Leonard. 
[Электронный ресурс] URL: http://www.ecfr.eu/page/-/ECFR79_EUROSCEPTICISM_BRIEF_AW.pdf  
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экономик европейских стран, её продолжение  сегодня поставлено под 

сомнение.  

Процесс расширения Евросоюза во многом выявил неспособность ЕС 

реагировать на возникающие вызовы как эффективный институциональный 

механизм, поскольку он создавался для гораздо меньшего по своему 

масштабу объединения.  Не до конца отрегулированная политика сегодня 

нуждается в  систематизации с тем,  чтобы снять заметную напряженность. 

Именно в этом контексте следует рассматривать попытку части 

политической элиты ЕС упорядочить и систематизировать европейский 

проект или, если хотите, вывести его на новый уровень при активном 

участии гражданского общества. По крайней мере, институциональную 

перестройку поддерживает значительная часть элит государств-спонсоров. 

Для её реализации следует иметь сильного социального и политического 

партнёра при проведении экономической политики, а для этого необходимо 

институциональное обновление, которое возможно в процессе 

«конституционализации», который, в свою очередь, определит новую 

систему правил и отношений. Сегодня высказывается много предложений 

относительно институциональных изменений для постепенного процесса  

конституционализации. 

Под «процессом конституционализации» применительно к ЕС 

подразумевается выработка правил деятельности ЕС как международной 

организации, либо создание конституционной правовой системы294. При этом 

следует иметь в виду, что Конституционный договор в истории 

«конституционализации» ЕС является только одним из эпизодов295. В 

процесс создания конституционной правовой системы вовлечены несколько 

субъектов, в частности, Суд (Court of Justice), который интерпретирует 

учредительные договоры в конституционном плане296. Кроме того, в процесс 

                                                
294 Craig, P. (2001). "Constitutions, Constitutionalism, and the European Union." 7 European Law Journal. 125(130-
134). 
295 Shaw, J. (2005). "Europe’s Constitutional Future." Forthcoming: Public Law Spring. 
296 Szyszczak, E. (1995). Social Rights as General Principles of Community Law. The European Union and Human 
Rights. A. Rosas. The Hague, Kluwer: 207-220. 
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конституционализации внесла значительный вклад деятельность различных 

Международных кризисных групп – МКГ (ICGs)297, а также дискуссии, 

связанные с подготовкой «Белой книги по вопросам управления». Можно 

полагать, что при таком количестве участников, вовлеченных в процесс 

обсуждения в течение длительного периода, были изложены по всему 

спектру подходов самые разные точки зрения на то, какой должна быть 

идеальная конституционная структура Европейского Союза.   

 Обратим внимание на интересующий нас вопрос – в проектах будущего 

развития Европы организованное гражданское общество (ОГО) с самого 

начала рассматривается как важнейший инструмент. Это не только  вопросы 

легитимности, но и роль организованного гражданского общества  в решении 

проблем, возникающих на различных временных отрезках строительства 

Европы.  

Всё-таки в последние годы на фоне многочисленных призывов к 

усилению роли гражданского общества на первый план выходят вопросы его 

легитимности298, а также вопросы фактического вклада гражданского 

общества в процессы принятия решений. Уже сейчас очевидно, насколько 

роль гражданского общества расширилась, и современные определения  

гражданского общества включают в себя всё большее число групп 

общественных интересов, церквей, рекламных групп и общественных 

движений. Некоторые авторы также включают в гражданское общество 

экономические группы, в то время как другие исследователи с этим 

категорически не согласны299.  

Различие в понимании роли и места гражданского общества в 

строительстве будущей Европы находит своё отражение в документах 

различных институтов ЕС, дающих многообразные определения 

гражданского общества. 

                                                
297 Shaw, J. (2000). Process and Constitutional Discourse in the European Union. Voices, Spaces and Processes in 
Constitutionalism. C. Harvey, J. Morrison and J. Shaw. Oxford, Blackwell: 4-37. 
298 Greenwood, J. (1997). Representing interests in the European Union. London, Macmillan. 
299 Cohen, J. L. and A. Arato (1999). Civil Society and Political Theory. Cambridge, MA, MIT Press. 
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Так, например, в  одном из важных документов Комиссии, касающихся 

гражданского общества – «Сообщение Комиссии: на пути к усиленной 

культуре  консультаций и диалога – Общие принципы и минимальные 

стандарты для консультаций Комиссии с заинтересованными сторонами»300 – 

говорится, что «понятие  «гражданское общество» может быть использовано 

для краткого обозначения организаций, включающих в себя:  

• участников рынка труда (профсоюзы и объединения 

работодателей, т.е.  «социальные партнеры»);  

• организации, представляющие социальные и экономические 

группы, которые не являются социальными партнерами в 

строгом смысле этого слова (например, потребительские 

организации);  

• НПО (неправительственные организации), которые объединяют 

людей вместе ради общего дела, (такие как экологические 

организации, правозащитные организации, благотворительные 

организации, организации образования и профессиональной 

подготовки и др.);  

• ОО (общинные организации), то есть организации, созданные в 

обществе на низовом уровне и реализующие интересы своей 

членской базы: например, молодежные организации, семейные 

ассоциации и все организации, посредством которых граждане 

участвуют в местной и муниципальной жизни;  

• комиссии религиозных общин»301.∗  

Анализ документов показывает, что Комиссия приветствует участие 

НПО в целом ряде случаев и высоко оценивает их   вклад в разработку 

критериев вклада организованного гражданского общества в 

совершенствование процесса разработки политики. При этом подчеркивается 

                                                
300 "Communication from the Commission: Towards a reinforced culture of consultation and dialogue - General 
principles and minimum standards for consultation of interested parties by the Commission." COM(2002) 704 final 
301 Ibid. 
∗ Перевод автора. Не является официальным переводом ЕС. 
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роль организованного гражданского общества в сбор информации,  

способность мониторинга и обратной связи при реализации политики на 

разных уровнях  управления. Среди этого списка положительных 

возможностей гражданского общества чаще всего в документах ЕС 

выделяется вклад гражданского общества в процесс демократизации, т.е. 

механизм совершенствования выработки политики ЕС. В этом кроется 

противоречие в понимании легитимности  – некоторые исследователи видят 

в таком подходе попытку заменить легитимность, основанную на решениях 

избранных органов, легитимностью, основанной на выработке эффективной 

политики (good policies) при активном участии гражданского общества302. 

Институциональные субъекты заявляют о своей готовности увеличить 

вовлечённость гражданского общества и его поддержку для повышения 

качества своей деятельности, но выражают озабоченность относительно 

текущей деятельности НПО, когда её оценивают с помощью официально 

признанных критериев участия, открытости, подотчетности, эффективности 

и согласованности. Это поднимает важный вопрос признания и 

институционализации гражданского общества. В то время как одни НПО 

готовы обсуждать с институциональными субъектами вопросы доступа и 

получения средств для сотрудничества, другие делают это неохотно. 

Например, «Гринпис» отказывается принимать средства Комиссии, в то 

время как зонтичные группы ЕС полностью зависят от фондов Комиссии.  

Двоякость позиции ЕС в отношении неправительственных организаций 

понятна: с одной стороны НПО рассматриваются как компетентные 

союзники, а с другой – как критические голоса, которые способствуют 

демократизации системы. Сделать выбор  между двумя проблематичными и 

политически противоречивыми моделями весьма сложно. Это во многом 

связано с различными подходами к механизмам участия гражданского 

общества в системе европейского управления, что, в свою очередь, 

                                                
302 Scharpf, F. W. (1999). Governing in Europe: effective and democratic? Oxford; New York, Oxford University 
Press. 
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затрагивает выбор между кооптацией и оппозиционностью,  а также между 

плюралистическим подходом и нео-корпоративистским, в результате 

которого политический контроль над гражданским обществом становится 

более достижимым. 

Для создания эффективных механизмов участия гражданского 

общества в европейских интеграционных процессах различным структурам 

ЕС очень важно вначале преодолеть двойственность видения роли 

гражданского общества, а также чётко определить критерии оценки 

организованного гражданского общества. Например, работают ли различные 

ассоциации на основе критериев прозрачности, представительности и 

внутренней демократии. И только после этого определить новые формы  

включения этих организаций в процесс принятия решений, такие как 

«открытый метод координации» (ОМК), который знаменует собой 

фундаментальный сдвиг в философии ЕС  по принятию решений303.  

Активизация деятельности гражданского общества в странах ЕС, 

налаживание активного диалога с институтами и учреждениями ЕС выявили 

целый ряд правовых и правоприменительных сложностей для Европейского 

Союза. Кроме того, при рассмотрении вопросов участия организованного 

гражданского общества в интеграционных процессах европейского 

строительства, обнаруживается наличие достаточно  глубоких и серьёзных 

противоречий. Многие из этих противоречий являются следствием 

объективного процесса развития гражданского общества и усиления его 

влияния на принимаемые решения не только на национальном уровне, но и 

на уровне  Европейского Союза.  

Например, существует противоречие между репрезентативностью 

организаций гражданского общества и предлагаемыми инновационными 

идеями относительно процесса выработки политики.  Другое противоречие 

обнаруживается между представительной ролью организованного 

                                                
303 Armstrong, K. A. (2003). Tackling Social Exclusion Through OMC: Reshaping the Boundaries of EU 
Governance. The State of the Union: Law, Politics and Society. i. T. B. a. R. Cichowski, Oxford: Oxford University 
Press. 6: 170-194. 
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гражданского общества  и его совещательной функцией. В анализе 

тенденций развития гражданского общества в условиях европейской 

интеграции отмечается противоречие между внутренней демократии и 

скоростью принятия решений. Кроме этого отсутствует ясность в 

соотношении между институциональной и социальной ответственностью, 

отмечается нестыковка между хорошими итоговыми решениями и 

организацией процесса консультаций на всех уровнях управления, включая 

разрозненное и неструктурированное гражданское общество на местном 

уровне.  

Существуют также различные взгляды на то, в какой степени требуется 

поддержка институционализации гражданского общества. Высказываются  

опасения, что поддерживаемое и финансируемое государством гражданское 

общество может стать в высокой степени соглашательским и не будет 

способно играть инновационную роль. В то же время ряд исследователей 

предупреждают, что независимое, но слабое гражданское общество может 

просто пойти на поводу корыстных интересов бизнеса.  

В Европейском Союзе ведётся постоянная дискуссия о роли 

организованного гражданского общества в ЕС и, в частности, 

институционализированной  части общественного движения. Может 

показаться для нас неожиданным, но целый ряд общественных институтов 

подвергают критике «неолиберальные подходы» общеевропейских 

институтов. Они выступают за более активную роль государства в тех 

сферах, где имеет место дискриминация интересов «периферийных 

областей» общества  и этнических меньшинств, за ужесточение 

регулирующих мер по охране окружающей среды, проблемы в которых, как 

они считают, являются следствием исключительно рыночного подхода в 

вопросах природопользования.  

Многие ассоциации организованного гражданского общества 

подчеркивают роль сильного государства как гаранта их включения в 

совещательный процесс, и гарантировании их роли как представителей 
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слабых социальных групп, и как поставщиков необходимых 

информационных ресурсов.  

В то же время существуют организации, которые не согласны с любой 

формой вмешательства государства в целях устранения дисбаланса между 

частными и  общественными объединениям. Иногда институциональные 

субъекты, не играющие социально-политической роли, могут выступать 

против любой точки зрения, касающейся включению негосударственных 

субъектов в процессе принятия решений.  

Баланс в отношениях с организациями гражданского общества в ЕС, 

определение функций гражданского общества предлагается поддерживать 

набором правил и практик, которые являются частью сформулированного 

проекта «конституционализации», в котором организованное гражданское 

общество должно укрепить европейский проект по нескольким 

направлениям. Этот  проект наделяет гражданское общество различными 

функциями, в зависимости от того, кто их предлагает – организованное  

гражданское общество или учреждения ЕС. 

Однако, если посмотреть на гражданское общество как на 

структурированный сегмент, то можно утверждать, что в то время как 

различные типы организаций могут выступать только за один из названных 

подходов, в целом в сегменте поддерживается достаточный баланс, чтобы 

быть полезным во всех других подходах. Таким образом, мы видим, что 

учреждения ЕС защищают внутренние  различия в  гражданском обществе, а 

не предъявляют ему универсальные требования.  

Несмотря на конкуренцию, различные типы организаций представляют 

собой интегрированную систему ассоциаций. В некоторых случаях они  

уравновешивают друг друга, предлагая правящим структурам различные 

демократические решения. Например, бизнес ассоциации могут предоставить 

полезные технические знания и информацию о предпочтениях в важном 

секторе общества.  Они могут эффективно гарантировать внутреннюю 

демократию, поскольку нет никаких препятствий для достижения 
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внутреннего консенсуса без подавления инакомыслия, как это может иметь 

место в однородно ориентированных группах. Но их способность 

представлять общество в целом может быть ограничена. Это ограничение 

может быть уравновешено путем включения общественных групп, а задача  

лиц, принимающих решения, состоит в том, чтобы обеспечить хорошее 

сочетание представленных организаций. «Любое такое сочетание как 

минимум должно включать в себя баланс корпоративных интересов и групп 

общественного влияния, а также церквей, профсоюзов, правозащитных 

организаций и общественных движений, для чего институты ЕС должны 

продолжать придерживаться подхода вовлечения субъектов организованного 

гражданского общества в процесс управления» - к такому выводу приходит 

исследователь европейского гражданского общества профессор К. Рузза304. 

Другая проблема для Европейского союза состоит в том, чтобы 

определить репрезентативность тех или иных групп для учёта их мнения при 

выработке определённой политики. Например, Экономический и социальный 

комитет подчеркивает, что «основной предпосылкой и основой 

легитимизации для участия является адекватная репрезентативность тех, кто 

говорит от имени организованного гражданского общества» и что «в ходе 

консультаций с организациями гражданского общества, европейские 

институты должны проверить, насколько представительными являются эти 

органы»305. 

Тем не менее, в подходах официальных учреждений ЕС отсутствует 

однозначное толкование этого вопроса. Если доминирующая точка зрения 

сводится к вопросу репрезентативности, то наряду с ней существует также 

понимание того, что хорошие советы в сфере выработки политики не 

обязательно связаны с репрезентативностью. Например, Комиссия признает, 

что «представительность, хотя и является важным критерием, не должна 

быть единственным определяющим условием принадлежности к одному из 

                                                
304 Ruzza C. EU Public Policies and the Participation of Organized Civil Society. Università degli studi di Milano. 
Dipartimento di studi sociali e politici. Р.26 
305 ESC 2001 
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консультативных комитетов или участия в диалоге с Комиссией. Другие 

факторы, такие как история деятельности организации, её способность 

внести существенный вклад в обсуждение политики, также одинаково 

важны»306.  Другими словами, Комиссия признает и подтверждает тот факт, 

что хорошие идеи, касающиеся политики, не обязательно связаны с 

репрезентативностью организации.  

В то же время, часто повторяемый акцент на репрезентативность как 

решающий критерий  включения организаций гражданского общества в 

процесс сотрудничества, заставило Комиссию заявить, что, в принципе, 

консультации с представительными организациями, такими как профсоюзы и 

организации работодателей, должны рассматриваться как более важные, по 

сравнению с консультациями с непредставительными организациями307. При 

этом такие консультации возможны в контексте социального диалога, когда 

не может быть легко проверена репрезентативность участников. Тем не 

менее, этот критерий может быть использован в целях оправдания 

предпочтений по отношению к крупным зонтичным организациям, 

включающим в себя сети достаточно управляемых организаций. Выбор в 

социальном диалоге в пользу таких объединений и ассоциаций, 

действующих на уровне ЕС, указывает на предпочтение в пользу 

централизованной нео-корпоратистской модели отношений государства и 

гражданского общества. Это именно то предпочтение, которое вступает в 

противоречие с заявленными целями. Получается, что предложения по 

«рассредоточению власти по вертикали и горизонтали», встречающиеся в 

последних документах ЕС, на самом деле могут быть лишь отражением 

намерений.  

В любом случае, сообщество НПО, скорее всего, не согласится с 

критериями доказательства  репрезентативности, и с утверждением, что 

следует проводить консультации только с представительными 
                                                
306 Commission 2000a. The Commission and Non-Governmental Organisations: Building a Stronger Partnership. 
307 Note 7 of Commission (2002). "Communication from the Commission: Towards a reinforced culture of 
consultation and dialogue - General principles and minimum standards for consultation of interested parties by the 
Commission." COM(2002) 704 final. 
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организациями308. Следует учитывать увеличивающуюся «текучесть 

организационных форм» ассоциаций, которые выражают их ценности и 

мнения. Новые организации зачастую быстро возникают при активной 

поддержке населения и также быстро изменяются или исчезают. Поэтому 

настаивать на подсчете членства в организации, значит заведомо лишиться 

важной части гражданского общества.  

Следует также иметь в виду, что организованное гражданское 

общество сталкивается с трудностями в реализации хороших идеи при 

отсутствии соответствующих ресурсов. Степень вовлеченности в 

сотрудничество с органами государственной власти  имеет свою обратную 

сторону, так как высокий уровень поддержки может обернуться избытком 

«лояльности». По этому поводу идёт теоретическая дискуссия между теми, 

кто рекомендует спонсировать представительные организации (например, П. 

Шмиттер предлагает ввести систему ваучеров на уровне ЕС, при которой 

граждане выбирают среди списка организаций гражданского общества те, 

которые они поддерживают),  и теми, кто  считает, что государство должно 

ограничиться обеспечением автономии организованного гражданского 

общества309.  

Также существует проблема с различными подходами, касающимися 

отношений с международным гражданским обществом (International Civil 

Society – ICS). Как его рассматривать – как переговорщика или как участника 

обсуждений? Если речь идёт о переговорах, то обязательный мандат для 

представителей ЕС, основанный на внутренней демократии  и ограниченный 

периодом в 8 недель, является явно недостаточным310.  

Участие в выработке эффективной политики воспринимается не 

однозначно не только в официальных структурах ЕС. Даже среди НПО 

                                                
308 ESC 2000 
309 См. Dryzek, J. (2000). Deliberative democracy and beyond: liberals, critics, contestations. Oxford, Oxford 
University Press. Schmitter, P. (2000). How to Democratize the European Union and Why Bother? Oxford, 
Rowman & Littlefield Publishers. 
310 См. EU Public Policies and the Participation of Organized Civil Society. Ruzza Carlo. Working Papers del 
Dipartimento di studi sociali e politici 23/11/2005. – p. 22. [Электронный ресурс] URL: 
http://www.socpol.unimi.it/papers/2005-11-23_Carlo%20Ruzza.pdf 
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существует двоякое отношение к участию в  разработке политики – или 

исполнять роль оппонента, прибегая к протесту, или придерживаться тактики 

сотрудничества общественного движения. Нынешний акцент на участии в 

государственных учреждениях рассматривается некоторыми субъектами 

организованного гражданского общества, как маскировка продолжающейся 

централизации и просто – узаконивание корыстных интересов311.  

Ещё одна проблема. Так же, как и в случае с репрезентативностью, 

возникает вопрос в отношении  подотчетности – подотчётность кого и перед 

кем? Здесь Комиссия выделяет различные формы отчетности, которые 

можно разделить на два вида – политической  и социальной отчетности. 

Например, одна из  команд, участвующих в подготовке доклада рабочей 

группы Белой книги по управлению «Консультации и участие гражданского 

общества» утверждает, что «в дополнение к традиционным формам  

отчетности, официальные административные органы подотчетны обществу в 

целом»312.  В данном случае Комиссия, как официальный административный 

орган ЕС, подразумевает свою ответственностью перед европейским 

обществом, что гораздо шире, чем подотчетность перед избранными 

представителями и институтами. Таким образом, расширение демократии 

представлено через связь ЕС с гражданским обществом, которая 

осуществляется с самыми низшими уровнями управления в прямом контакте 

с гражданами.  

В то же время в докладе рабочей группы для Белой книги по 

управлению «Консультации и участие гражданского общества» говорится, 

что подотчетность, в конечном счете, является частью механизма 

представительной демократии. В документе в частности подчёркивается: 

«Процесс принятия решений в ЕС определён законодателем, т.е. избранными 

представителями европейских народов ... Тем не менее, консультации, если 

они осуществляются должным образом, могут предоставить ценный опыт, 

                                                
311 См. Cooke, B. and U. Kothari, Eds. (2001). Participation: the new tyranny? London, Zed Books. 
312 Commission, M. Preston et al. (2001). “Report of Group ‘Consultation And Participation of Civil Society’” 
(Group 2a), Brussels, European Commission.   
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создавая техническую основу принятия решения. В частности, консультации 

помогают примирить мнения и опасения различных субъектов на всей этапах 

политического цикла (т.е. формирования  политики, её осуществления и 

оценки), тем самым обеспечивая широкую поддержку и социальное приятие 

решений»313. 

Двойственность позиции Комиссии по отношению к НПО часто 

проявляется в том, что когда она говорит об «ответственности НПО», то 

подчёркивает «необходимость уважать разнообразие и разнородность 

сообщества НПО» и в то же время «необходимость учитывать 

самостоятельность и независимость НПО»,  полагая, что эти два подхода 

могут быть объединены. Но согласитесь, что во многих отношениях эти два 

подхода значительно отличаются  и их достаточно трудно согласовать между 

собой. 

Многие НПО общеевропейского уровня не удовлетворены уровнем 

своих отношений с ЕС. В  частности, они рассматривают политический 

процесс как слишком непредсказуемый и фрагментарный, чтобы дать 

возможность НПО   выполнять свою роль соответствующим образом.  В 

частности формы ad-hoc  включения неправительственных организаций и 

бессистемный характер консультаций, с их точки зрения, не выдерживают 

никакой критики. Комиссии известны эти критические замечания, о чем 

свидетельствует доклад рабочей группы по гражданскому обществу314, в 

котором отмечается, что на  основе консультаций выяснилось, что  «все 

представители гражданского общества подчеркивают необходимость 

принятия Комиссией более систематизированного и последовательного 

подхода к консультациям. Они считают, что существующие 

формализованные или структурированные процедуры консультаций должны 

быть более прозрачными»315. 

                                                
313 Report of Working Group "Consultation And Participation Of Civil Society" (Group 2a). Brussels, European 
Commission, Commission (2002). 
314 См. Commission, M. Preston, et al. (2001). Report of Working Group "Consultation And Participation Of Civil 
Society" (Group 2a). Brussels, European Commission. 
315 Ibid. 
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Однако, если существует общее согласие в организованном 

гражданском обществе относительно увеличения частоты и важности 

консультации с субъектами организованного гражданского общества, то на 

практике этот процесс менее всего урегулирован. Мнения по этому вопросу 

варьируют от поддержки статьи в Договоре, дающей правовую основу для 

диалога с ассоциациями, начала работы системы аккредитации, до открытия 

процесса консультаций с небольшими НПО, которые, как утверждается, 

будут лучше  представлять новые настроения и идеи в обществе.  

Механизм выбора организаций  для включения в процесс 

консультаций вызывает большие сомнения в сообществе НПО. Одна из 

точек зрения заключается в том, что Комиссия должна пересмотреть свой 

подход и перейти к какой-то системе аккредитации, подобной той, что 

существуют в международных организациях, в результате чего включение в 

консультационный процесс будет обусловлено признанием организаций 

другими НПО и доказательством уровня их  представительства. Этот 

подход, однако, был отклонён некоторыми НПО, которые видят в нём 

потенциально узаконенную систему, которая  приведет к маргинализации 

мелких НПО в пользу крупных и известных организаций. Такой подход 

может противоречить цели включения в консультационный процесс НПО в 

качестве источника  альтернативных политических решений, менее 

используемых экспертиз и непопулярных, но инновационных и полезных 

подходов. Для небольших НПО важно, чтобы принцип включения давал 

возможность услышать все соответствующие голоса в определенной области 

политики, без ссылок на их репрезентативность. Однако эту точку зрения  

Комиссии сложного принять, так как она сталкивается с обвинениями в 

отсутствии  репрезентативности. Вместо того чтобы выстроить четкую 

систему критериев, в целом процесс консультаций остаётся довольно 

неорганизованным и даже случайным. Для  повышения эффективности 

своей деятельности Комиссия, очевидно, должна быть более избирательной 

в выборе организаций для консультаций.  
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Итак, мы видим, что существует большой разброс мнений  в вопросах 

консультационного процесса. В то же время следует признать 

наметившуюся тенденцию к упорядочиванию в ЕС системы консультаций с 

субъектами гражданского общества,  замену широких консультаций на 

смешанную систему, в которой организованные и неорганизованные 

субъекты взаимодействуют с политиками на различных форумах и на основе 

широкого спектра технологий. Осуществление   политической власти может 

в дальнейшем приобрести новые характеристики децентрализованного 

управления, осуществляемого совместно социальными и политическими 

институтами, которое осуществляется в сотрудничестве с сетевыми 

центрами силы, которые пересекают территориальные уровни и включают в 

себя многообразные типы организаций316. Эти разветвлённые сетевые 

структуры, неоднократно упоминаются в ключевых документах ЕС в 

контексте положительного использования понятия «управление», а также 

включения  представителей гражданского общества317.  

Тем не менее, идея более широкого включения организованного 

гражданского общества и его роль в управлении ЕС  не теряет своей 

притягательности. Участие субъектов организованного гражданского 

общества в управлении даёт возможность элитам ЕС заявить, что поскольку 

демократия, полностью основанная на представительных механизмах 

власти, недостижима, то её можно заменить включением в политический 

процесс различных независимых и противоречивых голосов318. Некоторые 

исследователи полагают, что со временем это создаст эквивалент 

европейского demos и станет инструментом в преобразовании 

«правительства представителей в правительство  экспертов»319. 

                                                
316 Kohler-Kock, B. (2000). Network Governance within and Beyond and Enlarged European Union. Canadian 
European Studies Association, Quebec City, Canada 
317 DellaSala, V. (2001). "Constitutionalising Governance: Democratic Dead End or Dead On Democracy?" 
Constitutionalism Web-Papers, ConWEB http://les1.man.ac.uk/conweb/ 6. 
318 Majone, G., Ed. (1996). Regulating Europe. London, Routledge. 
319 Innerarity Daniel. Does Europe Need a Demos to Be Truly Democratic? LSE ‘Europe in Question’ Discussion 
Paper Series LEQS Paper No. 77/2014. July 2014. P.31; Kroger Sandra. Europeanised or Europeanean? 
Representation by Civil Society Organisations in EU Policy Making. Published be the ECPR Press. United 
Kingdom. 2016. P. 2-43. 
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Таким образом, становится очевидно, что для обеспечения успеха 

дальнейшего процесса европейской интеграции необходима поддержка 

большинства граждан Европейского союза и организаций гражданского 

общества, которая может быть реализована через новые механизмы, 

обладающие высокой степенью легитимности. Дискуссии о формате таких 

механизмов продолжаются в странах ЕС, при полном понимании 

необходимости создания и легитимизации механизмов участия гражданского 

общества в кратчайшее время. Поиск механизмов участия институтов 

гражданского общества в европейских интеграционных процессах 

свидетельствует также о тенденции формирования «сверху» механизмов 

взаимодействия ЕС и гражданского общества. 

 
4.4 Документы ЕС о принципах взаимодействия с 

гражданским обществом  
 

Если трудности в достижении соглашения между европейскими 

элитами существовали всегда, то по мере развития интеграционных 

процессов в ЕС они стали ещё более глубокими в силу усиления 

напряжённости в отношениях между европейской общественностью и 

руководящими органами Евросоюза. К существующему недовольству 

снижением участия населения в выработке и реализации официальной 

политики в странах сообщества, стали добавляться новые проблемы на 

уровне Евросоюза, связанные с увеличивающейся «дистанцией» между 

властными структурами ЕС и жителями стран Евросоюза.  

После увеличения численности Евросоюза в 2004 г. с 15 до 25 

государств-членов за счёт стран Центральной и Восточной Европы320  перед 

европейским интеграционным объединением встали очень серьёзные 

вопросы системного характера и прежде всего вопросы совершенствования 

наднациональных систем управления. Так вышло, что именно на время 

                                                
320 С 1 мая 2004 г. в состав Евросоюза помимо средиземноморских островных государств Кипра и Мальты 
вошли Польша, Чехия, Венгрия, Эстония, Латвия, Литва, Словакия и Словения. 
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председательства в Еврокомиссии Романо Проди, до этого премьер-министра 

Италии, возглавившего первое в истории послевоенной Италии 

правительство левого толка,  пришлись значительные изменения в жизни 

Европейского союза. Наиболее заметными событиями стали – введение 

единой валюты, запущен процесс расширения Евросоюза, началась работа 

над проектом европейской конституции, были созданы Европейские силы 

быстрого реагирования.  

Следует признать, что ЕС заранее начал готовиться к такому развитию 

ситуации. Естественно, что Р. Проди, придерживавшийся левоцентристских 

взглядов, не мог не видеть проблем управления и увеличивающейся 

«дистанции» между властью и гражданским обществом в странах 

Европейского Союза. Не случайно, первый появившийся документ Комиссии 

ЕС под председательством Р. Проди в феврале 2000 г., касался  концепции 

европейского управления и был направлен на то, чтобы проанализировать 

механизмы управления Евросоюзом и сформулировать «правила, процессы и 

поведение, которые влияют на то, каким образом осуществляются 

полномочия на европейском уровне»321.  После широких консультаций с 

учеными, правительственными экспертами и представителями гражданского 

общества, появился документ под названием  «Белая книга по европейскому 

управлению» (White Paper on European Governance)322, который предлагал 

фундаментальный пересмотр целей общеевропейского управления; в нём 

определялись соответствующие роли ЕС, национальных и субнациональных 

учреждений; рассматривалась роль гражданского общества в разработке 

политики ЕС; прогнозировалось возможное развитие новых форм 

управления, в том числе саморегулирования, совместного регулирования, 

открытого метода координации и независимых регулирующих агентств. 

                                                
321 European Commission, 2000. "White Paper on European Governance: "Enhancing Democracy in the European 
Union" Work Programme, SEC(2000)1547/7; [Электронный ресурс] URL: 
http://www.europa.eu.int/comm/governance/work/en.pdf 
322 Official Journal of the European Communities. EUROPEAN GOVERNANCE — A WHITE PAPER. 
COM(2001) 428 final (2001/C 287/01) 
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Весьма показательным стал призыв авторов «Белой книги» к 

расширению участия в управлении ЕС двух важных субъектов этого 

процесса: во-первых, региональных  и местных органов власти и, во-вторых, 

гражданского общества323. Исследователи,  в основном, анализировали новые 

механизмы более широкого участия неправительственных организаций в 

процессе разработки и реализации политики на местном и субрегиональном 

уровнях. С этим было всё более-менее ясно, исходя из интересов 

гражданского общества. Однако вопрос о роли гражданского общества в 

процессах управления на уровне Европейского Союза вызвал большую 

дискуссию.   

Объектом критики стало принципиальное положение, изложенное в 

«Белой книге» – определение понятия «гражданское общество». Авторы 

«Белой книги» попытались объединить две взаимоисключающие концепции 

понимания роли гражданского общества. Так, на странице 11 находим: 

«Гражданское общество играет важную роль, предавая гласности 

озабоченности граждан и предоставляя услуги, отвечающие потребностям 

людей»324. Следует отметить, что среди зарубежных исследователей 

действительно существует два совершенно разных подхода к пониманию 

роли гражданского общества. Одни исследователи видят роль гражданского 

общества в развитии сферы социальных связей и участия в широком 

обсуждении проблем, существующих в обществе, в то время как другие 

считают, что гражданское общество обеспечивает материальное 

благосостояние своих граждан путём предоставления услуг. Это очень 

существенное противоречие, т.к.  одно дело видеть гражданское общество 

как силу укрепления демократического процесса и, следовательно, 

укрепления  жизнеспособности государственных учреждений, и совсем 

другое дело, видеть в гражданском обществе сервис-провайдера, 

подразумевая в перспективе отсутствие или отмену задачи государственных 
                                                
323 Kenneth A. Armstrong  The White Paper and the Rediscovery of Civil Society. EUSA Review Forum: The 
Commission White Paper and European Governance; http://www.eustudies.org/publications_review.php 
324 Official Journal of the European Communities. EUROPEAN GOVERNANCE — A WHITE PAPER. 
COM(2001) 428 final (2001/C 287/01), p. 11. (Перевод авт.) 
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учреждений по обеспечению материального благосостояния граждан. Эти 

подходы основываются на различном опыте деятельности организаций 

гражданского общества в различных странах ЕС. Так, например, в 

Великобритании неправительственные организации играют заметную роль в 

предоставлении социальных услуг, взаимодействуя с властью и бизнесом, в 

формате «социального предпринимательства»325. 

Вызвало также споры утверждение авторов «Белой книги» о том, что 

сотрудничество гражданского общества с ЕС предоставляет «гражданам 

возможность участвовать в достижении целей Союза и предлагает им 

структурированный канал для обратной связи, критики и протеста»326, что в 

действительности невозможно, поскольку сам протест никак не 

институционализируется327. Иными словами, речь идет о попытке выработки 

более эффективной долгосрочной политики ЕС на основе консультаций с 

представителями гражданского общества. Такой подход основывается на 

предположении, что чем лучше граждане будут понимать политику ЕС, тем 

меньше они будут протестовать против этой политики. При этом, как 

заметили не без ехидства некоторые критики, не рассматривался вариант, 

когда лучшее понимание политики ЕС может иметь прямо противоположный 

эффект. 

В  «Белой книге» и в докладе рабочей группы II a («Консультации и 

участие гражданского общества»328) акцент делается на сотрудничестве ЕС с 

организованным гражданским обществом, функционирующим на уровне 

всего Евросоюза (т.е. с организациями, являющимися транснациональными, 

а не только работающими в одной или нескольких странах ЕС). Собственно, 

выстраиванию таких  отношений между институтами ЕС (в частности, 

Комиссии) и транснациональными организациями и заключается смысл 
                                                
325 Дилеммы Британии: поиск путей развития/ Под ред. Ал.А. Громыко (отв.ред.) Е.В. Ананьевой – М.: Изд. 
Весь Мир, 2014. С. 129. 
326  EUROPEAN GOVERNANCE — A WHITE PAPER. COM(2001) 428 final (2001/C 287/01) 
C 287/12, EN, p. 12. 
327 Ibid. 
328 Directorate general for internal policies policy department c: Citizens' rights and constitutional affairs legal 
affairs  citizens and EU administration - direct and indirect links -  [Электронный ресурс] URL:  
http://ec.europa.eu/transparency/civil_society/ngo/docs/communication_en.pdf  p.8.  
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создания «лучшей структуры гражданского общества». Таким образом, мы 

видим концептуализацию принципа «демократии участия», заключающуюся 

в структурированных процессах консультаций. Однако в «Белой книге» 

совершенно не рассматривается возможность постепенного замещения 

институтами гражданского общества отдельных функций государственных 

структур, передача управленческой деятельности от государства к 

гражданскому обществу или их совместная реализация с субъектами 

гражданского общества. Вместо этого предлагается поддержание 

структурированного «гражданского диалога». 

Ещё одной инновацией можно считать высказанную в «Белой книге» 

идею о создании  в интернете базы данных европейских организаций 

гражданского общества и принятии не имеющего обязательной юридической 

силы Кодекса поведения, устанавливающего минимальные стандарты для 

участия в консультативном процессе, а  также,  переход на «партнерские 

соглашения» с теми, кто соответствует этим критериям. Однако тут же 

подчёркивается, что участие в процессе консультаций и сам 

структурированный диалог накладывает дополнительные обязательства – 

«при более активном участии приходит большая ответственность»329. Эта 

ответственность может выражаться в различных формах. Например, авторы 

полагают, что сам факт составления Комиссией списка  организаций 

гражданского общества, «должен стать катализатором совершенствования 

самих организаций»330. Принятие Кодекса поведения рассматривается как 

обозначение стандартов, которые «должны улучшить репрезентативность 

организаций гражданского общества и структурировать их переговоры и 

обсуждения с институтами» ЕС331. Кроме того, в документе содержится 

принцип quid pro quo∗, касающийся расширенных прав консультаций и 

                                                
329 EUROPEAN GOVERNANCE — A WHITE PAPER. COM(2001) 428 final (2001/C 287/01) 
C 287/12, EN, p. 15. (Здесь и далее перевод авт.) 
330 Ibid. 
331 EUROPEAN GOVERNANCE — A WHITE PAPER. COM(2001) 428 final (2001/C 287/01) 
C 287/12, EN, p. 17. 
∗ Quid pro quo – лат. «то за это» — фразеологизм в значении «услуга за услугу». 
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установления партнерских соглашений: «Взамен договоренности [Комиссия] 

подскажет организации гражданского общества как укрепить её внутреннюю 

структуру, предоставить гарантии открытости и представительности, и 

доказать свою способность для передачи информации или вести переговоры 

и обсуждения в государствах-членах» ЕС332.  

В докладе рабочей группы II a («Консультации и участие гражданского 

общества») также высказывается надежда, что механизмы партнерства 

«очевидно, станут стимулом для сообщества НПО преобразовываться в 

общеевропейские структуры»333.  Таким образом, из доклада рабочей группы 

2 а становится понятно, что для авторов «Белой книги» ключевое условие 

дальнейшего развития гражданского общества в Европейском союзе 

заключается в необходимости структурировать отношения гражданского 

общества путем установления ответственности субъектов гражданского 

общества за их внутреннюю организацию и репрезентативность. Дальнейшее 

развитие организованного гражданского общества в ЕС также должно 

проводиться в направлении его «пан-европеизации»  и федерализации. 

Обязанности организаций гражданского общества рассматриваются в 

«Белой книге» в контексте принципов надлежащего управления, т.е. 

открытость, участие, подотчетность, эффективность и последовательность. 

Желание распространить на субъекты организованного гражданского 

общества принципы открытости, представительности и прозрачности 

внутренней организационной структуры является проявлением  стремления 

«приобщить» гражданское общество к провозглашённым нормам 

надлежащего управления.  

Вместе с тем, в «Белой книге» почти ничего не  говорится о 

гражданских и политических правах гражданского общества, а также о 

предпосылках для эффективной реализации таких прав. В то же время у 

гражданского общества появляется право ответственности, возникающее в 
                                                
332 Ibid. 
333 Report of working group «Consultation and participation of civil society» (Group 2a) р. 18 [Электронный 
ресурс] URL:  
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/adminlaw/eu/wp_eugovernance0601.authcheckdam.pdf 
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результате реализации совещательного права, которому «Белая книга» 

предлагает  придать Кодексу поведения юридическую форму. В таком 

подходе мы видим не столько стремление к наделению  организованного 

гражданского общества правами, сколько к наложению обязанностей, что 

неминуемо ведёт к огосударствлению гражданского общества, т.е. лишению 

гражданского общества тех внутренних пружин, с помощью которых 

субъекты гражданского общества через своё поведение и ожидания 

стремятся облегчить осуществление государственной власти. 

Участие институтов гражданского общества в управлении ЕС является 

трудноразрешимой задачей. Так, Кеннет А. Армстронг из Лондонского  

университета обратил внимание на то, что, как только начинают говорить о 

субъектах гражданского общества и их участии в управлении либо отдельно, 

либо вместе с политическими институтами, то предлагаемые новые методы 

управления входят в противоречие с действующими положениями 

публичного и частного права.  Он полагает, что в соответствии со статьёй о 

«социальном диалоге» (Article 139 EU), на политические институты 

возлагается обязанность проверять коллективную репрезентативность 

социальных партнеров, а не требовать, чтобы социальные партнеры сами 

доказывали свою  представительность334.   

Вывод, к которому приходит К. Армстронг, заключается в том, что, 

ценности, лежащие в основе социального диалога, такие как – свободное 

желание партнеров к переговорам, взаимное признание сторон и 

независимость переговорного процесса от законодательного процесса – 

обязательно должны быть соблюдены. Если это верно для процесса, который 

мы могли бы описать как вовлечение представителей гражданского общества 

непосредственно в процессе управления, то трудно найти оправдание 

навязыванию принципов надлежащего управления, которые на поверку 

оказываются просто структурированным процессом консультаций.  

                                                
334 Kenneth A. Armstrong  The White Paper and the Rediscovery of Civil Society. EUSA Review Forum: The 
Commission White Paper and European Governance, р. 11; [Электронный ресурс] URL:  
http://www.eustudies.org/publications_review.php 
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Большинство участников обсуждения предложений, изложенных в 

«Белой книге», пришли к мнению, что обязанностью институтов ЕС 

является:  

• обеспечить открытость процесса консультаций; 

• облегчить участие соответствующих лиц с помощью приемлемых 

механизмов; 

• сделать Учреждения подотчётными структурированному 

процессу консультаций; 

• обеспечить эффективность процесса консультаций, измеряемого 

не только с точки зрения политической  эффективности, но и с точки 

зрения его демократической эффективности; 

• обеспечить последовательность консультационных механизмов 

со всеми структурами Комиссии. 

Так как же сформулированы основные принципы взаимодействия с  

гражданским обществом в условиях интеграционного процесса современной 

Европы в документах ЕС и какие предложения удалось осуществить на 

практике? 

Все институты ЕС в той или иной степени взаимодействуют с 

гражданским обществом, в том числе и Комитет регионов (COR)335, 

включившийся в эту работу в последнее время. В то же время наиболее 

активный диалог с гражданским обществом ведёт Экономический и 

социальный комитет в соответствии с существующей договорной базой и 

регламентирующими документами, о чём свидетельствуют годовые отчёты 

Комитета за последнее время. Однако очень важно отметить, что тема 

гражданского общества приобретает всё больший удельный вес в 

обсуждениях Комиссии ЕС и Европейского парламента.  

                                                
335 В Комитет регионов входят 353 членов - региональных и местных выборных представителей от 28 стран 
ЕС. Он включает в себя 6 комиссий, охватывающих компетенции в следующих областях политики на основе 
Договоров ЕС: занятость, профессиональная подготовка, экономическая и социальная сплоченность, 
социальная политика, здравоохранение; образование и культура; окружающая среда, изменение климата, 
энергетика; транспорт и транс-европейские сети; гражданская защита и услуги общих интересов. 
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Комиссия осуществляет внешние консультации при разработке 

политики почти во всех областях деятельности, что находит своё отражение 

в многочисленных документах, в части, касающихся  её отношений с НПО и 

другими организациями гражданского общества. 

Наиболее важными из них можно назвать «На пути к усиленной 

культуре консультаций и диалога – Общие принципы и минимальные 

стандарты для консультаций с заинтересованными сторонами со стороны 

Комиссии»336, «Комиссия и неправительственные организации: 

строительство сильного партнёрства»337 и «Белая книга по вопросам 

управления» и связанные с этим подготовительные документы Комиссии338.  

Документы Комиссии, касающиеся отношений с гражданским 

обществом, были предложены НПО и обсуждены в ходе многочисленных 

консультаций. Официальные и неформальные отклики нашли своё  

отражение в документах по координации действий с различными 

институтами организованного гражданского общества органов339. Таким 

образом, можно утверждать, что существует пакет предложений, 

отражающих взаимные ожидания, касающиеся форм  деятельности и доступа 

к консультативному процессу, учреждений ЕС и организаций гражданского 

общества.  

Конечно, политические ценности и политическая вовлечённость 

парламентариев и руководящих  должностных лиц Комиссии варьируют в 

зависимости от того, за какую модель Европы они выступают и, 

следовательно, какую роль они готовы отводить организованному 

гражданскому обществу. Тем не менее, в целом они выступают за  
                                                
336 “Towards a reinforced culture of consultation and dialogue - General principles and minimum standards for 
consultation of interested parties by the Commission”. Commission (2000). 
337 "The Commission and non-governmental organisations: building a stronger partnership." COM (00) 11 Final 
(18.01.2000): 1-26, Commission (2001). 
338 "The Commission and non-governmental organisations: building a stronger partnership." COM (00) 11 
Final(18.01.2000): 1-26, Commission (2001). "European Governance: a White Paper." COM(2001)428, 
Commission, M. Preston, et al. (2001). Report of Working Group "Consultation And Participation Of Civil Society" 
(Group 2a). Brussels, European Commission, Commission (2002). "Communication from the Commission: Towards 
a reinforced culture of consultation and dialogue - General principles and minimum standards for consultation of 
interested parties by the Commission." COM (2002) 704 final. 
339 См., например: Ruzza, Carlo. (2004). Europe and Civil Society: Movement Coalitions and European 
Governance. Manchester University Press. P. 42 – 43.; Crook 2000; Social-Platform 2000. 
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наднациональную модель и  считают, что Европа должна быть чем-то 

большим, чем общий рынок, тем самым косвенно признавая важную роль 

участия организованного гражданского общества в Европейском Союзе340.  

Главным инструментом сотрудничества структур ЕС с организованным 

гражданским обществом в официальных документах провозглашается 

консультационный процесс. Консультации гражданского общества 

происходят в контексте широких консультативных мероприятий, которые 

включают в себя различные  институты ЕС и национальные органы. 

Консультации, как правило, ведутся на основе принципов плюрализма. 

Например, на сайте Комиссии говорится: «В своей политике консультаций 

Комиссия применяет принцип открытости. Все должны иметь возможность 

общаться с Комиссией. Таким образом, не существует никакой общего 

регистрации или системы аккредитации для заинтересованных групп. 

Комиссия не хочет ограничивать свои консультации определенным 

количеством предварительно отобранных или аккредитованных 

организаций»341. 

Комиссия через Интернет уже давно проводила регистрацию 

общественных групп, создав, таким образом, реестр организаций 

гражданского общества, участвующих в консультационном процессе. Если в 

январе 1997 года в первой версии реестра было зарегистрировано более 600 

некоммерческих организаций, работающих на уровне ЕС и охватывающих 

около 100 направлений деятельности, то в 1999 году этот реестр включал уже 

более 800 организаций. С 2000 года сервис был автоматизирован и расширен, 

а с 2005 года реестр стал именоваться «База данных для консультаций 

Европейской Комиссии и гражданского общества» (CONECCS) и в 

последние годы включает в себя более 700 организаций гражданского 

общества и более 200 НПО342. 

                                                
340 Hooghe, L. (1997). "Serving Europe: Political Orientations of Senior Commission Officials." European 
Integration online Papers (EIoP) Vol. 1 (1997) N° 8; [Электронный ресурс] URL:  
http://www.eiop.or.at/eiop/texte/1997-008a.htm. 
341 [Электронный ресурс] URL:  http://www.europa.eu.int/comm/civil_society/apgen_en.htm 
342 Civil Society [Электронный ресурс] URL: http://europa.eu.int/comm/civil_society/coneccs/index.htm 
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Для создания больших возможностей для контактов с Комиссией с 

2005 года правила для включения в CONECCS были пересмотрены в сторону 

обеспечения более широкого участия общеевропейских организаций, при 

соблюдении ими открытости и прозрачности. Информация предоставляется 

на добровольной основе, и Комиссия также полагает, что реестр 

предоставляет возможности для повышения информированности, тем самым 

увеличивая консультационные возможности для менее известных 

организаций.  

С юридической точки зрения, обязанность участвовать в 

консультационном процессе  была установлена в договорах, а идеальные 

принципы консультационного процесса были определены как обязанность 

стремиться к широкому участию, открытости, ответственности, 

эффективности и согласованности343. В документе «К укреплению культуры 

консультаций и диалога - Общие принципы и минимальные стандарты для 

консультаций с заинтересованными сторонами»344, представленному 

Комиссией, приводятся рекомендации по консультационной деятельности, 

которые подчеркивают, что содержание консультаций должно быть четким; 

что заинтересованные стороны имеют возможность быть услышанными; что 

сфера консультаций широка, что есть возможность без препятствий изложить 

свою точку зрения, например, через веб-сайт «Ваш голос в Европе»345, и что 

участникам предоставляется достаточное время для ответов (восемь недель 

для открытых консультаций), а также гарантируется обратная связь. 

Такого рода консультации проводились в контексте подготовки Белых 

книг, консультативных докладов и сообщений. Есть несколько площадок для 

консультаций, таких как консультативные комитеты, экспертные группы и 

ad-hoc консультативные структуры. Существуют также неофициальные 

консультативные мероприятия, такие как встречи с представителями 

                                                
343 Development of relations between the Commission and civil society. Towards a reinforced culture of 
consultation and dialogue - General principles and minimum standards for consultation of interested parties by the 
Commission [COM(2002) 704 final].Commission 2002.  
344 Ibid. 
345 Your Voice in Europe [Электронный ресурс] URL: http://ec.europa.eu/yourvoice/ 
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гражданского общества и обмен документами. Также становятся всё более 

частыми консультации через Интернет. Так обсуждалась, например,  

«Интерактивная инициатива политических решений»346.  

Консультации организованного гражданского общества иногда 

называют «гражданским диалогом», который призван дополнить структуру 

социального диалога, который включает в себя профсоюзы и работодателей. 

В этом случае консультация гражданского общества является обязательной 

только на стадии формулирования политики.  

Попытки расширить участие гражданского общества часто излагаются 

в учредительных документах как непосредственно связанные с реформой 

структуры управления. Призывы к более глубокому и открытому участию 

гражданского общества отражены, как уже говорилось, в «Белой книге по 

управлению» (European governance — a white paper), в ходе подготовки 

которой  специальная группа рассмотрела способы лучшего  учёта взглядов 

гражданского общества, а также в материалах, публикуемых в соответствии с 

инициативой «Улучшенное законотворчество», которые периодически 

публикуются, в том числе с целью расширения участия гражданского 

общества в процессах управления.  

Примером стремления к  включению гражданского общества в процесс  

демократического управления можно считать Конституционный договор 

ЕС,347 в частности Раздел VI из первой части Конституции (статьи с I-45 по I-

52, а также III-390), освещающих вопросы «демократической жизни» в ЕС348.  

Статья I-47 раскрывает принципы демократического участия. В ней 

говорится:    

«1. Учреждения должны через соответствующие механизмы 

предоставить возможность гражданам и представительным 

ассоциациям сделать известным и публичным обмен мнениями во всех 

областях деятельности Союза.   
                                                
346 Your Voice in Europe [Электронный ресурс] URL: http://europa.eu.int/yourvoice/consultations/index_en.htm 
347 См. "Конституция для Европы", подписанная в Риме 29 октября 2004 года. 
348 The EU Constitution. The Reader-Friendly Edition. [Электронный ресурс] URL:  
http://en.euabc.com/upload/rfConstitution_en.pdf 



 269 

2. Учреждения должны поддерживать открытый, прозрачный и 

регулярный диалог с  представительными ассоциациями и 

гражданским обществом».∗  

Учреждения ЕС, включая Комиссию, как они утверждают, не делают 

предпочтений между различными видами  организаций, исходя из их целей 

или источников финансирования. Однако известно, что одним из важнейших 

факторов продвижения взглядов и влияния НПО является именно 

финансирование организаций гражданского общества и в этом смысле 

бизнес-структуры обладают доминирующими возможностями. 

Средства для поддержки гражданского общества поступают из 

различных источников, включая конкретные статьи бюджета ЕС.  Кроме того 

некоторые государства-члены щедро финансируют объединения на уровне 

ЕС349. Таким образом, существует большое количество бюджетных статей 

финансовой поддержки НПО. Их так много, что некоторые даже были 

поставлены под сомнение в связи с правовой неопределенностью отдельных 

областей финансирования, о чём впервые было сказано в 1998 году350.  Тем 

не менее, существует много сторонников среди тех, кто не хочет 

ограничивать Комиссию в выделении малых грантов по ряду проблем только 

на том основании, что существует неопределенность правовой основы такого 

финансирования. В то же время среди членов Комиссии имеются активные 

сторонники поддержки организаций гражданского общества, работающих в 

таких сложных областях, как, например,  языки меньшинств, правовая база 

для финансирования которой также не является очевидной. Однако 

сторонники этого подхода  уверены в стратегических преимуществах участия 

Комиссии в работе в этой чувствительной сфере совместно с общественными 

объединениями. Мы приводим этот пример, поскольку деятельность 

                                                
∗ Здесь и далее перевод автора. Не является официальным переводом ЕС.  
349 См., например: Ruzza, C. (2004). Europe and Civil Society: Movement Coalitions and European Governance. 
Manchester, Manchester University Press. 
350 Bates, S. (1998). EU lifts blocks on aid funds. The Guardian. Manchester: 15. 
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Европейского бюро малоиспользуемых языков была прекращена как раз из-

за отсутствия правовой базы. 

В Комиссии считают, что важнейшей задачей реформы системы 

управления является создание более сбалансированных условий, при 

которых доминирующие ресурсы организаций бизнеса могли бы быть 

уравновешены грантами и средствами различных структур, специально 

предусмотренными для реализации широких интересов общественных 

объединений. В документах ЕС в последние годы именно на этом делается 

акцент. Однако достижению равновесия препятствует также несоответствие, 

с одной стороны, между организациями, пользующимися ресурсами бизнес-

сообщества и поддержкой государства (например, таких, как региональные 

отделения, местные советы и т.п.) и, с другой стороны, различными группами 

общественных инициатив. Предоставление ресурсов и определение сферы их 

использования общественными группами тормозится на уровне ЕС в силу 

доминирующих неолиберальных подходов, подразумевающих ограничение 

перераспределения государственных средств и требующих обширной 

финансовой отчетности. Такая практика очень затрудняет деятельность 

небольших НПО. 

Тем не менее, обнадёживающим является то обстоятельство, что в 

последние годы усиливается внимание к более полному участию всех 

составляющих гражданского общества в интеграционном процессе и 

растущая озабоченность необходимостью большей открытости и 

прозрачности всей системы управления ЕС.  

Другим важным аспектом является прозрачность в работе учреждений, 

различных органов и агентств Союза, о чём говорится в Статье I-50 

Конституционного договора ЕС. «1. В целях содействия хорошему 

управлению и обеспечению участия гражданского общества учреждения 

Союза, его органы и подразделения осуществляют свою работу как можно 

более открыто»351. 

                                                
351 Treaty establishing a Constitution for Europe. P. 41.  
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Для обеспечения преемственности в работе ЭСК в Статье III-390 

отмечается, что члены Экономического и социального комитета назначаются 

сроком на пять лет и срок их полномочий может быть возобновлен352.  

В документе особо подчёркивается, что Совет ЕС действует после 

консультаций с Комиссией. Он может запрашивать мнение  европейских 

структур, которые являются представителями различных экономических и 

социальных секторов, а также гражданского общества по вопросам, которые 

затрагивает деятельность Союза. Разработчики проекта Конституции 

включили статьи, касающиеся представительной демократии, демократии 

участия, прозрачности и роли социальных партнеров и церквей. Эти статьи 

прямо или косвенно указывают на более активное участие граждан в жизни 

Союза и предлагают коллективное обсуждение как возможное средство 

против «дефицита демократии».  

Большинство исследователей склоняются к мнению, что  

Конституционный договор отразил тот факт, что роль организованного 

гражданского общества и, в частности объединений граждан, значительно 

выросла и во многих сферах связана с широко дискутируемыми процессами 

демократизации ЕС353.  

В то же время мы наблюдаем процесс изменения юридического 

определения круга субъектов  гражданского общества. В Конституционном 

договоре принцип демократического участия определяется в более широких 

терминах, отличающихся от того, что говорилось ранее и это 

свидетельствует о развитии тенденции отказа преимущественных связей ЕС 

только с организациями общеевропейского уровня. Некоторые авторы 

отмечают, что текст Конституции подтвердил, что основой  

демократического управления является представительная демократия, 

представленная Советом и Парламентом, таким образом, исключая 
                                                                                                                                                       
[Электронный ресурс] URL:  http://www.europa.eu/eu-law/decision-
making/treaties/pdf/treaty_establishing_a_constitution_for_europe/treaty_establishing_a_constitution_for_europe_e
n.pdf  
352 Ibid. P.174. 
353 См., например: Craig, P. (2001). "Constitutions, Constitutionalism, and the European Union." 7 European Law 
Journal. 125(130-134). 
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интерпретации, согласно которым в основе лежит «демократия ассоциаций», 

в которой организованное гражданское общество играет непосредственную 

роль принятия решений354.  

В данном случае акцент на демократию участия очень важен. Также 

важным является и появление нового определения «консультаций 

гражданского общества». Вместо упора на  базирующиеся в Брюсселе 

институты, которые формулируют инициативы в контексте сотрудничества 

Экономического и социального комитета и европейских сетей гражданского 

общества, Статьей I-47 Конституционного договора вводится право 

инициативы граждан, благодаря которой миллион граждан ЕС могут 

обратиться в Комиссию принять законодательную инициативу. Традиционно 

эта функция  находилась в компетенции Комиссии и ревниво ею охранялась. 

К важным нововведениям следует отнести и возрождение «принципа 

близости», на который делаются частые ссылки и который создаёт условия 

для усиления роли организаций гражданского общества на местном уровне, 

что отражено в статьях I-46 и I-49355.   

После отказа от принятия Конституции, структура консультаций ЕС и 

гражданского общества не только не сократилась, но и продолжала 

расширяться и играть значительную роль. 

Так складывается взаимодействие между официальным Брюсселем и 

участниками гражданского общества с самыми разными возможностями и 

интересами, ценностной ориентацией и влиянием.  

 Одна из проблем взаимоотношений гражданского общества и ЕС 

заключается в том, что изложенные в учредительных документах подходы не 

всегда совпадают с той ролью, которую хотели бы играть организации 

гражданского общества в реальных условиях и в конкретных областях 

                                                
354 См., например: Hirst, P. Q. and S. Khilnani (1996). Reinventing democracy. Cambridge, Ma., Blackwell 
Publishers. Cohen, J., J. Rogers, et al. (1995). Associations and democracy. London, Verso. 
355 Treaty establishing a Constitution for Europe. P. 40 - 41. [Электронный ресурс] URL:  http://www. 
europa.eu/eu-law/decision-
making/treaties/pdf/treaty_establishing_a_constitution_for_europe/treaty_establishing_a_constitution_for_europe_e
n.pdf 
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политики. Наличие различных идеологий, разнообразные формы традиций 

по организации консультаций, а также структурные ограничения в 

различных областях политики делают необходимым проведение 

исследования роли гражданского общества в конкретных областях. 

Стратегии, оказывающие влияние, виды участия гражданского общества и 

взаимные ожидания со стороны институтов ЕС и организованного 

гражданского общества, различаются в зависимости от таких составляющих, 

как тип правовой базы, структуры политических сетей, задействованные 

интересы и т.д. 

Процесс  выстраивания отношений с гражданским обществом, о 

котором говорилось ранее, основывается на принципиальных положениях, 

отражённых в документах ЕС и устанавливающих стандарты для 

консультаций, так и на практических действиях, основанных на 

существующих директивах. Показательным в этом смысле является анализ 

документов различных учреждений ЕС, в которых отражена 

концептуализация организованного гражданского общества. Для лучшего 

понимания условий, в которых осуществляется деятельность организаций 

гражданского общества, необходимо сравнить документы институтов ЕС и 

документы организаций гражданского общества, работающих в различных 

сферах.  

Рассмотреть роль, которая отводится гражданскому обществу, можно 

на примере наиболее авторитетных в Брюсселе групп гражданского 

общества, занимающихся вопросами защиты окружающей среды, реализации 

социальной политики и, например, групп защиты прав национальных 

меньшинств. Конечно, эти группы представляют собой лишь очень 

ограниченный сектор гражданского общества и, тем не менее, они являются 

весьма показательными с точки зрения рассмотрения вопросов 

демократизации ЕС, совершенствования управления и расширения  роли 

организаций гражданского общества.  
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Если участие организаций бизнес-сообщества на уровне ЕС является 

общепризнанным и восходит к началу процесса европейской интеграции, то 

включение в процесс управления общественных организаций продолжает 

вызывать споры, поскольку, занимая значительные позиции в общественном 

мнении,  они, как правило, остаются на периферии политического процесса. 

В частности, организации, которые были предложены для анализа, связаны с 

широкими социальными движениями, положительно воспринимаемыми 

общественным мнением, но в силу весьма ограниченных ресурсов 

испытывающие большие трудности в оказании соответствующего влияния  

на уровне ЕС, о чём пишет К. Рузза356. Рассматриваемые нами организации, 

расположенные в Брюсселе, с одной стороны, входят в широкие социальные 

движения, такие как защита окружающей среды, борьба с расизмом, защита 

языков национальных меньшинств, а с другой стороны,  они достаточно 

хорошо организованы  и юридически оформлены для того, чтобы составить 

широкие информационные коалиции, объединяющие широкий спектр своих 

сторонников.  

Эти организации выполняют все основные функции объединений, 

отражающих общественные интересы, которые варьируют от политических 

исследований до правозащитной деятельности, включая защиту интересов 

ЕС в глобальных сетях и на площадке политических действий в 

государствах-членах ЕС и в СМИ своих стран. Исследователи отмечают, что 

политическое общественное движение, которое на национальном уровне, как 

правило, определяется как «политический протест», как только начинает 

рассматриваться в масштабе международной деятельности, то сразу 

приобретает более широкие толкование и получает всеохватывающую 

оценку своей роли357.   

                                                
356 Ruzza, C. (2002). "Frame Bridging", and the New Politics of Persuasion, Advocacy and Influence'. Influence and 
Interests in the European Union: the New Politics of Persuasion and Advocacy. A. Warleigh and J. Fairbrass. 
London, Europa Press: 96-125. 
357 См., например: Marks, G. and D. McAdam (1996). Social Movements and the Changing Structure of Political 
Opportunity in the European Union. Governance in the European Union. G. Marks, F. W. Scharpf, P. C. Schmitter 
and W. Streeck. London, Sage: 95-120. Ruzza, C. (2004). Europe and Civil Society: Movement Coalitions and 
European Governance. Manchester, Manchester University Press. 
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Изучая эту проблему, группа исследователей под руководством 

итальянского профессора К. Рузза из университета г. Милан358, провела 

контент-анализ программных документов организованного гражданского 

общества и различных учреждений Европейского Союза, используя метод 

т.н. «рамочного анализа»359.  

Прежде всего,  были отобраны тексты, в  которых упоминаются 

позиции, представляющие интерес для многих политиков ЕС и активистов 

организованного гражданского опыта, содержание повесток дня с указанием 

на решение определённых задач и предпочтительные политические 

решения360. 

В общей сложности было отобрано и проанализировано 134 документа. 

Источником получения документов ЕС стали веб-сайты главных учреждений 

ЕС361. Участники проекта рассмотрели также программные планы 

деятельности Комиссии, оценки планов действий различных учреждений, в 

частности были рассмотрены пятый и шестой планы по охране окружающей 

среды, первый план по борьбе с расизмом и программные документы в 

области региональной политики. В рамках исследования были 

проанализированы резолюции и постановления Парламента, мнения всех 

консультативных органов относительно принятых планов. Среди материалов 

организованного гражданского общества была отобрана реакция на планы 

действий ЕС, документы организаций гражданского общества, 

расположенных в Брюсселе, оценки этими организациями Европейской 

конвенции о будущем Европейского союза, программные документы, веб-

сайты организаций. При этом был соблюдён баланс источников с каждой 

стороны.   

                                                
358 Università degli studi di Milano, Dipartimento di studi sociali e politici, Working Papers del Dipartimento di 
studi sociali e politici, 23 / 11/ 2005: 11 - 16 
359 Snow, D. A., L. A. J. Zurcher, et al. (1980). "Social networks and social movements: a microstructural approach 
to differential recruitment." American Sociological Review 45: 787-801, Rein, M. and D. Schon (1994). Frame 
Reflections. New York, Basic Books, Alink, F., A. Boin, et al. (2001). "Institutional Crises and Reforms in Policy 
Sectors: The Case of Asylum Policy in Europe." Journal-of-European-Public-Policy; 2001, 8, 2, Apr, 286-306. 
360 Università di Trento. [Электронный ресурс] URL: www.soc.unitn.it 
361 DG Environment, DG Region, DG Employment and Social Affairs – Section on Anti-racism; agencies and 
consultative institutions (environmental agency, COR, European Monitoring Centre); the European Parliament web. 
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 Задача заключалась в определении «доминирующих рамок» 

относительно каждого типа организаций.  Рассмотрение «доминирующей 

рамки» под названием «важность гражданского общества», помогло ответить 

на вопрос – почему гражданское общество считается важными среди 

организаций организованного гражданского общества и институтов ЕС.  

Исследователям стало очевидно, что участники организованного 

гражданского общества и учреждения ЕС, как правило, вступая в диалог по 

конкретным предложениям и оценкам, постепенно сближают свои позиции, 

подходят к согласию по будущим решениям. Таким образом,  во-первых, 

политические документы как ЕС, так и гражданского общества чаще всего 

сосредотачиваются на вопросах реализации решений, так как это является 

главной заботой всех участников процесса. Около 20% всех 

зафиксированных положений касались вопросов реализации, без 

значительных отличий между участниками организованного гражданского 

общества и ЕС. Во-вторых, обе стороны сосредоточены примерно поровну на 

том, как улучшить знания по вопросам, относящимся к их  сфере 

деятельности (13,5%). В-третьих, они обсуждали вопросы, связанные с 

распространением своего понимания проблем среди участников других сфер 

деятельности (13%)362.  

На четвертом месте по частоте обсуждений была тема 

информационного освещения проблем гражданского общества как в 

документах ЕС, так и в материалах организованного гражданского общества. 

Исследователи выявили одну любопытную деталь – внимание к 

гражданскому обществу не одинаково в двух группах по своему упоминанию 

– организации гражданского общества гораздо больше волнует их вклад в 

успех деятельности ЕС, чем наоборот (19,6% против 8,1%)363. 

Обращает на себя внимание очень заметная разница в оценке 

гражданского общества в документах Евросоюза и самих общественных 

                                                
362 Università degli studi di Milano, Dipartimento di studi sociali e politici, Working Papers del Dipartimento di 
studi sociali e politici, 23 / 11/ 2005: 11 - 16 
363 Ibid. 
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организаций. Это наглядно отражено в документах организаций по охране 

окружающей среды, организаций по региональной политике и организаций, 

выступающих против дискриминации в обществе.  

Вот как формулируется, например, задача и роль гражданского 

общества в контексте обеспокоенности эффективностью политики ЕС. В  

отчете «Европейского экологического бюро» (ЕЭБ) находим: 

«Согласованные действия со стороны членов EЭБ и существующих и 

возможных союзников могут принести к положительным изменениям, т.е. 

изменениям в политике ЕС по отношению к устойчивому развитию. ... В 

результате ЕЭБ должно стать эффективным инструментом в заметном 

улучшении  политики ЕС в области окружающей среды и реализации 

устойчивого развития путем эффективной интеграции экологических целей в 

политику ЕС на горизонтальном и секторальном уровнях»364. 

Аналогично ориентированный на результаты подход, подчеркивающий 

роль организованного гражданского общества, содержится в призыве к  

содействию горизонтальному распространению политики.  Так организации, 

выступающие против расизма, пытаются распространить 

антидискриминационную озабоченность во всех общих направлениях 

политики. То же самое делают экологи, что демонстрирует пример, взятый из 

веб-презентации Фонда дикой природы (WWF). «Основные направления 

политики, где Европейский Союз имеет большие возможности – например, 

сельское хозяйство, рыболовство и региональное развитие – будут иметь 

решающее значение в случае защиты окружающей среды. Влияние на 

политику в сферах, на которые приходится более четырех пятых годового 

бюджета ЕС, является важнейшей задачей WWF»365.  

Приведённые примеры позволяют сделать вывод, что  организованное 

гражданское общество позиционирует своё участие как помощь в 

достижении результатов политики ЕС – эта позиция может быть описана как 

                                                
364 European Environmental Bureau. [Электронный ресурс] URL:http://www.eeb.org/ 
365 Introducing European Environmental NGOs. Their role and importance 
in European Union decision-making [Электронный ресурс] URL: www.eeb.org/.../BrochureGreen8-Light.pdf 
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ориентированная на результаты. Если рассматривать эту позицию в свете 

кризиса легитимности управления ЕС, то такая нацеленность на результат 

может классифицироваться как попытка достижения легитимности.  

Другая функция организованного гражданского общества, которая 

подчеркивается участниками организованного гражданского общества и 

институтов ЕС, напрямую связана с участием граждан, наглядно показана 

на сайте «Друзей Земли Европы» (Frends of the Earth-Europe). «Деятельность 

организации «Друзей Земли Европы» направлена на повышение 

осведомленности общественности, повышение участия людей и 

экологических общественных организаций в политических процессах, а 

также оказание влияния на политических лиц, принимающих решения, 

особенно на европейском уровне»366. 

Существует немало примеров,  касающихся в частности деятельности 

организаций гражданского общества на местном уровне, подчеркивая роль 

гражданского общества как связующего звена между различными уровнями 

управления. Организованное гражданское общество часто стремится 

сформировать ценности и внедрить их в общественное сознание, исходящие 

из интересов самых низов. Например, в Плане действий Комиссии 1998 

против расизма, содержится похвала в адрес организованного гражданского 

общества в связи с его ролью  в трансляции на местном уровне видения ЕС. 

(В данном случае речь идёт об обществе свободном от расизма). 

«Неправительственные организации уже давно играют важную роль в борьбе 

против расизма. Они играют главную вдохновляющую роль как в своей 

деятельности на низовом уровне, так и в обеспечении того, чтобы проблема 

расизма оставалась в повестке дня. Комиссия поддерживает Форум 

мигрантов и его роль  по широкому обеспечению представительства 

организаций иммигрантов и этнических меньшинств на европейском 

уровне»367. 

                                                
366 Friends of the Earth Europe.  [Электронный ресурс] URL: http://www.foeeurope.org/ 
367 Action plan against racism. [Электронный ресурс] URL: 
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/combating_discrimination/c10417_en.htm 
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Другая проблема, на которой акцентирует внимание организованное 

гражданское общество и которая отмечается в документах Комиссии, 

касается  необходимости уравновешивания экономических интересов, а также 

продвижения процесса демократизации ЕС. Обе задачи отражены в 

параграфе из документа ЕЭБ – ответ на 6-й План природоохранных 

мероприятий Комиссии. В этом отрывке неожиданно по-иному излагается 

взгляд на роль государства, что для многих групп организованного 

гражданского общества меняет принятый подход «минимального участия 

государства», распространённый в институциональной сфере. «Комиссия 

полна решимости работать в тесном контакте с заинтересованными 

сторонами в принятии решений  по вопросам политики. В принципе ЕЭБ 

поддерживает такой подход. Тем не менее, Бюро хочет, чтобы Комиссия 

принимала во внимание, что заинтересованные стороны в обществе имеют 

разную степень влияния и, что, в частности, транснациональные корпорации, 

федерации бизнеса и промышленности, банки и т.д. имеют намного больше 

возможностей для доминирования при принятии решений и их реализации по 

сравнению с организациями, работающими в интересах общества. Поскольку 

это неравенство является структурным, ЕЭБ выступает против 

самоустранения государства и  считает, что оно должно играть важную роль 

в управлении обществом и обеспечении баланса между заинтересованными 

сторонами. Это также вопрос демократизации, поскольку граждане больше 

доверяют общественным организациям, чем правительству или бизнесу. ЕЭБ 

хочет включить в Решение конкретные обязательства по борьбе со 

структурным неравенством между заинтересованными сторонами»368. 

Как отмечалось ранее, принципы подотчетности, а также 

представительства часто упоминаются в документах ЕС в плане дальнейшего 

улучшения взаимодействия между учреждениями ЕС и организациями 

гражданского общества. И речь вовсе не идёт о инициативной роли ЕС по 

                                                
368 EEB proposals to strengthen the 6-th environmental action programme. 26.02.2001. [Электронный ресурс] 
URL: http://www.eeb.org/publication/2001/6th%20EAP%20Final.pdf 
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соблюдению дисциплины организованным гражданским обществом. Так, в 

письме пяти экологических групп в Комиссию после саммита в Гетеборге 

(2001 г.) говорится о принципе подотчетности и необходимости помощи 

учреждениям ЕС со стороны организованного гражданского общества. 

«Важный вклад в достижение устойчивого развития может исходить от 

гражданского общества, его организаций и отдельных граждан. Им должна 

быть предоставлена возможность ..., чтобы создать культуру подотчетности 

гражданам, чтобы гарантировать возможность гражданам в демократической 

форме потребовать у  бизнеса, правительства и других учреждений 

отчётности за устойчивое развитие»369. 

Проведённый анализ документов ЕС и гражданского общества 

позволяет утверждать, что ЕС и организованное гражданское общество 

едины в понимании необходимости a) совершенствования механизмов 

привлечения организованного гражданского общества к выработке и 

реализации политики ЕС, b) совершенствования механизмов 

информационной политики с помощью организованного гражданского 

общества, c) важности горизонтальных социальных связей организованного 

гражданского общества для распространения политики ЕС и d) важности 

гражданского общества как такового.  

Структуры ЕС и гражданского общества разделяют оценки роли 

организованного гражданского общества в получении информации и 

мониторинге реализации политики ЕС, ценность его контактов с 

маргинализированными слоями населения в странах ЕС и его способность 

представлять их интересы.  

Неоспоримым фактом является коммуникационный потенциал 

гражданского общества и, следовательно, его медиа-влияние в обществе. 

                                                
369 Dipartimento di Scienze Sociali e Politiche (SPS). [Электронный ресурс] URL: www.socpol.unimi.it/.../2005-
11-23 
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Важным является также взаимное понимание необходимости создания 

механизма, уравновешивающего превосходство бизнеса в финансировании 

общественных институтов. 

Изучение документов ЕС и организованного гражданского общества 

показало, что  в настоящее время формируется новый характер отношений в 

процессах  выработки и принятия решений ЕС, учитывающих разные 

интересы политических субъектов, бизнес организаций, государственных 

служащих и организаций, представляющих общественные интересы. 

Кроме того, исследования показали, что организованное гражданское 

общество разделяет основные подходы учреждений ЕС, но требует для себя 

большей доступности к участию в принятии решений.  

Помимо справедливой критики Комиссии ЕС за недостаточное 

внимание к организованному гражданскому обществу, обнаружились 

достаточно неожиданные требования  усилить роль государства как 

противовеса доминированию бизнеса и его интересов в обществе. 

 
4.5 Направления взаимодействия гражданского общества 

со структурами Европейского Союза на современном этапе 
интеграционного процесса 

 

Многие исследователи политических процессов придерживаются 

мнения, что наиболее важным основанием для включения всех групп 

гражданского общества в политический процесс является получение 

информации370. Действительно, эффективная политика (good policies) 

основана на соответствующей технической, социальной и политической 

информации. В то же время, информация является дорогостоящим 

продуктом, и она может быть дефицитна и предвзята в государствах с 

ограниченными ресурсами. Средства для получения информации с помощью 

научных исследований, к сожалению, ограничены. Общество, конечно, 

может получать соответствующую информацию от мощных экономических 
                                                
370 См., например: Walker, J. L. (1991) Mobilizing Interest Groups in America: Patrons, Professions and 
Social Movements, Ann Arbor: University of Michigan Press. 
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субъектов, однако она не всегда бывает объективной. При этом группы 

организованного гражданского общества через вовлечённых в свою 

деятельность ученых и через свои первичные организации, могут 

предоставлять информацию, которая уравновешивает информацию, 

полученную от лоббистов. Информация, полученная от организаций 

гражданского общества, может помочь разобраться в социальных и 

территориальных особенностях в тех случаях, когда иным путём устранить 

недостаточное понимание конкретных проблем очень трудно или очень 

дорого. В постоянно меняющейся политической и социальной среде 

деятельность общественного сектора направлена на улучшение социальных 

условий для часто меняющихся потребностей населения. Эмпирические 

исследования показывают, что гражданское общество ценится в первую 

очередь за качественную информацию, которую оно может предоставить. В 

то же время, выступая в качестве партнёров руководящих структур ЕС, 

организации, предоставляющие информацию, должны быть достаточно 

компетентны. Например, в одном из документов ЕС о гражданском обществе 

говорится: «НПО обязаны продемонстрировать, что они имеют опыт, 

систему управления и внутреннего контроля для выполнения 

соответствующей работы от имени Комиссии»371. 

Это обстоятельство побудило несколько организаций разработать 

конкретных политические, технические, социологические и 

административные приёмы своей деятельности. Например, на местном и 

наднациональном уровнях экологические организации, зачастую имея 

узкоспециализированную направленность, обладают специфическими 

знаниями в таких секторах, как транспорт, сельское хозяйство или 

энергетика372, т.е. информацией, которая особенно ценится на уровне ЕС из-

за двух основных факторов. Один из них заключается в том, что персонал 

чиновников ЕС сравнительно ограничен и имеет ограниченные средства и 
                                                
371 European Commission (2000) ‘The Commission and Non-Governmental Organisations: Building a Stronger 
Partnership’ COM (2000) 11 final, 18 January 2000, pp. 1–26. 7 
372 Rootes, C. (2007) Environmental Protest in Western Europe, Oxford: Oxford University Press. 
Rootes, C. (2008) Acting Locally: Local Environmental Mobilizations and Campaigns, London: Routledge. 
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полномочия для приобретения такой информации для оперативного 

принятия решений. Второй заключается в том, что идеологическое и 

административное дробление Европейской комиссии делает научно- 

техническую экспертизу весьма спорной373. Поэтому руководители 

различных управлений (GD) предпочитают пользоваться экспертизой 

гражданского общества, организаций, которым они могут доверять в силу 

согласия с их ценностями и политической ориентацией. 

Участие гражданского общества может способствовать процессу 

изучения вопросов в области конкретной политики, что весьма полезно для 

всего общественного сектора374. Политике обучения может способствовать 

существование межорганизационных связей различных ассоциаций, 

создающих дополнительные условия для дискуссий, в которых могут иметь 

место совещательные формы политического участия. Это пространство не 

обязательно должно приводить к консенсусным решениям. Официальные 

структуры ЕС часто утверждают, что их право на принятие окончательных 

решений не умаляет преимуществ от участия в этом процессе. Таким 

образом, информационный вклад организаций гражданского общества 

включает в себя предоставление информации лучшего качества, на которой 

основывается политика, что, в свою очередь, стимулирует поиск более 

обоснованных решений.  

Тем не менее, на уровне ЕС изучение политики становится возможным 

только в случае, когда есть идеологическое совпадение позиций научных и 

технических экспертов, участвующих в консультациях. Скорее всего, именно 

по этой причине экологические эксперты, консультирующие по вопросам 

охраны окружающей среды в официальных учреждениях Комиссии, 

придерживаются ценностей охраны окружающей среды, а эксперты по 

вопросам расовой дискриминации, консультирующие 

                                                
373 Michelmann, H. J. (1978) Organizational Effectiveness in a Multinational Bureaucracy, Farnborough: Saxon 
House. 
374 Jachtenfuchs, M. (1996) International Policy-Making as a Learning Process? The European Union and the 
Greenhouse Effect, Aldershot: Avebury. 
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антидискриминационные подразделения, занимающиеся социальной сферой, 

придерживаются жёсткой антирасистской позиции. 

Включение гражданского общества и его вклад в разработку политики 

приобретает особую роль на уровне ЕС  в силу его отличий в архитектуре 

управления. Это отличие заключается, прежде всего, в том, что 

существующий центр является относительно слабым. Исследователи 

отмечают, что при этом государства-члены стремятся добиться изменений в 

политике европейских институтов, характеризующихся ограниченной 

властью в принятии решений, в условиях постоянно меняющейся 

институциональной архитектуры, ограниченной политической легитимности, 

а зачастую и слабой координации действий375. При таком положении дел, все 

заинтересованные группы, включая общественные, играют важную роль в 

дополнении и обогащении политического процесса и повышают 

эффективность ограниченного применения решений. Их участие также 

становится необходимым для преодоления очевидного преобладания 

экономических интересов над всеми остальными. По этой причине, все 

европейские учреждения в течение многих лет поддерживают включение 

групп организованного гражданского общества, выступают за повышение 

уровня его профессионализма и его институционализацию376. 

Организации гражданского общества также взаимодействуют с 

общественной сферой либо в форме медийных кампаний в СМИ, либо в 

форме демонстрационных акций, тем самым меняя политические подходы и 

запросы определённых групп населения. Организации гражданского 

общества формулируют виды связи между политическими решениями и 

обществом, гарантируя трансляцию социально значимых вопросов в сферу  

политическую. В этом смысле им принадлежит инновационная роль, 

которую часто связывают с работой социальных движений. Роль таких 

                                                
375 См., например: Ruzza, C. (2004) Europe and Civil Society: Movement Coalitions and European Governance, 
Manchester: Manchester University Press. 
376 Mazey, S. and J. Richardson (1994) ‘Interest Groups in the European Community’, in S. Mazey and J. 
Richardson (eds), Pressure Groups, Oxford: Oxford University Press, pp. 191–213.  
Greenwood, J. and M. Aspinwall (eds) (1998) Collective Action in the European Union, London: Routledge. 
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организаций может быть полезной для государственных социальных служб, 

помогая им выйти на общественное мнение и донести некоторые свои 

политические решения, согласованные с субъектами гражданского общества. 

Взаимодействие в сфере оказания социальных услуг государствами-

членами ЕС и социальными движениями гражданского общества является 

крайне важными для процесса институционализации ЕС и для Комиссии, в 

частности, считает американский политолог профессор Ф. Шмиттер377. Все 

программы по оказанию социальных услуг нуждаются в положительной 

оценке общественного мнения, в особенности, когда развёртывается 

политическая борьба против конкретных решений и ссылки на 

бюрократическую неэффективность, отсутствие организационных форм 

отчетности, ведомственную раздробленность государственного сектора и в 

силу этого низкого качества государственных услуг. Такие мнения известны 

Европейской комиссии, чьи сотрудники всех уровней с сожалением 

осознают, какой негативный образ о них складывается в ряде государств-

членов в силу недостаточно конструктивных отношений с институтами 

гражданского общества378. 

Одно важное обстоятельство – организации гражданского общества 

также могут способствовать взаимодействию между сферой социальной 

поддержки государственного сектора и получателями этой поддержки. 

Отношение многих получателей социальной поддержки считается 

проблематичным и уходит своими корнями в неправильную информацию 

или связано с неправильным  образом жизни. Например, соблюдение 

природоохранного законодательства, связанного со стандартами утилизации 

зависит от готовности граждан выполнять муниципальные экологические 

нормы. Политика государственного сектора, которая сможет заручиться 

поддержкой экологических ассоциаций будет более эффективной, потому 

что она приобретает поддержку, активность и энергию граждан. Кроме того,  
                                                
377 Schmitter, P. (2000) How to Democratize the European Union and Why Bother?, Oxford: Rowman & Littlefield. 
378 Cini, M. (1996) The European Commission, Manchester: Manchester University Press. Hooghe, L. and C. Robert 
Schuman (1998) Images of Europe: Orientations to European Integration among Senior Commission Officials, San 
Domenico: European University Institute. 
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эта политика приобретает дополнительную легитимность. То же самое 

относится к вопросам привлечения поддержки гражданского общества в 

реализации проектов по изменению жизненных позиций, будь то борьба с 

дискриминацией или политики в области здравоохранения, где поддержка 

граждан зачастую является главной ресурсной базой. Такие механизмы 

облегчают трансляцию практики из сферы деятельности ассоциаций к 

политическому сектору. 

Ассоциации могут обеспечить альтернативные цепочки 

представительства на различных уровнях управления. Это представляет 

собой новую и важную форму политического участия. Государственный 

сектор управления может использовать гражданское общество для 

подключения к различным уровням управления: например, для координации 

выбора между регионами с аналогичными характеристиками, организуя 

форумы на уровне ЕС.  Возможно также представлять взгляды институтов 

ЕС по вопросам борьбы с дискриминацией или по экологическим проблемам 

с помощью общественных групп. Большая часть работы по политическому 

участию была сделана с явной или неявной ссылкой на модель 

самостоятельного национального государства. Этот подход рассматривает 

политические границы государства как основной, если не единственной, 

принцип определения политической стратегии, при этом подменяя понятие 

«государство» понятием «общество». Следует отметить, что такой подход не 

выдерживает никакой критики применительно к  многоуровневой структуре 

управления, какой является ЕС. 

В интегрированной Европе механизмы передачи предпочтений 

граждан на все уровни управления приобретают все большее значение, о чём 

свидетельствует содержание дискуссий по вопросам демократии в 

Европейском Союзе. Новые формы консультаций могут интегрироваться в 

многоуровневое управление обществом, обеспечивая альтернативную 

цепочку представительства, способного более эффективно представлять 

интересы малочисленных групп населения таких, как, например, незаконные 
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мигранты или меньшинства, которые разбросаны территориально и поэтому 

не в полной мере представленные в демократических институтах власти. В 

связи с этим важная координирующая роль, которую могут играть субъекты 

гражданского общества в интересах государственного сектора, оказывая 

непосредственное влияние на конкретные слои населения, заключатся  в их 

транснациональном характере (не обязательно наднациональном) 

политического представительства при решении вопросов на более высоких 

уровнях управления379. 

Очень часто механизмы управления, основанные на «мягких законах», 

разработаны без учёта авторитета государства и вынуждены полагаться на 

поиск консенсуса и соглашения, которые могут быть достигнуты только на 

многоуровневых совещательный форумах. В этом контексте сектора 

государственных услуг и структуры гражданского общества могут работать в 

«тандеме», чтобы реализовать общие цели, что является естественным на 

уровне ЕС, где зависимость от «мягких законов» предопределена слабой 

институциональной основой380. 

Одна из ключевых функций представительских институтов 

заключается в выражении «совокупности предпочтений», успех которой 

напрямую связан с тем, как представительский процесс построен. Тем не 

менее, процессы агрегации предпочтений часто остаются на 

неудовлетворительном  уровне в современном обществе. Гражданское 

общество порождает дополнительный и альтернативный процесс 

агрегирования предпочтений в рамках объединений граждан, который может 

компенсировать некоторые недостатки избирательной системы. Наконец, 

общественный сектор может являться каналом и источником 

труднодоступной информации, соединяющим национальные и 

наднациональные институты управления. В этом контексте отношения 

между группами гражданского общества в государствах-членах и 

                                                
379 См. Keck, M. E. and K. Sikkink (1998) Activism Beyond Borders, Ithaca, NY: Cornell University Press. 
380 Smismans, S. (2004) Law, Legitimacy, and EU Governance: Functional Participation in Occupational Health and 
Safety Policy, Oxford: Oxford University Press. 
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Европейским союзом обеспечивают дополнительный канал для мониторинга 

и улучшение механизмов управления. По мере того, как переход к более 

широкому использованию структур управления увеличивается, возрастает и 

роль организованного гражданского общества. 

Подводя итог, можно утверждать, что государственный сектор в 

условиях интеграции всё больше нуждается в гражданском обществе, 

поскольку оно обеспечивает преимущества, которые без его участия вряд ли 

будут возможны. К ним относятся общественная сфера связи, сбор 

информации и её распространение, агрегация предпочтений, 

совершенствование политики через совещательный процесс, участие в 

структурах государственной власти и способность представлять 

общественный сектор получателей государственных услуг на различных 

территориальных уровнях, транснациональная защита прав человека и др. 

Все эти преимущества достижимы в случае, если различные типы 

организаций гражданского общества вовлечены и успешно интегрированы в 

совместные проекты как между собой, так и с европейским и национальными 

государственными секторами. Успешное решение этих задач  зависит от 

преодоления трудностей  в институционализации гражданского общества. 
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ГЛАВА V 

Внешнеполитическая деятельность Европейского  
Союза и отношения с зарубежными организациями 
гражданского общества 

5.1 Европейское гражданское общество в контексте 
глобализации и инициатив ООН по реформе глобальной 
системы управления 

В современных политологических исследованиях довольно часто 

употребляется термин «глобальное гражданское общество». Этот термин 

встречается не только в работах университетских и исследовательских 

центров, но также используется авторитетными международными 

организациями в контексте рассмотрения вопросов глобального управления. 

Термин «глобальное гражданское общество» встречается также в документах 

Организации Объединённых Наций, касающихся усилий по задействованию 

новых механизмов и опыта различных участников для решения сложных 

мировых проблем381. Кроме этого «глобальное гражданское общество» 

упоминается в связи с возрастающим влиянием международных 

неправительственных организаций в выработке повестки дня для мирового 

сообщества.  

Проблема управления в глобализирующемся  мире рассматривается 

исследователями с различных точек зрения по всему политическому и 

идеологическому спектру. Создание системы наднационального управления 

является не модным политическим трендом, а средством решения одного из 

основных противоречий в глобализирующемся мире. Экономически мир 

входит в фазу единой мировой системы рынка, развивающегося по своим 

глобальным законам единого целого, а управление остаётся на уровне 

государств и различных интеграционных объединений, т.е. не является 

целостностью, а представляет собой некую совокупность решений 

                                                
381 См., например: Документ ЭКОСОС ООН А/58/817.-11 июня 2004 г. [Электронный ресурс] URL:  
http://daccessdds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN04/376/43pdf/N0437643pdf?Open Element 
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государств и их объединений. Например, А. И. Фурсов, директор Центра 

русских исследований Института фундаментальных и прикладных 

исследований Московского гуманитарного университета, видит в такой 

ситуации тройное противоречие – «между капиталом и государством, целым 

и суммой, мировым и национально-государственным уровнями»382. 

С позиций глобального управления очень важно найти на 

наднациональном уровне такое управленческое решение, которое бы 

снимало «противоречия между интересами капитала и государства, 

наднациональными экономическими и национальными политическими 

интересами и, наконец, между мировой экономической целостностью и 

мировой государственно-политической суммарностью»383. И что особенно 

важно, обеспечивало бы активную поддержку принимаемых решений среди 

широких слоёв населения вне рамок национальных государств. 

Исследователи отмечают всё больше случаев, когда 

представительной демократии предпочитают демократию на основе участия 

и не только в формате референдумов. Если традиционная представительная 

демократия объединяет граждан в общины по месту жительства, т.е. в их 

избирательные округа, тем самым фрагментируя группы, объединённые 

желанием решить общие проблемы, то демократия на основе участия 

объединяет граждан по интересам в общины, не ограниченные 

административно-территориальным делением. Характерно, что, благодаря 

современным информационно-коммуникационным технологиям, эти общины 

по интересам могут быть совершенно разных форматов – от  местных до 

глобальных.  

Отдельные авторы говорят о «глобальном гражданском обществе» 

как о новом явлении, которое является результатом глобализации и которое 

пришло на смену существующим гражданским обществам в национальных 

государствах. Глобальное гражданское общество, по их мнению, 

                                                
382 Фурсов А. Кризис выползает из ложи.  [Электронный ресурс] URL:  http://zavtra.ru/content/view/krizis-
vyipolzaet-iz-lozhi/ 
383 Ibid. 
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представляет собой естественное продолжение тенденции расширение сферы 

действий гражданского общества, выходящей за пределы одной страны. 

Однако не все согласны с утверждением о том, что глобальное гражданское 

общество – это новое явление. В качестве аргумента приводится история 

Римской католической церкви, которая, говоря современным языком,  

является межнациональной некоммерческой организацией, но действует уже 

в течение многих веков во многих странах мира.  

Если рассматривать «глобальное гражданское общество» как 

граждан, объединённых в международные организации, то действительно, 

сегодня существует более 5 тыс крупных межнациональных 

неправительственных организаций, кроме того, по некоторым данным, 

только за последние двадцать лет было зарегистрировано в мире более 50 тыс 

международных неправительственных организаций (МНПО)384. Однако 

возникает закономерный вопрос – при каких условиях они могут 

претендовать на название «глобальное гражданское общество»?  

Следует обратить внимание на одно важное обстоятельство – 

большинство новых межнациональных некоммерческих организаций  

учреждено в странах Запада, а свою деятельность они осуществляют в 

странах с переходной экономикой и в развивающихся обществах. Работая в 

сотрудничестве с организациями этих стран, они определяют программу 

действий на местном уровне, исходя исключительно из собственной системы 

ценностей и оценок происходящих в мире событий. Если эти организации 

являются «глобальным гражданским обществом», то не может ли сложиться 

так, что это «глобальное гражданское общество» объективно будет служить 

формированию западного политического, экономического и социального  

видения мира. В этом же ключе ставится вопрос о существовании 

«европейского гражданского общества», о чём уже было сказано в рамках 

данного исследования. Опыт европейских неправительственных 

                                                
384 Кузнецов И.И. «Современная повестка дня глобального гражданского общества». ВЕСТНИК МГИМО 
(Университета), № 2 / 2012, - с. 120. 
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организаций, действующих в условиях интеграционного процесса, 

представляет несомненный интерес с точки зрения места «европейского 

гражданского общества» в «глобальном гражданском обществе». 

В то же время нет общепринятого понимания самого термина 

«глобальное гражданское общество», как не существует и общепринятой 

дефиниции самого «гражданского общества». В одних работах 

формирование глобального гражданского общества связывается с 

процессами глобализации, в результате которого появляется 

наднациональное объединение гражданских обществ, в то время как другие, 

говоря о глобальном гражданском обществе, имеют в виду ту часть 

общества, которая протестует против глобализации. Существует и другое 

толкование этого термина. 

Из средств массовой информации мы чаще всего узнаём о действиях 

антиглобалистов, а не о глобалистах.  Для журналистов важно то, что 

действия противников глобализации наполнены экспрессией, участники 

акций протеста ярко пропагандируют альтернативные пути развития 

мировой экономики, устраивают манифестации, нередко переходящие черту 

дозволенного. Делают они это в местах, где проходят конференции 

Всемирного экономического форума, саммитов «G-7» («G-8»), мероприятий 

МВФ, Всемирного банка, ВТО и других глобальных институтов385. 

Характерно, что даже при всём размахе и межнациональном характере 

антиглобалистского движения его участники не называют себя глобальным 

гражданским обществом и даже не ставят задачи его формирования. Их 

требования носят конкретный характер и обращены к «сильным мира сего», 

например, к МВФ и мировой банковской системе, виновным, по их мнению, 

в мировой бедности и увеличении неравенства. Антиглобалистов не 

устраивает ситуация, когда США, Япония и страны Европейского Союза 

практически управляют всем миром, контролируя мировые организации – 

ООН, Всемирный Банк или МВФ, или когда Запад под лозунгом «свободы 

                                                
385 Колесников, А. Чего хотят бунтовщики из новых социальных движений? Новая Газета. 18.10.2011. С. 7-8. 
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торговли» разрушает экономику и нещадно эксплуатирует население 

развивающихся стран и многое другое. Это движение, приобретающее 

глобальные масштабы, скорее, можно назвать выразителем широкого спектра 

левых взглядов, существующих в обществе. Более того, некоторые 

исследователи считают, что философское содержание антиглобалистского 

движения является продолжением философии «новых левых» 1960-х годов – 

Г. Маркузе, Ж.-П. Сартра, Э. Ги Дебора и др. – на новом временном и 

ситуационном уровне386.   

Действительно, негативные последствия глобальных перемен в мире 

вызывают резкую реакцию гражданского общества  в планетарном масштабе. 

По миру прокатываются волны массовых гражданских протестов, имеющих 

самый разный формат. От акции «Захвати Уолл-Стрит» («Occupy Wall 

Street») в финансовом центре Нью-Йорка с целью привлечь общественное 

внимание к «преступлениям финансовой элиты» и призвать к структурным 

изменениям в мировой экономике387, до акций типа «Occupy Абай» в Москве 

и аналогичных акций в других городах мира. Впечатляет география охвата 

массовых выступлений под лозунгом «Дней гнева»: США, Австралия, 

Италия, Испания, Канада, Германия, страны Африки, Азии, Латинской 

Америки. Обращает на себя внимание также факт активного участия в этих 

глобальных акциях гражданского общества развитых стран мира. Например, 

массовая акция «День гнева» в 2011 году началась в Новой Зеландии и 

Австралии, а затем перекинулась на  Филиппины и в Японию. 

Распространяясь по США, эти протесты охватили 70 больших городов и 

более чем 600 местных общин, а затем перекинулись более чем на 80 стран 

мира388.  

Следует подчеркнуть, что социальной базой этого глобального 

движения является не «низший страт среднего класса», как иногда полагают, 

                                                
386 Вахитов Р. Кто такие  антиглобалисты и почему им не нравится глобальный капитализм? [Электронный 
ресурс] URL: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/Article/vah_kto.php 
387 Baum, G. 2011. Report from New-York. Los Angeles Times. October 28. 
388 Тарасенко, П. Объединившись во гневе. Протесты против власти и элит стали глобальными. 
Коммерсантъ. 17.10.2011.  С. 8. 
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а образованный средний класс и молодежь крупных городов, «которым есть 

что терять, причём многое»389. Более половины протестовавших в США – 

образованные и работающие граждане, и только 16% безработные. Основной 

группой участников протеста является трудовой народ самых разных занятий 

и разного достатка. Сами протестанты называют себя «Нас 99%» («We are the 

99%»), подчёркивая этим, что их протест отражает позицию подавляющего 

большинства населения. Так, в Барселоне вышли на улицы более  500 тыс 

человек, в Риме – 150 тыс,  в Нью-Йорке –50 тыс и т.д. Массовые шествия, 

«возмущенных» состоялись в Лиссабоне, Афинах, Женеве, Майами, Париже, 

Цюрихе, Мехико, Лиме, Сантьяго, Гонконге, Токио, Сиднее, Берлине, 

Франкфурте и многих других городах и везде не менее 4–5 тыс человек. (Для 

сравнения: в России на подобный «День гнева» выходит обычно 30–50 

человек)390. Но даже такие масштабные протесты являются только частью 

действий, выражающих настроения гражданского общества, а потому их 

участники не могут называть себя «глобальным гражданским обществом».  

Рассказывая нам об акциях антиглобалистов и социальных протестах в 

глобальном масштабе, СМИ стараются не касаться самого понятия 

«глобализация», оставляя его в тени. Для этого есть серьёзные основания, 

поскольку это понятие не столь однозначно и продолжает оставаться 

трудным вопросом не только для массового сознания, но и для научного 

анализа. 

 Для одних глобализация – это объективный процесс, отражающий 

глобальное расширение экономических и политических связей, культурных и 

информационных обменов, а для других – это попытка богатых стран 

подчинить своим интересам развивающиеся страны, выкачать из них 

природные и человеческие ресурсы, укрепить свою власть над миром путём 

навязывания собственных ценностей и представлений об окружающем мире,   

используя при этом экономическую и военную силу.  

                                                
389 Строкань С. Цена вопроса. Коммерсантъ. 17.10.2011. С. 8 
390 Яницкий О.Н. Новая волна глобального социального движения. «Мир и политика». № 1 (64) 2012. С.25-
36. 
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При всей неоднозначности оценок этого процесса, мир является 

свидетелем растущей интернационализации хозяйственной жизни в 

глобальном масштабе, который оказывает глубокое воздействие на жизнь 

отдельных стран и их граждан. Большинство исследователей считают, что 

процесс глобализации начался в 1960-е годы с началом научно-технической 

революции. В конце 1990-х годов процесс глобализации вступил в свою 

зрелую стадию, когда начинают «стираться национальные границы», а 

мировая экономика постепенно приобретает общую основу, главными 

составляющими которой являются: a) транснациональное производство, b)  

глобальная международная торговля, построенная на согласованных 

правилах,  c) взаимосвязанная финансовая система, d) формирующееся 

единое информационное пространство. 

Конечно, процесс глобализации мировой экономики в определённой 

мере содействует прогрессу ряда стран мира, поскольку облегчает 

хозяйственное взаимодействие между государствами, стимулирует 

экономический рост, способствует ускорению и увеличению масштабов 

обмена передовыми достижениями человечества в экономической, научно-

технической и интеллектуальной сферах и т.д. Однако необходимо иметь в 

виду, что глобализация несёт в себе и ряд весьма серьёзных негативных 

последствий, проблем и рисков, которые беспокоят мировое сообщество. 

Среди них следует назвать:  

• Увеличивающийся разрыв между богатыми и бедными странами в 

уровне благосостояния и степени участия в процессах глобализации; как 

следствие – вытеснение  беднейших стран на обочину мирового хозяйства; 

• Растущий «электронно-цифровой разрыв», т.е. разрыв в доступе к 

передовым технологиям и достижениям информатизации как между 

отдельными странами, так и внутри стран между различными социальными 

группами;  

• Возрастающие трудности в приобщении к глобализации 

развивающихся стран и стран с переходной экономикой в силу отсутствия у 
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них необходимых средств и из-за неподготовленности национальных 

экономических, административных и правовых систем; 

• Рост безработицы, особенно в развивающихся странах, вследствие  

вытеснения из сферы занятости работников, менее приспособленных к 

внедрению более сложной техники и изменениям  условий труда; 

• Неконтролируемое распространение экономических кризисов из одних 

регионов на другие регионы мира; (например, азиатский и 

латиноамериканский финансовые кризисы 1997-1998 годов, переросшие в 

мировой финансовый кризис); 

• Трансграничный перелив краткосрочных капиталов и другие  действия 

международных финансовых спекулянтов, дестабилизирующие мировую 

экономику и финансы;  

и многие другие. 

Даже самые рьяные сторонники глобализации вынуждены признать эти 

угрозы, и предлагают со вниманием отнестись к высказываемой  на 

международных форумах идеи «глобализации с человеческим лицом», т.е. 

социально ориентированной и учитывающей приоритеты «устойчивого 

развития». Звучат призывы к достижению «солидарной» глобализации в 

противовес «ассиметричной».  

В России многие учёные, политики и общественные деятели 

высказываются за всестороннее исследование явления глобализации. Они 

выступают за совместную с зарубежными партнерами разработку путей и 

способов управления этим сложным процессом, придание глобализации 

социальной направленности. Россия является сторонником глубокого 

обсуждения проблем глобализации с широким привлечением различных 

общественных сил из развивающихся государств и стран с переходной 

экономикой. 

Поскольку процессы глобализации захватывают широкие сферы жизни 

мирового сообщества, они не могут остаться без реакции со стороны 

гражданского общества большинства стран мира.  
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В условиях, когда вызовы современного мира требуют быстрых и 

эффективных ответов, невозможно обойтись без поддержки самых широких 

социальных групп населения всей планеты. В полном объёме возникает 

проблема управления в глобализирующемся мире, месте и роли  

гражданского общества в выработке глобальной политики и претворения её в 

жизнь. Не случайно в ряде работ массовые глобальные протесты и 

формирование глобального гражданского общества рассматриваются в 

ракурсе кризиса глобального управления391. 

Первыми на уровне глобальных структур говорить о формировании 

глобального гражданского общества и употреблять этот термин стали в 

рамках мероприятий Организации Объединённых Наций и в её официальных 

документах. Если ООН ставит перед собой задачу способствовать 

достижению глобальных целей – бороться с несправедливостью, повышать 

безопасность человечества, добиваться создания более универсального и 

гармоничного миропорядка и усилить голоса стран Юга в глобальной 

полемике, то сделать это, посчитали в ООН, можно, в том числе, и путём 

налаживания продуктивного взаимодействия с гражданским обществом в 

глобальном масштабе, учитывая его растущее значение в международных 

дебатах.  

В настоящее время, к обсуждению глобальных проблем  кроме 

правительств подключился широкий круг участников — организации 

гражданского общества, корпорации, местные органы самоуправления и 

парламентарии, средства массовой информации  —  все стремятся внесении 

свой вклад в решение проблем, волнующих человечество.  

С точки зрения ООН, одной из серьёзных проблем в глобальном 

управлении сегодняшнего мира является дефицит демократии392.  В 

глобальном управлении не хватает одного из ключевых принципов 

представительной демократии – приближения граждан к решениям, которые 

                                                
391 Callahan, D. (1999) ‘What Is Global Civil Society?’, CivNet Journal, vol. 3, 1, January–February. 
392 См., например: «Демократия и права человека»  [Электронный ресурс] URL:  
http://www.un.org/ru/globalissues/democracy/human_rights.shtml 
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их затрагивают, и обеспечения ответственности перед общественностью за 

претворением в жизнь этих решений. На уровне государственного 

управления этот принцип положен в основу децентрализации, 

предоставления населению возможностей для самореализации и развития на 

основе участия всех слоев населения. Он также лежит в основе широко 

признанных элементов надлежащего государственного управления — 

прозрачности, подотчетности представителям граждан, независимой 

проверки, четких и применяемых на предсказуемой основе законов и 

эффективных механизмов сдержек и противовесов.  

Однако даже на уровне отдельных государств, интеграционных 

объединений, не говоря уже о глобальном управлении, участие граждан в 

этом процессе снижается, и они выражают свое разочарование 

традиционными институтами демократии. Подтверждением тому стали 

опросы во многих странах мира, которые свидетельствуют о низком уровне 

доверия к парламентариям и снижении членства в политических партиях393.  

Такое положение дел отчасти можно объяснить тем, что традиционные 

формы представительства в условиях глобализации становятся менее 

эффективными. Всё более очевидно, что избранные законодатели и 

парламентарии мало влияют на решения, принимаемые на 

межправительственном уровне, или на то, как осуществляется надзор за 

функционированием и регулированием международных рынков. А 

традиционное разделение властей — законодательный орган избранных 

представителей для надзора и контроля над исполнительной властью — не 

реализуется столь же последовательно в международных 

межправительственных институтах.  

В этом кроется одно из главных противоречий процесса глобализации 

– экономика, торговля, средства коммуникации и даже культура становятся 

все более глобальными по своему характеру, а представительная демократия 

                                                
393 См., например: «Государства Альпийского регионов в странах Бенилюкс в меняющейся Европе» под ред. 
В.Я. Швейцера. – М.: Издательство «Весь Мир», 2009. – 544 с. (Старый Свет – новые времена).  
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по своему существу остается национальной и локальной. Чем больше 

решений принимается на международных форумах и в международных 

организациях, тем острее ощущается необходимость разработки прочной 

демократической основы для глобального управления, т.е. подотчетности 

гражданам. Из анализа материалов ООН следует, что основой этого 

механизма являются гражданское общество, глобальная роль 

парламентариев, общественное мнение и мировые средства массовой 

информации. Глобализация и новые информационные технологии  делают 

мир более взаимосвязанным. Люди получают возможность через глобальную 

сеть гражданского общества и глобальные социальные движения заявлять о 

своих политических интересах394. Решение этого противоречия лежит в 

плоскости соединения национальных демократических процессов с 

международными проблемами, а также в расширении роли гражданского 

общества в переговорных процессах на глобальном уровне. 

Становится очевидным, что негосударственные субъекты играют все 

более важную роль в обществе и в управлении, в том числе и на глобальном 

уровне.  Организации гражданского общества через свои веб-сайты и другие 

каналы информируют граждан о вариантах, которые могут быть выбраны 

при решении определённых проблем в той или иной сфере жизни общества. 

Глобальные объединения активистов, парламентариев, журналистов, лидеров 

общественных движений и других активных граждан также оказывают 

влияние на обсуждение проблем политики, особенно международных 

вопросов. Эффект их деятельности усиливается воздействием средств 

массовой информации и различных источников, которые большинство людей 

могут использовать в целях получения информации. Фактически мы имеем 

дело с новым явлением — формированием мирового общественного мнения, 

которое определяет политическую повестку дня и обозначает 

                                                
394 См. например Helmut Anheier, Marlies Glasius, Mary Kaldor, Chapter 1 Introducing Global Civil Society in 
Global Civil Society 2001, Oxford University Press, 2001, p.7. 
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вненациональный комплекс норм и гражданских требований, выходящих за 

пределы национальных границ.  

Сегодня можно утверждать, что благодаря усилиям гражданского 

общества и действиям граждан, было создано глобальное публичное 

пространство для обсуждения глобальных проблем. Более того, в ООН 

пришли к выводу, что гражданское общество вносит сегодня такой же 

большой вклад в глобальное управление, как и правительства395.  

Конечно, существует достаточно много противников такого подхода. 

Не нравится эта тенденция также тем официальным структурам, которые 

считают, что на глобальном уровне лишь они уполномочены говорить от 

имени граждан и своих стран. Однако ООН в своих документах признаёт, что 

глобальное гражданское общество обладает сейчас реальной властью, 

действуя от имени граждан.  

В этих условиях логично ожидать и повышение требований к самим 

институтам гражданского общества. Потребуется доказывать, что эта власть 

авторитетна, открыто демонстрировать, чьи интересы она защищает, 

показывать эффективность механизмов контроля и подотчётности этой 

власти. Здесь следует признать, что такие механизмы, как контроль со 

стороны участников гражданского общества, самоуправление и публичные 

отчеты уже существуют, однако эта система находится еще в зачаточном 

состоянии.  

Являясь организацией правительств стран мира, ООН подчеркивает, 

что усиление влияния гражданского общества на глобальную политику не 

уменьшает значимости роли правительств, а напротив, повышает ее. Не надо 

забывать, что хотя гражданское общество может способствовать включению 

тех или иных вопросов в глобальную повестку дня, лишь правительства 

имеют право принимать по ним решения. Многие актуальные вопросы 

нашего времени были выдвинуты и сформулированы гражданским 

                                                
395 «Мы, народы: гражданское общество, Организация Объединенных Наций и глобальное управление». М.: 
Международное издательство «Информациология», 2004. – 166 с. 
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обществом под влиянием общественного мнения. Взять хотя бы проблемы 

гендерного равенства, права человека, проблемы окружающей среды, 

лечение ВИЧ, проблемы детей-солдат, облегчение долгового бремени, 

запрещение наземных мин и ряд других проблем. Следует учесть также 

мощный кумулятивный эффект, достигаемый благодаря объединению 

усилий групп государств, придерживающихся одних и тех же взглядов, и 

действующих субъектов, представляющих гражданское общество396.  

К чести Организации Объединённых Наций, эта глобальная 

межправительственная организация вовремя осознала этот императив. На 

пятьдесят восьмой сессии Генеральной Ассамблеи ООН при обсуждении 

пункта 59 повестки дня «Укрепление системы Организации Объединенных 

Наций» Генеральный секретарь организации Кофи А. Аннан сообщил,  что 

учредил Группу видных деятелей по вопросу отношений между ООН и 

гражданским обществом и обратился к бывшему президенту Бразилии 

Фернанду Энрики Кардозу с просьбой возглавить её. В состав группы также 

были приглашены Багер Асади (Исламская Республика Иран), Манузл 

Кастелс (Испания), Бирджитта Даль (Швеция), Пегги Дулани (Соединенные 

Штаты Америки), Андре Ердёш (Венгрия), Хуан Майр (Колумбия), Малини 

Мехра (Индия), Куми Найду (Южная Африка), Мари Раселис (Филиппины), 

Пракаш Ратилал (Мозамбик) и Амината Траоре (Мали)397.  

Перед этой группой была поставлена задача рассмотреть 

существующие руководящие принципы, решения и практику, влияющие на 

доступ организаций гражданского общества к обсуждениям и процессам, 

происходящим в Организации Объединенных Наций, и возможность 

участвовать в них; выявить передовую практику в системе Организации 

Объединенных Наций и в других международных организациях в целях 

определения новых, передовых форм взаимодействия с 

неправительственными организациями и другими организациями 

                                                
396 United Nations, The United Nations and Civil Society: The Role of NGOs, 1999. See Internet: [Электронный 
ресурс] URL:  http//www.globalpolicy.org/ngos/ngo-un/gen/2000/1288.htm 
397 Организация Объединенных Наций А/58/8 17. 
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гражданского общества; изучить пути поощрения полноправного участия 

субъектов гражданского общества из развивающихся стран в деятельности 

Организации Объединенных Наций; провести обзор организационных 

возможностей Секретариата по оказанию содействия, регулированию и 

оценке отношений между Организацией Объединенных Наций и 

гражданским обществом и извлечь уроки из опыта, накопленного 

различными компонентами системы.  

После напряжённой работы через год, в июне 2004 г., группа 

представила доклад «Мы, народы: гражданское общество, Организация 

Объединенных Наций и глобальное управление»398. В докладе было 

высказано много новаторских идей, направленных на укрепление отношений 

партнерства с гражданским обществом в области развития, гуманитарной 

деятельности и поощрения более активного участия парламентариев в работе 

Организации Объединенных Наций.  

При этом группа экспертов исходила из того, что повышение роли 

гражданского общества является «одной из наиболее заметных черт нашего 

времени», когда глобальное управление более не является исключительной 

прерогативой правительств. В этих условиях для Организации 

Объединенных Наций установление конструктивных контактов с 

гражданским обществом является не вопросом выбора, а необходимостью. 

Такие контакты чрезвычайно важны для того, чтобы Организация могла 

лучше определять глобальные приоритеты и мобилизовать все ресурсы для 

решения неотложных задач. Расширение участия и усиление влияния 

негосударственных действующих лиц ведет к укреплению демократии и 

меняет характер многосторонности. Организации гражданского общества 

являются главными пропагандистами некоторых из наиболее новаторских 

инициатив по решению возникающих глобальных проблем399.  

                                                
398 «Мы народы: гражданское общество, организация объединенных наций и глобальное управление». 
Доклад группы видных деятелей по вопросу отношений ООН и гражданским обществом. М., 
Информациология, 2004 г. – 166 с. 
399 Организация Объединенных Наций А/58/8 17 
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В этих условиях Организация Объединенных Наций нуждается в 

поддержке гражданского общества, но заручиться этой поддержкой она 

сможет лишь в том случае, если ее будут рассматривать как проводника 

реформ в глобальной системе управления, за которые выступает гражданское 

общество.  

Организация Объединённых Наций, международная структура, 

созданная государствами и представленная правительствами,  взяла на себя 

инициативу вовлечения новых субъектов в процесс разработки глобальной 

политики. Напомним, что для ООН эти субъекты включают в себя три 

широких сектора: гражданское общество, частный сектор и государство.  

Главный субъект – это государства, их правительства, различные 

связанные с ними компоненты государственного механизма власти, особенно 

избираемые представители, в том числе парламенты, международные 

ассоциации парламентариев, местные органы управления и их 

международные ассоциации. Только эти действующие лица, формируясь в 

процессе выборов, имеют официальный представительный мандат. 

Другим субъектом является гражданское общество. Сюда относятся 

ассоциации граждан (вне рамок их семейных, дружеских и деловых 

отношений), которые они создают на добровольной основе для продвижения 

своих интересов, идей и идеологии. Это понятие не охватывает 

коммерческую (частный сектор) или управленческую (государственный 

сектор) деятельность. Особую важность для Организации Объединенных 

Наций представляют массовые организации (например, крестьянские, 

женские организации или организации пенсионеров), профсоюзы, 

профессиональные ассоциации, социальные движения, организации 

коренных народов, религиозные и церковные организации, научные и 

общественно полезные неправительственные организации. 

Третьим субъектом является частный сектор. К этой группе относятся 

фирмы, федерации представителей деловых кругов, ассоциации 

работодателей и группы, лоббирующие интересы промышленности. Сюда же 
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можно было бы отнести также благотворительные фонды, формирующиеся 

за счет пожертвований промышленных структур, однако некоторые 

исследователи считают их частью гражданского общества. Еще одной 

«серой» областью являются средства массовой информации. Коммерческие 

организации средств массовой информации, несомненно, являются частными 

фирмами. Однако свобода слова представляет собой одну из важных основ 

сильного гражданского общества, и некоторые современные 

информационные каналы, такие, как «сетевые журналы» и «альтернативные» 

информационные службы, имеющиеся в Интернете, обладают чертами 

гражданского общества. Хотя в эту категорию входят малые и средние 

предприятия, некоторые из них пользуются поддержкой 

неправительственных организаций или являются кооперативами и также 

могут иметь особенности, характерные больше для гражданского общества. 

Неправительственные организации (НПО), представляющее интерес 

для Организации Объединенных Наций, т.е. те, что не учреждены 

центральными правительствами и не созданы на основании решений 

межправительственных структур, включая ассоциации предпринимателей, 

парламентариев и местных органов управления. Правда, следует отметить, 

что даже в документах ООН существует различное толкование термина 

«НПО». В ряде случаев ООН признаёт в качестве общественно полезных 

НПО — организации гражданского общества, официально учреждённые при 

поддержке властей с тем, чтобы действовать в интересах широких слоев 

общественности или мира в целом с помощью информационно-

пропагандистской работы или оказания услуг. К ним относятся организации 

по охране окружающей среды, развитию, защите прав человека и мира и их 

международные сети. Они могут иметь, а могут и не иметь, членский 

состав400. 

                                                
400 «Мы, народы: гражданское общество, Организация Объединенных Наций и глобальное управление». М.: 
Международное издательство «Информациология», 2004. – 166 с.  
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Занимаясь выработкой предложений по решению глобальных проблем, 

ООН считает необходимым налаживать взаимодействие с гражданским 

обществом, парламентами и другими акторами, поскольку оно  помогает 

Организации Объединенных Наций определять глобальные приоритеты, 

повышать уровень оперативного реагирования и подотчетности и укреплять 

свои базы поддержки, что усиливает ее способность решать стоящие перед 

ней сложные глобальные задачи. Кроме того, многие представители 

гражданского общества, деловых кругов и местных органов власти имеют 

информацию из первых рук, опыт и возможности успешно содействовать 

решению сложных задач, стоящих перед международным сообществом — от 

операций на местном уровне до выработки политики на глобальном уровне. 

Они также имеют доступ к новым ресурсам и навыкам. Чтобы начать 

использовать эти активы, Организация Объединенных Наций должна 

наладить тесные партнерские связи и открыть двери не только для 

правительств, но и других действующих лиц, которые могут внести вклад в 

проводимые Организацией обсуждения. Укрепление отношений с 

гражданским обществом даст возможность Организации Объединенных 

Наций прислушиваться к мировому общественному мнению и  тем самым 

укрепить свою легитимность.  

При этом перед ООН возникает одна очень сложная проблема выбора 

достойных партнёров среди организаций гражданского общества в мире. 

Очевидно, ООН предстоит разработать более четкие критерии и процессы 

отбора, уделяя при этом, как рекомендует упомянутая Группа экспертов, 

особое внимание четко организованным объединениям субъектов и 

процессам их оценки представителями той же группы. Организация 

Объединенных Наций должна тщательно подбирать тех, кто будет выступать 

от имени гражданского общества, она должна обеспечить, чтобы процесс 

выбора предусматривал проверку на уместность, честность, способность к 

управлению и сбалансированность.  
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Гражданское общество и другие субъекты важны для Организации 

Объединенных Наций потому, что их опыт и их социальные связи могут 

помочь ООН улучшить свою работу, укрепить свою легитимность, 

определить приоритеты и наладить связи с общественностью. Гражданское 

общество может также поднять новые вопросы, сфокусировать внимание на 

моральных и этических аспектах решений, касающихся государственной 

сферы, расширить диапазон ресурсов и навыков, оспорить базовые посылки 

и приоритеты и опротестовать несправедливые решения.  

Таким образом, более широкое участие представителей гражданского 

общества позволит Организации Объединенных Наций повысить уровень 

своей эффективности в глобальном управлении. По мнению группы 

экспертов, возможность работать вместе с Организацией Объединенных 

Наций укрепляют гражданское общество, а это, в свою очередь, расширяет 

возможности ООН, повышая ее значимость в решении глобальных проблем 

современности. 

Что нужно сделать ООН, чтобы добиться укрепления своих отношений 

с гражданским обществом и другими субъектами выработки решений? В 

докладе выделены четыре принципиальных шага:  

• во-первых, стать организацией, ориентированной на 

окружающий мир; 

•   во-вторых, обеспечить охват многих субъектов;  

• в-третьих, связать местный уровень с глобальным, выдвинув на 

первое место страны;  

• в-четвертых, помочь перестроить демократическую систему с 

учетом реалий ХХI века401.  

Ориентируясь на окружающий мир, ООН должна опираться на силу 

общественного мнения, творческий потенциал и способность убеждать, 

которыми обладает гражданское общество. Эксперты группы уверены, что 

лишь Организация Объединенных Наций обладает бесспорным законным 

                                                
401 Ibid. 
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правом на то, чтобы объединить усилия различных действующих субъектов и 

использовать эту энергию – когда она сделает это, результаты могут быть 

поистине грандиозными.  

Перед Организацией Объединенных Наций стоит задача более активно 

стремиться к тому, чтобы ее взгляды были созвучны основным взглядам 

общественности по глобальным вопросам политики. Налаживая 

взаимодействие с теми, кто влияет на поведение общественности, она должна 

добиться больших успехов в формировании общественного мнения. Что для 

этого потребуется? Сдвиги в институциональной культуре, в принятии 

решений и в управлении. Такие изменения должны быть аналогичны 

сдвигам, которые осуществили многие ведущие компании, налаживая 

широкое взаимодействие с другими компаниями.  

Обеспечивая охват многих категорий субъектов, ООН следует  более 

активно вести обмен взглядами, способствовать формированию 

положительного отношения к опыту и знаниям других и признанию 

преимуществ разнообразия, влияния гендерного фактора, религии и 

культуры.  

Авторы доклада считают, что следует поддерживать разные, но 

придерживающиеся одинаковых взглядов группы, стремящиеся 

объединяться в рамках совместной инициативы для осуществления 

практической деятельности и анализа политики. Такие «глобальные сети по 

вопросам политики» могут включать в себя правительства, местные органы 

власти, представителей гражданского общества, компании и другие стороны. 

Подобная практика в последние годы уже продемонстрировала заметные 

успехи. 

Пересмотр отношений между Организацией Объединенных Наций и 

гражданским обществом, как полагают, поможет связать местный уровень с 

глобальным. В этом смысле важно устранить дисбаланс влияния между 

развитыми и развивающимися странами на международных форумах, 

занимающихся выработкой глобальной политики.  
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Возможности содействия укреплению демократии в ХХI веке у ООН 

достаточно ограничены, но и здесь эта глобальная организация может помочь 

перестроить институты демократии. Следует исходить из того, что 

общественное мнение становится силой, все больше влияющей на выработку 

политики и установление глобальных приоритетов, а, следовательно, 

межправительственные организации должны в целом стать более 

«подотчетными, транспарентными и более четко реагирующими на интересы 

и чаяния граждан»402. 

В этом важном документе изложен целый ряд предложений, которые 

должны вовлечь гражданское общество в работу структур ООН. 

В объемном документе ООН выделены следующие группы 

предложений: 

• Повышение организаторской роли Организации Объединенных 

Наций: поощрение процессов с участием многих субъектов; 

• Более активное развитие партнерства; 

• Упор на страновой уровень; 

• Укрепление роли Совета Безопасности в отношении 

гражданского общества; 

• Взаимодействие с избранными представителями; 

• Упорядочение и деполитизация процесса аккредитации и 

доступа; 

• Значение внесённых предложения для персонала, процессов 

руководства и обеспечения необходимыми ресурсами; 

• Обеспечение глобального лидерства403. 

Среди высказанных предложений обращает на себя внимание 

рекомендация членам Совета Безопасности укреплять их диалог с 

гражданским обществом при поддержке Генерального секретаря путем:  

                                                
402 Ibid. 
403 «Мы, народы: гражданское общество, Организация Объединенных Наций и глобальное управление». М.: 
Международное издательство «Информациология», 2004. С. 17 - 22. 
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• улучшения планирования и повышения эффективности 

«формулы Арии» применительно к проведению заседаний путем увеличения 

сроков на подготовку таких заседаний и покрытия путевых расходов в целях 

расширения участия представителей с мест. Страновому персоналу 

Организации Объединенных Наций следует оказывать содействие в 

выявлении партнеров для диалога в гражданском обществе;  

• обеспечения, чтобы полевые миссии Совета Безопасности 

регулярно встречались с соответствующими местными лидерами 

гражданского общества, международными гуманитарными 

неправительственными организациями и, возможно, другими сторонами, в 

частности лидерами деловых кругов. Центральным учреждениям 

Организации Объединенных Наций и полевому персоналу следует 

способствовать организации этих встреч;  

• проведения экспериментальной серии семинаров Совета 

Безопасности для обсуждения вопросов, приобретающих все более важный 

характер для Совета. Семинары будут обслуживаться Секретариатом и будут 

предусматривать представление докладов представителями гражданского 

общества и других кругов, а также специалистами Организации 

Объединенных Наций, такими, как специальные докладчики;  

• созыва независимых комиссий по расследованию после 

санкционированных Советом операций. Комитет по глобальной 

общественной политике, объединяющий национальные комитеты 

иностранных дел, мог бы служить такой комиссией404. 

Группа экспертов высказала также рекомендацию государствам-членам 

ООН, которым «следует поощрять через форумы Организации 

Объединенных Наций проведение политики, благоприятствующей 

гражданскому обществу во всем мире, и расширение диалога и возможностей 

установления партнерских отношений в процессах развития. Руководству 

                                                
404 Ibid. С.87 -90. 
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Секретариатом, координаторам-резидентам и специалистам по вопросам 

управления следует в этих же целях вести диалог с правительствами»405. 

Главный принцип, который предполагается положить в основу 

сотрудничества ООН с глобальным гражданским обществом – демократия, 

основанная на широком участии, приобретающая все большее значение 

наряду с представительной демократией. Сегодня легитимность процесса 

выработки политики, в том числе и на глобальном уровне, вытекает не 

только из результатов голосования представителей структур 

государственного управления. 

Практика взаимоотношений ООН с организациями гражданского 

общества показывает, что в документах ООН под глобальным гражданским 

обществом подразумевается организованная часть гражданских обществ 

отдельных стран и международных объединений НПО, активно 

участвующих в диалоге с ООН и реализующих проекты этой глобальной 

организации. 

Отдавая должное усилиям ООН в формировании глобального 

гражданского общества в наши дни, следует отметить, что стремление к 

развитию трансграничных связей между свободными ассоциациями граждан 

разных стран и шаги по созданию широких международных 

неправительственных организаций предпринимаются уже давно. В 

частности, в конце позапрошлого – начале прошлого века уже существовала 

довольно широкая сеть неправительственных организаций в европейских 

странах. 

Вот один характерный пример. Швейцарский предприниматель Анри 

Дюнан в 1859 г. стал случайным свидетелем битвы при Сольферино между 

объединёнными войсками Франции, Пьемонта и Сардинии, с одной стороны, 

и австрийской армии – с другой. Потрясённый картиной кровопролития и 

человеческих страданий, Дюнан написал книгу «Воспоминание о битве при 

Сольферино» и решил сделать все возможное, чтобы в дальнейшем 

                                                
405 Ibid. С. 41. 
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уменьшить страдания воинов. Книга произвела шокирующее впечатление в 

обществе и благотворительная организация «Женевское общество 

благоденствия» в феврале 1863 г. сформировала комитет из пяти человек, 

который должен был рассмотреть предложения Дюнана, изложенные в его 

книге. Позднее, в том же году, в Женеве была созвана международная 

конференция, на которой была основана организация - Международный 

Комитет Красного Креста (МККК). Не являясь международной или 

межправительственной организацией в юридическом смысле, МККК 

работает и поныне. Однако признание её в важнейших международных 

договорах, таких, как Женевские конвенции, определяет её международный 

статус и мандат, обеспечивает привилегии и иммунитеты, сравнимые только 

с ООН.  

Другим примером является деятельность  Международное бюро мира 

(International Peace Bureau), учреждённого в 1891 г. по итогам  работы 

Международного конгресса мира, состоявшегося в том же году в Риме. 

Основными задачами Международного бюро мира стали пропаганда мира, а 

также поддержание контактов пацифистских групп и организаций. В 1895 г. 

Анри Лафонтен  — бельгийский юрист, председатель Международного бюро 

мира с 1907 по 1943 г., лауреат Нобелевской премии мира 1913 г. – вместе с 

Полом Отле основал Палату документации, с 1907 г. получившую название 

Союз международных ассоциаций. Создатели этих организаций пытались 

объединить неправительственные организации разных странах с надеждой 

помочь укреплению мира.  

К 1939 г. в мире насчитывалось более 700 международных 

объединений неправительственных организаций, охватывающих женские 

движения, профессиональные союзы, ассоциации, занимавшиеся проблемами 

мира и разоружения и ряд других.  

Новый этап в жизни международных неправительственных 

организаций наступает после Второй мировой войны и создания 

Организации Объединённых Наций. 
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Вскоре после создания ООН в 1945 году, появляется Всемирное 

движение федералистов (WFM),  которое  выступает за сильное мировое 

управление. Международный Секретариат WFM расположен напротив штаб-

квартиры Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке. Сторонники этой 

организации продолжают выступать за создание глобальной федералистской 

системы, состоящей из сильных и подотчетных глобальных институтов с 

конституционными полномочиями и разделением международной власти 

среди глобальных мировых агентств. 

Это движение получило в 1970 г. Специальный консультативный 

статус при ЭКОСОС и входит в состав Департамента общественной 

информации ООН (ДОИ), а также в настоящее время является членом Совета 

Конференции неправительственных организаций (КОНГО). В настоящее 

время WFM насчитывает от 30 000 до 50 000 сторонников. 

В послевоенный период создаётся много международных организаций, 

представляющих левый спектр мирового общественного мнения. Так, в 1945 

г. в Лондоне была основана Всемирная федерация демократической 

молодёжи (World Federation of Democratic Youth). От СССР в ВФДМ входили 

представители ВЛКСМ и Комитета молодёжных организаций СССР. В 

ВФДМ в 1985 г. входило более 100 миллионов юношей и девушек, 

объединённых 250 молодёжными организациями из 115 стран мира. 

Годом позже, в августе 1946 г., в Праге на Всемирном студенческом 

конгрессе был создан Международный союз студентов (International Union of 

Students) — международная неправительственная организация, 

объединяющая национальные студенческие организации разных стран. В 

период наибольшей активности Международный союз студентов объединял 

152 национальные студенческие организации из 114 стран мира. 

Международному союзу студентов Организацией Объединённых Наций 

присвоен консультативный статус в ЮНЕСКО. 

В это же время создаётся Международная демократическая федерация 

женщин (МДФЖ), объединяющая женщин «независимо от расы, 
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национальности, религиозных и политических взглядов для совместной 

борьбы во имя защиты и завоевания своих прав гражданок, матерей, 

трудящихся, во имя охраны детей, во имя обеспечения мира, демократии и 

независимости народов»406. Создана эта организация была в декабре 1945 г. 

на Международном женском конгрессе в Париже. В 1974 г. в МДФЖ 

входили 112 национальных женских организаций  из 97 стран мира. 

Этот ряд достойно дополняли   

• Всемирный совет мира (ВСМ) — созданный на II Всемирном 

конгрессе сторонников мира в Варшаве в ноябре 1950 г. и заменивший 

существовавший с 1949 г. Постоянный комитет Всемирного конгресса 

сторонников мира;  

• Всемирная федерация профсоюзов (ВФП), международное 

демократическое объединение профсоюзов, созданное 3 октября 1945 г. на 1-

м Всемирном конгрессе профсоюзов в Париже и объединившая все 

крупнейшие национальные профцентры мира, за исключением 

Американской федерации труда. В 1970-е годы профорганизации, входившие 

в ВФП, объединяли свыше 150 млн членов профсоюзов (из 210 млн 

трудящихся, организованных в профсоюзы). В ВФП входили профсоюзы 

СССР и других социалистических стран, значительное число профсоюзов 

капиталистических государств, развивающихся и колониальных стран и 

многие другие авторитетные и влиятельные организации как левого, так и 

других политических векторов. 

Кроме перечисленных организаций следует также назвать 

авторитетные организации, придерживавшиеся различной идеологической 

ориентации и активно работавшие в Европе – Всемирную ассамблею 

молодёжи (ВАМ), Демократическое молодёжное сообщество Европы 

(ДЕМИК), Европейский союз молодых христиански демократов (ЕСМХД),  

Лига международной дружбы (ЛМД), Международный союз молодых 

                                                
406 Устав МДФЖ 
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социалистов (МСМС), Европейскую федерацию либеральной и радикальной 

молодёжи (ЕФЛРМ) и многие другие. 

ООН, привлекая национальные и международные организации 

гражданского общества к обсуждению глобальных проблем и участию в 

реализации глобальных проектов, ведёт активную работу по наделению  

наиболее активных и влиятельных организаций соответствующим статусом 

при Экономическом и Социальном Совете (ЭКОСОС), ЮНЕСКО, ДОИ и 

других учреждениях. В настоящее время 3735 неправительственных 

организаций имеют консультативный статус при ЭКОСОС, 382 организации 

поддерживают официальные отношения с ЮНЕСКО, многие организации 

сотрудничают с другими подразделениями ООН407.  

Таким образом, мы можем констатировать, что на протяжении уже 

длительного времени наблюдается возрастание влияния гражданского 

общества отдельных стран и их межнациональных объединений параллельно 

с тенденцией институционализации глобальных институтов гражданского 

общества, и в этом смысле превращения их в «глобальное гражданское 

общество».  

В настоящее время существует более 5000 межнациональных 

неправительственных организаций, действующих самостоятельно, либо 

объединённых сетями, коалициями и ассоциациями, которые можно отнести 

к организациям, оказывающим влияние на глобальном уровне408.  Во многом 

этому процессу способствует изменение общей геополитической обстановки 

в мире, появление новых информационных и коммуникационных 

технологий,  совершенствование транспортных систем и повышение их 

доступности, распространение демократических ценностей и другие 

изменении, происходящие в мире.  Исследователи отмечают наиболее 

заметный рост международных неправительственных организаций в 

Европе409. 

                                                
407 United Nations, The United Nations and Civil Society: The Role of NGO, 1999, p.78. 
408 David Callahan, ‘What is “global civil society”?’, Journal, Vol 3, No. 1, Jan-Feb 1999, p.2.  
409 Anheier, op.cit, pp.4-5 highlights the explosion in INGO numbers and membership growth especially in Europe.  
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Проанализировав экспертные оценки ООН, практику деятельности 

этой, без преувеличения, глобальной международной организации, а также 

практику глобальных протестных движений различных социальных групп 

мирового сообщества,  мы можем говорить о глобальном гражданском 

обществе только как о множественности гражданских обществ отдельных 

стран мира, выходящих на высокий уровень интернационализации своей 

деятельности. 

Знаменательно, что в исследовании «Глобальное гражданское 

общество – обзор», проведённом Центром исследований гражданского 

общества Института политических исследований в Университете Джонса 

Хопкинса (США), специально подчёркивается, что термин «глобальное 

гражданское общество» используется авторами для обозначения «многих 

видов организаций гражданского общества, которые действуют в настоящее 

время, хотя и в разной степени, практически в каждом уголке земного шара. 

Речь идёт как об организациях, действующих за пределами национальных 

границ, так и тех, что работают, в частности, на страновом или местном 

уровне»410. 

Мы полагаем, что говорить о «глобальном гражданском обществе» 

сегодня можно как о множественности организаций гражданского общества 

всех уровней в глобальном масштабе. Европейские организации 

гражданского общества, при всей их развитости и многочисленности 

участников, в этом смысле являются только частью множественности 

гражданских обществ стран мира. В то же время мы не отрицаем 

возможности процесса глобализации гражданского общества как рождения 

единого глобального организма, однако  об этом можно  говорить только в 

том смысле, что мы имеем дело лишь с истоками этого сложного, весьма 

длительного и противоречивого процесса.  

 
                                                
410 Global Civil Society - An Overview. Lester M. Salamon, S.Wojciech Sokolowski, Regina List. Center for Civil 
Society Studies, Institute for Policy Studies. The Johns Hopkins University. [Электронный ресурс] URL:  
http://www.jhu.edu/~ccss 
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5.2 Международные неправительственные организации в 
Совете Европы и процесс европейской интеграции  

 

Роль, которую трудно переоценить в развитии европейского 

гражданского общества, играет Совет Европы. Действующая в структуре 

Совета Европы, Международная конференция  неправительственных 

организаций (МНПО)∗ поставила перед собой задачу установить связь между 

политиками и общественностью Европы, донести голос гражданского 

общества до руководства европейских стран. Деятельность Совета Европы 

приходится на период начала и развития интеграционных процессов в 

Западной Европе, а дальше в Европейском Союзе.  

Ещё в 1943 г. Уинстон Черчилль  впервые высказал идею создания 

Совета Европы. Позже, в 1949 г., Совет Европы был создан как  

международная организация, содействующая сотрудничеству между всеми 

странами Европы в области стандартов права, демократического развития, 

прав человека, законности и культурного взаимодействия. При 

первоначальном обсуждении принципов деятельности Совета Европы 

сформировалось два подхода: согласно первому – предлагалось построить 

классическую международную организацию с представителями стран-

участниц, тогда как согласно второму – предлагалось создание некоего 

политического форума с участием парламентариев. В итоге, не отдав  

предпочтение ни одному из подходов, они оба были объединены, а 

деятельность организации стала основываться на взаимодействии Комитета 

министров и Парламентской ассамблеи.  

Сегодня в Совет Европы входят 47 государств, в которых проживают 

более 800 млн человек. Совет Европы является полностью самостоятельной 

организацией, не входящей в систему Европейского Союза, однако эти две 

международные организации имеют некоторые общие символические 

                                                
∗ Не следует путать с Европейским советом — органом Европейского Союза. 
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атрибуты, например, гимн и флаг. В отличие от Евросоюза, Совет Европы не 

может издавать обязательные законы. 

В период холодной войны Совет Европы и, главным образом, 

Парламентская ассамблея (ПАСЕ) рассматривал вопросы, касающиеся 

нарушений прав человека в СССР, особенно свободы слова и 

вероисповедания, положения советских евреев и немцев, прибалтийских 

народов, а также преследования правозащитников. 

ПАСЕ принимала резолюции по ряду событий, имевших значительный 

международный резонанс, — венгерские события 1956 г., ввод войск стран 

Варшавского договора в Чехословакию в 1968 г., ввод советских войск в 

Афганистан, взрыв на Чернобыльской АЭС и другие. Кроме того, ПАСЕ 

периодически принимала документы общеполитического характера по 

отношениям между Западом и Востоком. 

Отношения между СЕ и СССР потеплели в период перестройки, когда в 

1989 г. штаб-квартиру СЕ в Страсбурге посетил М. Горбачёв. В своём 

выступлении перед ПАСЕ он провозгласил лозунг «Европа — наш общий 

дом», что стало первым шагом на пути вступления России в СЕ. 

Россия вступила в Совет Европы 28 февраля 1996 года. Это был период 

подготовки к президентским выборам в России, и вступление в СЕ 

рассматривалось руководством страны того времени как «международное 

признание правильности проводимого курса». При вступлении в Совет 

Европы Парламентская ассамблея сформулировала довольно широкий круг 

обязательств, которые Россия должна была взять на себя411. Главным образом 

они касались ратификации европейских конвенций, приведения 

законодательства в соответствие с европейскими стандартами и 

политических взаимоотношений с соседними странами. 

                                                
411 Parliamentary Assembly of the Council of Europe [Электронный ресурс] URL: 
http://www.assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta96/EOPI193.htm 
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Следует перечислить эти обязательства перед СЕ, поскольку они оказали 

глубокое воздействие на внутреннюю и внешнюю политику Россия в 

дальнейшем. Итак, Россия обязалась: 

• ратифицировать Европейскую конвенцию по правам человека (ЕКПЧ)∗  

и основные протоколы к ней (выполнено); 

• ратифицировать Протокол № 6 об отмене смертной казни в мирное 

время (не выполнено); 

• ратифицировать Европейскую конвенцию о предупреждении пыток, 

Рамочную конвенцию о защите национальных меньшинств, Европейскую 

хартию местного самоуправления (выполнено), Европейскую хартию 

региональных языков и языков меньшинств (только подписана), изучить 

вопрос о ратификации Европейской социальной хартии (выполнено); 

• ратифицировать конвенции о выдаче, взаимной правовой помощи по 

уголовным делам, об отмывании преступных доходов, о передаче 

осуждённых (выполнено); 

• ратифицировать Генеральное соглашение о привилегиях и 

иммунитетах СЕ (выполнено); 

• разрешать международные споры исключительно мирными 

средствами; 

• урегулировать остающиеся нерешёнными вопросы границ на основе 

международного права (сохраняется проблема с пограничным договором с 

Эстонией); 

• вывести войска из Молдавии (российские власти считают, что полное 

выполнение этого обязательства будет зависеть от хода переговоров по 

Приднестровью, сейчас там остался незначительный контингент — 

несколько сотен человек); 

• выполнить обязательства по Договору об обычных вооружённых силах 

в Европе (ДОВСЕ); 

                                                
∗ Официальное название документа - «Конвенция о защите прав человека и основных свобод». 
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• отказаться от выделения среди зарубежных стран зоны особого 

влияния под названием «Ближнее зарубежье»; 

• урегулировать проблему возврата культурных ценностей в другие 

европейские страны; 

• без промедления вернуть собственность религиозных организаций; 

• быстро разрешить все проблемы, связанные с собственностью других 

государств, в особенности с иностранными архивами, вывезенными в СССР в 

1945 г.; 

• снять ограничения на зарубежные поездки лиц, обладающих 

государственными секретами; 

• обеспечить, чтобы применение Конвенции СНГ о правах человека не 

влияло на применение Европейской конвенции о правах человека (на 2010 

год Конвенция СНГ вступила в силу, но комиссия, которая должна 

обеспечивать её выполнение, не действует); 

• привести законодательство о ФСБ в соответствие с европейскими 

стандартами и, в частности, лишить ФСБ права иметь собственные 

следственные изоляторы (последний пункт выполнен); 

• принять закон об альтернативной гражданской службе (принят); 

• снизить и по возможности искоренить дедовщину в Вооружённых 

силах; 

• продолжать правовую реформу с целью приведения законодательства в 

соответствие с европейскими стандартами; 

• сотрудничать с другими странами в деле предотвращения или 

снижения вреда от экологических и технологических бедствий; 

• полноценно сотрудничать с СЕ в деле мониторинга выполнения этих 

обязательств; 

• строго соблюдать положения международного гуманитарного права, в 

том числе применительно к вооружённым конфликтам на своей территории; 
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• добросовестно сотрудничать с международными гуманитарными 

организациями и предоставить им возможность работать на территории 

России412. 

После вступления в СЕ российские представители активно участвуют в 

работе Парламентской ассамблеи и Конгресса местных и региональных 

властей Европы. Главой российской делегации в ПАСЕ является 

председатель Комитета Государственной Думы по международным делам, в 

Конгрессе местных и региональных властей Европы (КМРВЕ) — первый 

заместитель Председателя Совета Федерации. При штаб-квартире СЕ в 

Страсбурге действует Постоянное представительство Российской Федерации. 

Российский судья участвует в работе Европейского суда по правам человека 

(ЕСПЧ). Интересы российских властей при рассмотрении Судом дел 

представляет Уполномоченный РФ при ЕСПЧ. В секретариате СЕ также 

представлен россиянин. 

Структура Совета Европы включает в себя  Комитет министров, в 

который входят министры иностранных дел стран-членов Совета Европы 

либо их постоянные представители в Страсбурге, Парламентская ассамблея 

(ПАСЕ),  состоящая из 318-ти членов парламентов 47-ми стран, входящих в 

Совет Европы, Конгресс местных и региональных властей, Европейский суд 

по правам человека – постоянно действующий судебный орган, призванный 

гарантировать всем жителям Европы права, закрепленные в Европейской 

конвенции прав человека, а также Конференция Международных 

неправительственных организаций (МНПО). 

В 2005 г. на 3-м саммите Совета Европы в Варшаве, Конференция 

МНПО была признана в качестве «одного из четырех политических столпов» 

Совета Европа. 

Заинтересованность в участии широкой общественности в обсуждении 

проблем в послевоенной Европе впервые была продемонстрирована в 1952 г., 

когда Совет Европы предоставил консультативный статус ряду 

                                                
412 Ibid. 
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международных неправительственных организаций с целью «активизировать 

участие всех граждан в государственных делах». В ноябре 2003 г., этот 

статус для МНПО был изменен на «статус участника», который 

предоставляется Комитетом министров в соответствии с Резолюцией 

Res(2003)8. МНПО, желающие получить такой статус, должны быть 

достаточно представительны в области своей деятельности, работать на 

общеевропейском уровне, разделять цели Совета Европы и активно 

содействовать реализации его политики.  

Сегодня порядка 400 организаций, обладающих этим статусом, среди 

которых есть и неправительственные организации из России, активно 

участвуют в процессе принятия решений Совета Европы и в реализации 

своих программ. Вместе они составляют Конференцию МНПО.  

Конференция МНПО регулярно проводит свои заседания в Страсбурге, 

на которых принимаются решения неправительственных организаций в 

рамках Совета Европы. На этих заседаниях вырабатывается политическая 

линия, определяется программа деятельности и намечаются общие действия, 

необходимые для реализации статуса участника и обеспечения своего 

участия в «четырехстороннем» диалоге Совета Европы, т.е. в диалоге с 

органами СЕ, принимающими решения – Комитетом министров,  

Парламентской ассамблеей, Конгрессом местных и региональных властей и 

консультативными органами.  

Бюро Конференция МНПО состоит из председателя, трех заместителей 

председателя, четырёх докладчиков и представителя МНПО по вопросам 

финансовой структуры управления. Этот исполнительный орган 

Конференции отвечает за реализацию решений Конференции и его 

Постоянного комитета. Члены Бюро избираются сроком на три года, который 

может быть продлен один раз.  

Постоянный комитет состоит из членов Бюро, председателей и 

заместителей председателей Комитетов, эксперта по вопросам гендерного 

равенства, председателя Экспертного совета и, в совещательном качестве, 
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почетного председателя или председателей. Такая структура обеспечивает 

согласованность в работе Комитетов и соблюдение основных направлений 

политики, определённых Конференцией. Принимаемые документы носят 

консультативный и рекомендательный характер для Конференции и её Бюро. 

Члены Постоянного комитета избираются сроком на три года, который 

может быть продлен один раз.  

Комитеты реализуют тематические мероприятия Конференции, в 

частности в таких областях, как права человека; демократия, социальная 

сплоченность и глобальные вызовы, культура и образование; гендерное 

равенство. 

Комитеты проводят регулярные встречи в Страсбурге. Они также 

периодически участвуют в диалоге с представителями Секретариата Совета 

Европы, Парламентской ассамблеи и Конгресса местных и региональных 

властей, а также с Уполномоченным по правам человека. Таким образом, 

структуры МНПО путём проведения своей экспертизы и выражения своего 

мнения способствуют осуществлению деятельности Совета Европы.  

На практике существуют различные формы сотрудничества Совета  

Европы с МНПО – от простого процесса консультаций до полномасштабного 

участия в проектах СЕ. Эксперты неправительственных организаций (НПО) 

могут участвовать в различных проектах или вносить свой вклад в работу 

межправительственных Комитетов на институциональной или разовой 

основе, готовить меморандумы для Генерального секретаря, делать устные 

или письменные заявления в межправительственные комитеты, 

Парламентскую ассамблею и Конгресс местных и региональных властей, 

выступать на семинарах и на других встречах, организованных Советом 

Европы. Организации, обладающие «статусом участника», могут 

распространять информацию о деятельность Совета среди  членов своих 

организаций и среди общественности в целом.  

Совет Европы постоянно работает над укреплением правовых рамок 

функционирования гражданского общества в Европе. В результате этой 
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работы была принята Европейская конвенция о признании 

правосубъектности международных неправительственных организаций 

(Конвенция № 124)413, являющаяся единственным юридически обязательным 

международно-правовым документом на сегодняшний день в отношении 

неправительственных организаций. 

Совет Европы неоднократно рассматривал вопросы развития НПО и их 

правого статуса. Так, в 1996 г. началось конкретное обсуждение статуса 

НПО, в результате которого в 1998 г. был принят документ «Руководящие 

принципы развития и укрепления НПО в Европе», а в 2002 г. документ 

«Основные принципы, касающиеся статуса НПО в Европе». Логика этих 

документов нашла своё отражение в Конвенции №124 в части, касающейся 

национальной деятельности НПО. Несмотря на то, что, согласно 

нормативным документам Совета Европы, эти основные принципы не имеют 

юридической силы, Комитет министров с удовлетворением принял их к 

сведению в 2003 году и рекомендовал распространить их как можно более 

широко в государствах-членах. 

Кроме этого в 2003 г. Совет Европы провёл исследование в 

государствах-членах, касающееся правой базы создания и функционирования 

НПО. Эта работа преследовала цель проанализировать национальное 

законодательство о НПО с точки зрения его совместимости с 

вышеуказанными «Основными принципами». Результаты мониторинга были 

использованы в тематическом докладе Генерального секретаря, посвященном 

«свободе ассоциации», который был обсужден постоянными 

представителями министров в октябре 2005 года. 

В декабре 2005 г. в свете этого доклада по итогам мониторинга 

Комитет министров принял решение создать Группу специалистов по 

правовому статусу НПО (CJ-S-ONG), поручив ей под руководством 

Европейского комитета по правовому сотрудничеству (CDCJ) продолжать 

                                                
413 Европейская конвенция о признании юридическими лицами международных неправительственных 
организаций/Страсбург, 24 апреля 1986 года/ [Электронный ресурс] URL: 
http://conventions.coe.int/Treaty/rus/Treaties/Html/124.htm 



 324 

изучать предлагаемый новый, не имеющий обязательной силы правовой 

документ в форме проекта рекомендации о правовом статусе НПО в Европе, 

при этом, принимая во внимание «Основные принципы, касающиеся статуса 

НПО в Европе», и тематический доклад Генерального секретаря, касающийся 

«свободы ассоциации». 

Группа специалистов встречалась дважды в 2006 г. для подготовки 

проекта рекомендации по правовому статусу НПО в Европе. Одобренный 1 

марта 2007 г. CDCJ, текст Рекомендации был принят Комитетом министров 

10 октября 2007 г. на 1006-м заседании постоянных представителей 

министров. 

Комитетов министров признал, что «внесение НПО вклада 

осуществляется путем целого ряда самых разнообразных видов 

деятельности, которые могут принимать форму как средства коммуникации 

между различными сегментами общества и органами государственной 

власти, - когда отстаиваются изменения в правовой и государственной 

политике, оказывается помощь тем, кто в ней нуждается, разрабатываются 

технические и профессиональные стандарты, ведется мониторинг 

соблюдения  существующих обязательств в соответствии с национальным и 

международным правом, - так и средства предоставления возможностей для 

личной самореализации, а также для осуществления, пропагандирования и 

защиты общих с другими интересов»414.  

В пояснительной записке к Рекомендации отмечается, что этот 

документ ориентирован на законодательные органы, национальные власти и 

на сами НПО. Он имеет целью рекомендовать стандарты по выработке 

законодательства и практики в отношении НПО, а также поведению и 

деятельности самих НПО в демократическом обществе, основанном на 

принципе верховенства закона. 

                                                
414 Рекомендация CM/Rec (2007)14/Комитета министров государствам-членам о правовом статусе 
неправительственных организаций в Европе/Принята Комитетом министров 10 октября 2007 года 
на 1006-м заседании постоянных представителей министров. С. 1  
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При этом, учитывая различные уровни развития гражданского 

общества в странах Европы, было подчёркнуто, что ни одно из положений 

этой Рекомендации не должно быть интерпретировано как подразумевающее 

ограничения права или гарантии, уже признанной государством-членом по 

отношению к НПО, или как препятствующее признанию государством-

членом более широких прав и гарантий. 

Совет Европы признаёт тот факт, что не существует универсального 

определения НПО, термина, который мог бы охватывать широкий круг 

организаций, чья деятельность осуществляется как на территории государств, 

так и в рамках межправительственных организаций. Поэтому в 

Рекомендации, принимаются во внимание только определенные качества и 

характеристики, составляющие суть этих организаций, «а именно тот факт, 

что их создание и дальнейшая деятельность являются добровольными 

(имеется в виду возможность выбора для тех, кто создает их и входит в их 

состав, и, в случае не основанных на принципе членства организаций, тех, 

кому было поручено руководство ими), что они функционируют на основе 

самоуправления, а не находятся под руководством органов государственной 

власти, а также что их главной целью не является получение прибыли от 

осуществляемой ими деятельности»415. 

Для Совета Европы  ассоциации, благотворительные фонды, фонды, 

некоммерческие корпорации, общества и доверительные фонды подпадают 

под категорию НПО, в соответствии с Рекомендацией, в силу их реального 

характера, а не официального обозначения. Таким образом, обозначение 

какого-либо субъекта как «общественного» или «пара-административного» 

не должно препятствовать рассмотрению его как НПО, если он имеет 

основные характеристики такой организации.  

Важно отметить, что политические партии в соответствии с этим 

положением под это определение НПО не подходят, поскольку их 
                                                
415 Рекомендация CM/Rec(2007)14/Комитета министров государствам-членам о правовом статусе 
неправительственных организаций в Европе/Принята Комитетом министров 10 октября 2007 года 
на 1006-м заседании постоянных представителей министров. С.11  
 



 326 

деятельность во многих странах регулируется конкретными нормами, 

отделенными от тех, которые применяется по отношению к НПО в целом. 

Тем не менее, подобное исключение не препятствует, с точки зрения Совета 

Европы,  рассмотрению государствами подобных партий как НПО. 

В 2008 году был создан Экспертный совет по закону об НПО, который 

работает под руководством Конференция МНПО. Создание этого совета 

стало ответом на высокую оценку роли гражданского общества, сделанную 

Советом Европы на высшем уровне в 2005 году, а также на рекомендации о 

правовом статусе неправительственных организаций в Европе, принятые в 

2007 г. Комитетом министров Совета Европа [CM/Rec(2007)14]. Его задача 

заключается в содействии созданию благоприятных условий для НПО путём 

изучения национальных законодательств о НПО и практики его исполнение и 

продвижение, а также определения их совместимости со стандартами Совета 

Европы и европейской практики.  

На Конференции в октябре 2009 г., получив поддержку Парламентской 

ассамблеи и Конгресса местных и региональных властей, в соответствии с 

рекомендацией третьего Форума Совета Европы «Будущее демократии», 

Конференция МНПО составила «Кодекс надлежащей практики гражданского 

участия»416 в процессе принятия решений, который дает гражданскому 

обществу возможность участия в общественных делах. На своём заседании 

21 Октября 2009 г. Комитет министров выразил поддержку «Кодекса 

надлежащей практики гражданского участия» в процессе принятия решений 

и признал его важность как справочного документа для Совета Европы, а 

также в качестве основы для расширения прав и возможностей граждан 

участвовать в общественных делах европейских стран. Конференция МНПО 

приняла стратегию реализации Кодекса, осуществляемую в сотрудничестве с 

партнерскими НПО разных стран417. 

                                                
416 Code of good practice for civil participation in the decision-making process/Adopted by the Conference of 
INGOs at its meeting on 1st October 2009/ CONF/PLE(2009)CODE1  
417 La Conférence des OING en un mot [Электронный ресурс] URL: 
http://www.coe.int/t/ngo/Articles/CONF_PLE_2009_CODE2_en.asp 
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В «Кодексе надлежащей практики гражданского участия» с целью 

создания конструктивных отношений НПО и органов государственной 

власти на разных уровнях рекомендуется придерживаться следующих общих 

принципов:  

Участие:  

НПО собирают и обобщают взгляды и позиции своих членов, групп 

пользователей и заинтересованных граждан. Эти данные обеспечивают 

решающий вклад в процесс принятия политических решений, повышение 

качества, понимание и долгосрочный характер применения политической 

инициативы. Предварительным условием для реализации этого принципа 

является то, что процессы участия являются открытыми и общедоступными, 

основанные на согласованных условиях участия.  

Доверие:  

Жизнь открытого и демократического общества основана на честном 

взаимодействии участников и секторов. Хотя НПО и государственные 

органы выполняют разные роли, общие цели улучшения условий жизни 

людей могут быть достигнуты только на основе доверия, прозрачности, 

уважения и взаимной надежности.  

Подотчетность и транспарентность:   

Деятельность в интересах общества требует открытости, 

ответственности, прозрачности и подотчетности как от НПО, так и органов 

государственной власти, обеспечения прозрачности на всех этапах.  

Независимость:  

НПО должны быть признаны в качестве свободных и независимых 

субъектов по своим целям, решениям и деятельности. Они обладают правом 

действовать самостоятельно и защищать позиции, отличающиеся от позиции 

власти, с которой они могут сотрудничать.  

В документе также рассматриваются условия гражданского участия в 

процессе принятия решений. Главное условие – деятельность ассоциаций 

должна быть хорошо документирована. В соответствии с Европейской 
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конвенцией о защите прав человека и основных свобод (ЕКПЧ)418, для этого 

требуется обеспечение свободы выражения мнений (статья 10 ЕКПЧ), 

свободы собраний и объединений (статья 11 ЕКПЧ) и соответствующее 

прецедентное право Европейского суда по правам человека.  

Чтобы быть уверенными в том, что закреплённый за НПО вклад в 

процесс принятия политических решений осуществляется без 

дискриминации, требуется создание для этого благоприятных условий. К 

таким благоприятным условиям относится верховенство закона, соблюдение 

основных демократических принципов, политическая воля, благоприятное 

законодательство, четкие процедуры, долгосрочная поддержка и ресурсы для 

устойчивого гражданского общества и общее пространство для диалога и 

сотрудничества.  

Выполнение этих условий, по мнению авторов документа, позволяет 

выстроить конструктивные отношения между НПО и государственными 

органами, построенные на взаимном доверии и взаимопонимании в вопросах 

демократии участия. 

Среди основных инициатив, реализованных Конференцией МНПО, 

можно назвать следующие:  

• Создание Экспертного совета по правовому статусу НПО (2008 

г.); 

• Принятие «Кодекса надлежащей практики гражданского 

участия» в процессе принятия решений (2009 г.); 

• Принятие  «Инструментария для проведения межкультурного 

диалога»  (2012 г.); 

• Подписание Соглашения о сотрудничестве между Конференцией 

МНПО и Центром «Север-Юг»  (2010 г.); 

                                                
418 Конвенция о защите прав человека и основных свобод (Рим, 4 ноября 1950 г.) 
(с изменениями от 21 сентября 1970 г., 20 декабря 1971 г., 1 января, 6 ноября 1990 г., 11 мая 1994 г.) 
ETS N 005 [Электронный ресурс] URL:  http//www.echr.ru/documents/doc/2440800/2440800-002.htm 
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• Принятие программы на три года «Укрепление гражданского 

общества и гражданское участие в Российской Федерации» (на 

период 2008 – 2011 гг.). 

Совет Европы внимательно относится к вопросам развития 

гражданского общества на постсоветском пространстве, в частности в 

России. В связи с изменениями в российском законодательстве о 

некоммерческих организациях Конференция международных 

неправительственных организаций Совета Европы и Общественная палата 

Российской Федерации в 2013 г. провели в Москве круглый стол, на котором 

особое внимание было уделено так называемому «закону о иностранных 

агентах», политической деятельности НПО, доступу к иностранному 

финансированию и реализации законодательства об НКО, в частности 

инспекций.  

В центре внимания Конференции международных 

неправительственных организаций Совета Европы всегда находятся вопросы 

демократии. Так, Конференция МНПО, считая, что неправительственные 

организации являются активным субъектом в продвижении демократии и 

защите принципов Всеобщей декларации прав человека и Европейской 

конвенции по правам человека, предложила в 2013 г. принять Декларацию о 

подлинной демократии. 

«Подлинная демократия» как термин, закреплена в Уставе Совета 

Европы, идет рука об руку с такими терминами, как «защита прав человека» 

и «верховенство права», и гражданское общество, в частности НПО, могут 

играть в создании подлинной демократии важную, а иногда и решающую 

роль. МНПО полагают, что подлинная демократия является политической, 

правовой и культурной системой, основанной на уважении прав человека, 

верховенстве права и возможности всех людей принять участие в 

общественной жизни. Поэтому эффективная демократия и управление на 

всех уровнях имеют важнейшее значение для предотвращения конфликтов, 

обеспечения стабильности, содействия экономическому и социальному 
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прогрессу, и, следовательно, созданию устойчивых сообществ, где люди 

хотят жить и работать, сейчас и в будущем, и что это может быть достигнуто 

только путем активного участия граждан и гражданского общества. 

Конференция МНПО широко откликается на события не только в 

Европе, но и в тех странах, где нарушаются права человека. Международные 

неправительственные организации обсуждают на своих встречах широкий 

круг вопросов, касающихся вызовов времени – сохранение биоразнообразия 

на планете,  вопросы устойчивого  развития, охраны окружающей среды и 

многие другие. 

 
 
5.3 Принципы взаимодействия ЕС с гражданским обществом в 
сфере внешних связей  

 

Свою деятельность в сфере внешних связей Европейский Союз 

выстраивает согласно Разделу V «Общие положения о внешнеполитической 

деятельности Союза и специальные положения об общей внешней политике 

и политике безопасности» Лиссабонского договора. В статье 21, в частности,  

говорится:   

«1. Деятельность Союза на международной арене осуществляется 

исходя из принципов, которые руководили его созданием, развитием и 

расширением, и которые Союз стремится продвигать в остальном мире: 

демократия, правовое государство, всеобщность и неделимость прав 

человека и основных свобод, уважение человеческого достоинства, 

принципы равенства и солидарности, соблюдение принципов Устава 

Организации Объединенных Наций и международного права. 

Союз старается развивать отношения и строить партнерства с 

третьими странами, региональными и универсальными международными 

организациями, которые разделяют принципы, указанные в первом абзаце. 

Он способствует выработке многосторонних решений общих проблем, в том 

числе в рамках Организации Объединенных Наций. 
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2. Союз определяет и проводит общую политику и мероприятия, 

стремится обеспечить высокий уровень сотрудничества во всех сферах 

международных отношений в целях: 

а) защиты своих ценностей, основополагающих интересов, своей 

безопасности, независимости и целостности; 

b) консолидации и поддержки демократии, правового государства, 

прав человека и принципов международного права; 

с) сохранения мира, предотвращения конфликтов и укрепления 

международной безопасности в соответствии с целями и принципами Устава 

Организации Объединенных Наций, а также принципами Хельсинского 

Заключительного акта и целями Парижской хартии, включая те, которые 

относятся к внешним границам; 

d) поддержки устойчивого развития в экономическом, социальном и 

экологическом плане развивающихся стран, ставя основной целью 

искоренение бедности; 

е) поощрения интеграции всех стран в мировую экономику, в том 

числе за счет постепенной отмены препятствий международной торговле; 

f) содействия выработке международных мер по сохранению и 

улучшению качества окружающей среды и надежному управлению 

мировыми природными ресурсами для того, чтобы обеспечить устойчивое 

развитие; 

g) оказания помощи населению, странам и регионам, которые 

сталкиваются с катастрофами, вызываемыми природными факторами или 

человеком; и 

h) развития международной системы, основанной на усиленном 

многостороннем сотрудничестве и хорошем глобальном управлении. 

3. Союз соблюдает принципы и преследует цели, указанные в 

параграфах 1 и 2, при разработке и реализации своей внешнеполитической 

деятельности в различных сферах, регулируемых настоящим разделом и 

частью пятой Договора о функционировании Европейского Союза, а также 
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при разработке и реализации других направлений своей политики 

применительно к их внешнеполитическим аспектам»419. 

Несмотря на то, что в данной главе нет прямых указаний на формы 

сотрудничества с организациями гражданского общества при реализации 

внешней политики, Европейский Союз устанавливает прямые связи с 

неправительственными общественными организациями многих стран мира. 

Эта весьма специфическая форма сотрудничества во многом повторяет 

принципы, заложенные в формат отношений с организациями гражданского 

общества, которого придерживаются США как лидер Западного мира. 

Следует обратить внимание на то, что часто такое сотрудничество идёт 

вразрез с политикой государств, с которыми США поддерживают 

дипломатические отношения. 

Официальный Брюссель, выстраивая свои отношения с гражданским 

обществом за рубежом, во многом придерживается американской модели. В 

этом смысле особый интерес представляет выступление в 2014 г. в Нью-

Йорке президента США Б. Обама, обозначившего «новые меры», которые 

США намерены на уровне обязанностей администрации положить в основу 

своих отношений с гражданским обществом за рубежом. 

  Во-первых, «защита групп гражданского общества и развитие с 

ними партнерских отношений отныне становится миссией всего 

правительства США. То есть, в соответствии с новым президентским 

меморандумом, который я издаю, федеральные ведомства и агентства будут 

регулярнее вступать в партнерские отношения и консультироваться с 

группами гражданского общества». Эти группы «противостоят попыткам 

иностранных правительств определять характер нашего содействия 

гражданскому обществу… Так что – это (теперь) задача не только 

госдепартамента или Агентства международного развития, а всего 

                                                
419 Договор о Европейском Союзе (в редакции Лиссабонского договора). Статья 21. [Электронный ресурс] 
URL:  http://www. eulaw.ru/treaties/teu 
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правительства. Это часть (усилий по реализации) американского лидерства», 

— подчеркнул он420. 

Во-вторых, США «создадут новые инновационные центры для 

усиления влияния гражданских групп по всему миру. Начиная с будущего 

года, группы гражданского общества смогут использовать эти центры для 

установления связей и получения знаний, технологий и финансирования, 

необходимых им для воплощения своих идей»421. США предполагает создать 

первые шесть таких центров в Латинской Америке, в Африке, на Ближнем 

Востоке и в Азии. 

В качестве третьего «нового шага» президент назвал расширение 

поддержки и финансирования Соединенными Штатами «сообщества 

демократий для лучшей координации демократии и давления», которое США 

готовы будут оказать. «Это означает оказание большей поддержки тем, кто 

сражается против законов, ограничивающих развитие гражданского 

общества». «Мы намерены усилить нашу чрезвычайную помощь 

подвергающимся нападкам неправительственным организациям. Мы 

предпримем дополнительные усилия для предоставления этим группам 

доноров и финансирования, в которых они нуждаются»... И в ближайшие 

месяцы министерство финансов завершит работу над нормативными 

положениями, которые еще более облегчат процесс получения американских 

грантов зарубежными общественными группами. «Через наши программы по 

вовлечению молодых лидеров по всему миру мы помогаем формированию 

следующего поколения лидеров гражданского общества. И наше послание 

этим молодым лидерам очень простое: “Америка с вами”», — заявил 

президент США422. 

Однако выполнение этих амбициозных задач может натолкнуться на 

значительное противодействие не только со стороны правительств 

определённых стран, но самого гражданского общества этих стран. Активно 
                                                
420 Ibid. 
421 Ibid. 
422 Американское лидерство и гражданское общество в мире [Электронный ресурс] URL:  http://www.soc-
ecologia.ru/2014/09/ 
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обсуждая в академическом сообществе разных стран мира вопросы о 

природе возникновения и развития гражданского общества, многие 

исследователи сходятся во мнении, что сегодня в мире превалирует 

понимание концепций гражданского общества в русле западной традиции. В 

то же время такой подход не может быть безоговорочно принят всеми и, 

более того, всяческие попытки навязать универсальную модель понимания 

гражданского общества и его ценностей одних стран в странах, 

отличающихся своими историческими, культурными и политическими 

традициями, только затрудняют взаимодействие между «третьими 

секторами» этих стран. В исследовании уже отмечалось, что развитие 

гражданского общества тесно связано с экономическим развитием стран, и 

рост влияния гражданского общества отражает уровень развития экономики 

в каждой конкретной стране.  

Как уже отмечалось выше, в политологических исследованиях часто 

формирование «глобального гражданского общества» чаще всего 

рассматривается как прямой ответ на социально-культурные, политические, 

интеграционные, экономические и институциональные процессы 

глобализации423. В данном случае предлагается обратить внимание на 

трансграничное измерение гражданского общества и степень его влияния на 

интеграционные процессы в различных регионах мира, на взаимодействие 

гражданских обществ различных стран и регионов, а также на 

взаимодействие интеграционных объединений с гражданским обществом 

других стран.  

Особый интерес в этом смысле представляет опыт взаимодействия 

официальных учреждений Европейского Союза с гражданскими обществами 

различных стран мира, участниками иных интеграционных объединений. В 

понимании характера международных связей Европейского Союза помогает 

разобраться документ Европейской комиссии «Корни демократии и 

                                                
423 См. Armstrong, D., Lloyd, L. and Redmond, J. (2004) International Organization in World Politics, Houndmills: 
Palgrave Macmillan. 
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устойчивого развития: взаимодействие Европы с гражданским обществом в 

области внешних связей»424, представленный в виде сообщения Комиссии 

для Европейского парламента, Совета, Европейского экономического и 

социального комитета и Комитета регионов, появившейся в сентябре 2012 г. 

 Публикация этого документа была вызвана необходимостью в рамках 

руководящих органов Европейского союза обосновать концепцию 

международных связей с организациями гражданского общества за 

пределами интегрированной Европы, сформулировав принципы этих 

отношений, своё понимание и подходы в отношениях с гражданским 

обществом за пределами ЕС. 

Авторы этого документа, говоря о важности роли гражданского 

общества для процесса обновления Евросоюза, предлагают шаги, 

направленные на создание благоприятных условий, содействующих его 

развитию, включение его в политические процессы в интересах обеспечения 

более эффективного управления.  

К моменту появления этого документа в ЕС прошла дискуссия о 

внутренней прозрачности  организаций гражданского общества и их 

подотчетности, что помогло в определении критериев отбора зарубежных 

партнёров. ЕС пытается определить параметры «дорожных карт» для 

взаимодействия с организациями гражданского общества, сформировать 

стратегию поддержки Евросоюзом организаций зарубежного гражданского 

общества на местном и глобальном уровнях.  

Комиссия в этом документе  признаёт, что гражданское общество, 

наделённое полномочиями, является важнейшим элементом любого 

демократического строя и самоценностью, а также носит универсальный 

характер425. Оно отражает принципы плюрализма и может способствовать 

проведению более эффективной политики, достижению справедливого и 

                                                
424 The roots of democracy and sustainable development: Europe's engagement with Civil Society in external 
relations EUROPEAN COMMISSION Brussels, 12.9.2012 COM(2012) 492 final  
425 The roots of democracy and sustainable development: Europe's engagement with Civil Society in external 
relations EUROPEAN COMMISSION Brussels, 12.9.2012 COM(2012) 492 final 
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устойчивого развития в любой стране, в условиях любого интеграционного 

объединения.  

За гражданским обществом в ЕС признаётся важная роль в укреплении 

мира и урегулировании конфликтов. В Европейском Союзе исходят из того, 

что, выражая интересы граждан, организации гражданского общества 

принимают активное участие в общественной жизни. Выдвигая инициативы 

по дальнейшей демократизации своего участия, они воплощают растущий 

спрос общества на прозрачное и подотчетное управление. 

В документе отмечается, что хотя государства несут главную 

ответственность за развитие своих стран и демократическое управление, 

взаимодействие между государственными органами и организациями 

гражданского общества может помочь преодолеть проблемы бедности, 

противостоять увеличению неравенства, социальной изоляции и 

неустойчивому развитию. Участие организованного гражданского общества 

в политических процессах является ключом к обеспечению эффективной 

политики во всех областях. Тем самым организованное гражданское 

общество способствует строительству подотчетного и правового государства 

более высокого уровня, способствует повышению социальной сплоченности 

и достижению более открытой и глубокой демократии. 

ЕС видит организации гражданского общества в качестве своих 

зарубежных партнёров. Для Комиссии понятие «организации гражданского 

общества» охватывает широкий круг субъектов, имеющих различные 

функции и полномочия. Для того чтобы исключить использование различных 

определений, которые давались в различное время разными учреждениями, 

ЕС предлагает считать, что под «организациями гражданского общества 

подразумеваются все негосударственные общественные организации, не 

извлекающие прибыль некоммерческие структуры, имеющие членскую базу, 

созданные для достижения определённых целей и оказания услуг»426. Таким 

                                                
426 The roots of democracy and sustainable development: Europe's engagement with Civil Society in external 
relations EUROPEAN COMMISSION Brussels, 12.9.2012 COM(2012) 492 final, р. 3. 
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образом, организованное гражданское общество включает общинные 

организации, неправительственные организации, религиозные организации, 

фонды, исследовательские институты, гендерные и ЛГБТ организации, 

кооперативы, профессиональные и бизнес ассоциации, а также 

некоммерческие средства массовой информации. При этом профсоюзы и 

организации работодателей, так называемые социальные партнеры, 

составляют особую категорию организованного гражданского общества. 

 Исходя из этого документа, организованное гражданское общество 

подразумевает беспартийный и ненасильственный принципы деятельности, 

на основе которых организуется деятельность людей для достижения общих 

целей и идеалов, будь то политических, культурных, социальных или 

экономических. Работая на всех уровнях, от местного до национального, от 

регионального до международного, субъекты организованного гражданского 

общества включают в себя городские и сельские, формальные и 

неформальные организации. ЕС ценит в организованном гражданском 

обществе разнообразие и четкость поставленных целей. При этом ЕС 

предполагает сотрудничество с подотчетными и прозрачными субъектами 

организованного гражданского общества, разделяющими приверженность 

социальному прогрессу и фундаментальным ценностям мира, свободы, 

равноправия и человеческого достоинства. 

Последнее десятилетие характеризовалось глубокими изменениями в 

интеграционных процессах в Европе. Организации гражданского общества в 

настоящее время широко признаются в качестве самостоятельных 

участников процесса развития. Растёт количество организаций, отражающих 

новые изменения социальной базы, создаются коалиции на всех уровнях 

взаимодействия. Организации гражданского общества играют заметную роль 

благодаря их способности достигать поставленных целей в расширении прав 

и возможностей граждан, представлении и защите уязвимых и социально 

изолированных групп, а также внедрять социальные инновации. На этом 
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фоне правительства многих стран укрепляют своё взаимодействие  с 

организациями гражданского общества. 

Тем не менее, во многих странах мира отношения между 

государственными структурами и организациями гражданского общества 

часто остаются достаточно сложными. Слабые традиции диалога по-

прежнему сохраняются во многих странах, а пространство для деятельности 

гражданского общества остается узким или даже сокращается из-за введения 

различного рода ограничений. Организации гражданского общества, 

сосредоточенные на защите прав человека, в том числе женские организации, 

отмечают многочисленные случаи ограничения в приёме на работу и 

обеспечении финансирования таких организаций. 

В то же время организации гражданского общества часто сталкиваются 

с трудностями обеспечения представительности, прозрачности, внутреннего 

управления, зависимостью от международных доноров, а также с 

конкуренцией за ресурсы, что усугубляется экономическим кризисом. Кроме 

того, появляются всё новые и более гибкие формы действий граждан и 

молодежных групп (например, движения «арабская весна», «оккупируй» и 

др.), которые  демонстрируют потенциал социально-культурных движений 

как участников перемен. Открывающиеся пространства и возможности, 

связанные с Интернетом и социальными средствами массовой информации, 

также играют существенную роль в продвижении этих изменений. 

Исходя из изложенных принципов понимания гражданского общества, 

Комиссия предлагает более широкий стратегический подход к 

взаимодействию с местными организациями гражданского общества, 

охватывающему все регионы, в том числе в развивающихся странах, странах 

ближнего и дальнего зарубежья. Должное внимание ЕС предлагает уделить 

«специфическим» странам, особенно обладающим «высоко волатильным 

политическим контекстом». 

ЕС высоко ценит динамичность, плюралистичность и компетентность 

гражданского общества и признает важность конструктивных отношений 
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между государством и организациями гражданского общества. Поэтому 

основной акцент в политике сотрудничества ЕС с зарубежным 

организованным гражданским обществом связан с его привлечением к 

развитию демократических процессов и созданию систем отчетности для 

достижения лучших результатов развития.  

Следует отметить, что с 1970-х годов ЕС постепенно расширял участие 

зарубежных организаций гражданского общества в политическом диалоге 

путём поддержки их участия в программах ЕС. Этот подход был отражен в 

Сообщении Комиссии (COM (2002) 598) об участии негосударственных 

структур в разработке политики ЕС427. 

В документе выдвигается три приоритетных задачи для ЕС: 

• Активизировать усилия по обеспечению благоприятных условий для 

организаций гражданского общества в странах-партнерах; 

• Содействовать значимому и структурированному участию организаций 

гражданского общества  в политических процессах стран-партнеров, в  

программах ЕС и в международных процессах; 

• Повышать потенциал местных организаций гражданского общества для 

выполнения роли независимых участников, обеспечивающих более 

эффективный процесс развития. 

На оперативном уровне, до тех пор, пока принципы концентрации и 

дифференциации  усилий не будут приняты во внимание, стратегическим 

направлением взаимодействия с организациями гражданского общества 

будет их включение во все механизмы и программы сотрудничества во всех 

секторах. Как предлагается в новой политике развития ЕС, изложенной в  

«Программе перемен» (Agenda for Change)428, развитие двустороннего 

сотрудничества ЕС будет сосредоточено максимум на трех секторах в 

каждой из стран-партнеров, а ресурсы будут направлены  туда, где в них 

                                                
427 Communication (COM (2002) 598 final) 
428 Agenda for change. [Электронный ресурс] URL: http://ec.europa.eu/europeaid/what/development-
policies/agenda-for-change/agenda_for_change_en.htm 
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более всего нуждаются, и где они могут оказать наибольшее воздействие на 

уменьшение бедности. 

Предполагается, что ЕС будет последовательно поддерживать 

реализацию положений этого документа в рамках политического диалога со 

странами-партнерами. 

Разработка дорожных карт ЕС по взаимодействию с организациями 

гражданского общества на уровне стран призвано активизировать их 

деятельность и обеспечить конструктивный  диалог и стратегическое 

сотрудничество, повышающие  согласованность и результаты мероприятий 

ЕС. 

Новая политика основана на результатах, изложенных  в «Структурном 

диалоге по участию гражданского общества и местных органов власти в 

сотрудничестве ЕС в области развития» (2010-2011)429. Инициатива провести 

глубокий пересмотр многопланового партнерства с организациями 

гражданского общества основывается на политических и стратегических 

аспектах деятельности ЕС и вопросах финансирования. Такой подход дал 

возможность говорить о более масштабном и согласованном взаимодействии 

Европейского союза с организациями гражданского общества. 

Кроме того, в своём документе Комиссия развивает ряд важных 

принципов и положений, касающихся организаций гражданского общества и 

зафиксированных в новой  «Программе перемен» (Agenda for Change)430. В 

документе учитываются положения обновленной «Политики Европейского 

соседства» (European Neighbourhood Policy)431, недавней «Стратегии 

расширения» (Enlargement strategies)432 и заявления о «Бюджетной поддержке 

ЕС третьих стран» (EU Budget support to Third Countries)433 наряду с 

международными обязательствами (2011 г., Пусан) «Партнерство по 

эффективному развитию сотрудничества» (Busan Partnership on Effective 
                                                
429 Structured Dialogue: [Электронный ресурс] URL:  http://ec.europa.eu/europeaid/who/partners/civil-
society/structured-dialogue_en.htm 
430 COM (2011) 637, Council Conclusions 9316/12 
431 COM (2011) 303 
432 COM (2010) 660 
433 COM (2011) 638, Council Conclusions 9323/12 
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Development Cooperation)434. Показательно, что представленный документ 

также включает результаты онлайн консультации на тему: «Организации 

гражданского общества в развитии сотрудничества» (Civil Society 

Organisations in development cooperation)435. 

К вопросам сотрудничества с организациями гражданского общества 

других стран ЕС подходит довольно широко, поскольку понимает, что 

способность организаций гражданского общества участвовать в различных 

областях общественной жизни зависит от наличия «благоприятных условий 

для организаций гражданского общества».  

Для реализации своей работы, организации гражданского общества 

нуждаются в демократической правовой и судебной системе, имея де-юре и 

де-факто права на объединения и обеспечение финансирования, в сочетании 

со свободой выражения, доступом к информации и участию в общественной 

жизни. Основная ответственность для обеспечения этих основных условий 

лежит на государстве. 

Тем не менее, во многих странах отсутствует благоприятная 

нормативно-правовая база, гарантирующая организациям гражданского 

общества право действовать независимо и свободно от необоснованного 

вмешательства. В некоторых странах правительства не признают роль 

организаций гражданского общества. В результате, организации 

гражданского общества часто сталкиваются с тем, что их деятельность 

ограничивают правовыми и политическими рамками, фактами 

дискредитации или уголовного преследования, ограничения доступа к 

получению средств, запугиванию и даже физическому насилию, 

задержаниям и нападениям. 

По мнению ЕС, он и всё международное сообщество обязаны 

выступать за обеспечение пространства для работы гражданского общества и 

частных лиц. ЕС должен подавать пример, оказывая давление на своих 
                                                
434 Document_final [Электронный ресурс] URL:  
http://www.aideffectiveness.org/busanhlf4/images/stories/hlf4/OUTCOME_DOCUMENT_-_FINAL_EN.pdf 
435 DEVCO 'Have Your Say' (2012): [Электронный ресурс] URL:  http://ec.europa.eu/europeaid/how/public-
consultations/6405_en.htm 
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партнёров с помощью дипломатии и политического диалога, побуждая 

правительства придавать большее внимание вопросам прав человека. 

ЕС был на переднем крае разработки более надежных стандартов и 

механизмов для поощрения и защиты прав человека в Организации 

Объединенных Наций, Совете Европы и ОБСЕ. ЕС считает своей задачей 

наращивать усилия по мониторингу законодательства, правил и оперативных 

вопросов, которые могут повлиять на организации гражданского общества, в 

соответствии с международными обязательствами. Параллельно с этим, ЕС 

будет поощрять инициативы организаций гражданского общества по 

поддержке международных соглашений с целью активизировать и 

контролировать создание  благоприятных условий для организаций 

гражданского общества436.   

Важная деталь – ЕС предполагает активно продолжать принимать меры 

в тех странах, где правительство не в состоянии признать гражданское 

общество и где, как следствие, нарушаются права человека. В случае если 

страны ослабляют свою приверженность правам человека и 

фундаментальным ценностям, ЕС может приостановить сотрудничество с 

национальными властями и усилить свою поддержку местного населения 

через организации гражданского общества. 

В этом смысле показательным является пример отношений с Тунисом. 

После «Жасминовой революции» в Тунисе программа поддержки для 

восстановления экономики была предоставлена правительству этой страны  

при условии, что оно примет новый закон о свободе ассоциаций.  

В своем сотрудничестве с правительствами стран-партнеров, ЕС будет 

стремиться к поощрению государственных органов к конструктивной работе 

с гражданским обществом, повышению доверия и компетенции для создания 

диалога и возможностей для партнерства. ЕС будет продолжать оказывать 

консультативные услуги и поддержку в укреплении демократических 

                                                
436 [Электронный ресурс] URL:  
http://www.aideffectiveness.org/busanhlf4/images/stories/hlf4/OUTCOME_DOCUMENT_-_FINAL_EN.pdf 
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институтов и реформ, а также укреплять готовность политиков и 

государственных служащих работать с организациями гражданского 

общества. 

Для ЕС очень важно, чтобы в странах свободно могли работать 

независимые средства массовой информации, в том числе социальные СМИ. 

В Евросоюзе считают, что они способствуют развитию открытого общества, 

основанного на диалоге, культурном разнообразии и критических 

дискуссиях, а также увеличивают подотчетность как правительств, так и 

организаций гражданского общества. 

ЕС поощряет различные инициативы организаций гражданского 

общества, которые получают международное признание, например, такие как 

«Стамбульские принципы эффективного развития организаций гражданского 

общества» (Istanbul CSOs Development Effectiveness Principles)437, 

способствующие подотчетности участников или выработке национальных 

кодексов поведения. При этом ЕС исходит из того факта, что косвенно, 

организации гражданского общества также играют роль в обеспечении их 

независимости от государства, их репрезентативности и внутреннего 

управления, прозрачности и подотчетности. Как участники процесса 

развития, организации гражданского общества разделяют ответственность за  

результаты своих действий, в частности, перед своими учредителями. 

Весьма показательным является отношение ЕС к местным 

организациям зарубежных стран. Вклад местных организаций гражданского 

общества как партнеров в диалоге будет положен в основу будущего 

сотрудничества с ЕС, поскольку Евросоюз верит в ценность участия 

организаций гражданского общества в вопросах внутренней политики, и 

предполагает активно поддерживать эти организации. 

В случае местных организации ЕС вновь обращается к функции 

гражданского общества по предоставлению услуг. Механизмы поддержки 

                                                
437 Istanbul CSO Development Effectiveness Principles [Электронный ресурс] URL:  
http://www.mofa.go.jp/mofaj/annai/honsho/seimu/nakano/pdfs/hlf4_7.pdf 
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организаций гражданского общества, предоставляющих услуги, которым и в 

прошлом уделялось повышенное внимание со стороны ЕС, предполагается  

усовершенствовать. Везде, где это возможно, такое сотрудничество должно 

быть оформлено в формате многостороннего партнерства при координации с 

национальными властями, долгосрочной целью которого должно стать 

содействие созданию более подотчётной, эффективной и устойчивой 

системы предоставления услуг населению. Кроме того, инициативы 

организаций гражданского общества  могут быть поддержаны при решении 

вопросов, которые не получают адекватного рассмотрения в рамках 

национальной политики, но являются ключом к социальному прогрессу и 

отражают проблемы соблюдения прав человека, а также вопросы 

устойчивого развития. 

Кроме того, Евросоюз будет поддерживать инициативы и инновации 

организаций гражданского общества, направленные на содействие 

справедливому и устойчивому росту. 

Страны, находящиеся в нестабильном состоянии, в условиях кризиса 

или в пост конфликтном периоде, заслуживают отдельного подхода. 

Европейский союз признает важную роль организаций гражданского 

общества в деле сохранения мира и безопасности, в частности, в 

предотвращении конфликтов, миростроительства и государственного 

строительства. 

ЕС всегда активно поддерживал участие организаций гражданского 

общества в разработке своих программ. Такой подход в деятельности Союза 

постепенно распространялся на новые регионы, в частности, на 

Африканский, Карибский и Тихоокеанский регионы, в соответствии с  

положениями «Соглашения Котону» (Cotonou Agreement)∗. В дальнейшем ЕС 

                                                
∗ Соглашение Котону является наиболее полным соглашением о партнерстве между развивающимися 
странами и ЕС. С 2000 года он был основой для отношений ЕС с 79 странами Африки, Карибского бассейна 
и Тихого океана (АКТ). В марте 2010 года соглашение Котону было адаптировано к новым вызовам, таким 
как изменение климата, продовольственная безопасность, региональная интеграция и др. 
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предполагает укрепить практику реализации этого соглашения во всех 

регионах мира. 

 Оценивая деятельность зарубежных неправительственных 

организаций, ЕС считает, что участие гражданского общества в процессах 

определения  общественной политики и в политическом диалоге ведёт к 

реализации эффективной политики, при условии соответствующего 

распределения ресурсов и гласности в управлении. Участие организаций 

гражданского общества является ключевым фактором в разработке политики, 

которая отвечает потребностям людей. 

Правительства стран всего мира могут извлечь пользу из 

конструктивного участия организаций гражданского общества в разработке, 

осуществлении и мониторинге национальных стратегий на всех уровнях. 

Поскольку политическая воля властей сотрудничать с организациями 

гражданского общества имеет решающее значение, то ЕС предполагает 

поощрять любые действия в этом направлении. Для реализации своих планов 

ЕС будет больше инвестировать в поощрение, поддержку и отслеживание 

эффективных механизмов, ориентированных на результат диалога, 

подчеркивая его многостороннее измерение. Диалоги на национальном 

уровне или уровне определённого сектора по вопросам политики должны 

включать все заинтересованные стороны, такие как гражданское общество и 

частный сектор в конкретных случаях, правительства, местные органы 

власти, парламенты и другие национальные учреждения. 

Например, при поддержке финансовых доноров с участием ЕС, 

организации гражданского общества Ганы внесли большой вклад в 

деятельность «Комитета интересов общества и подотчетности», который 

отслеживает доходы, получаемые от добычи нефти и газа. Путём проведения 

консультаций, внесения предложений и проведения презентаций с 

соответствующим парламентским комитетом, организации гражданского 

общества могли успешно влиять на разработку энергетического 

законодательства. Теперь субъекты гражданского общества осуществляют 
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мониторинг за исполнением этого законодательства, добиваются повышения 

информированности и помогают правительству отслеживать возможные 

нарушения. 

Формат диалога является специфическим для каждой страны, сектора и 

заинтересованных сторон. Например, для профсоюзов и работодателей 

работа неразрывно связана с независимым социальным диалогом, в том 

числе с национальными органами по вопросам политики, влияющей на 

рынок труда. 

На местном уровне, механизмы диалога между организациями 

гражданского общества и местными органами власти должны быть 

выстроены таким образом, чтобы они способствовали разработке политики в 

условиях децентрализации. Это повышает связь между национальной 

политикой и местными реалиями. Организации гражданского общества 

могут также помочь мобилизации местных ресурсов и социального капитала, 

обмена информацией и вовлечь в процесс маргинальные группы, тем самым 

помогая улучшить местное самоуправление и территориальную 

сплочённость. 

Например, в соответствии с соглашением с ЕС о партнерстве 

организация гражданского общества «Лесное законодательство, управление 

и торговля» (Forest Law Enforcement, Governance and Trade - FLEGT), 

отслеживает двусторонние торговые соглашения в целях обеспечения 

законности экспорта древесины в ЕС и поддержки развивающихся стран в 

улучшении управления в лесном секторе. FLEGT содействует диалогу между 

заинтересованными сторонами в странах-партнёрах, что позволяет 

организациям гражданского общества активно помогать в вопросах 

управления, разрабатывать необходимые нормативно-технических меры. 

Так, в Индонезии FLEGT помогло организациям гражданского общества 

глубже вникнуть в ситуацию, вопреки диктату правительства и большого 

бизнеса. 
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При сотрудничестве с организациями гражданского общества других 

стран в ЕС исходят из того, что плохое, неэффективное управление 

сдерживает развитие. В демократических системах главной обязанностью 

парламента является контроль над правительством и его ответственностью за 

выполнение приятых решений; организации гражданского общества также 

могут играть определенную роль в повышении внутренней подотчетность на 

местном и национальном уровнях через свободный и прозрачный доступ к 

информации. Они могут способствовать воспитанию уважения к 

верховенству закона путем мониторинга эффективного исполнения законов и 

реализации политики, могут инициировать и поддерживать 

антикоррупционные усилия. 

На основе анализа и вклада в  бюджетные предложения, мониторинга и 

отслеживания государственных доходов и расходов, а также поддержки 

грамотности граждан в вопросах бюджета, организации гражданского 

общества играют важную роль в бюджетных процессах, помогая 

гарантировать эффективное и результативное использование 

государственных ресурсов. Связь бюджета с приоритетами населения, его 

потребностями и правами человека может увеличиться воздействие на 

сокращение бедности и всеобъемлющего роста. 

Исходя из этих принципов, ЕС предполагает усилить поддержку 

усилиям стран по укреплению внутренних систем отчетности, повышению 

роли организаций гражданского общества в надзоре, наряду с парламентами, 

высшими органами финансового контроля, агентствами по контролю за 

государственными закупками и СМИ. ЕС будет поддерживать стремление 

организаций гражданского общества  эффективно участвовать в этих 

системах в долгосрочной перспективе, в том числе на местном уровне, где 

богатство разнообразных и инновационных подходов возникает в области 

«социальной отчетности», в том числе за счет использования новых 

технологий. 
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В соответствии с Сообщением «Будущий подход к бюджету ЕС 

поддержки третьих стран»438 (2011), прямо указывается, что при 

использовании бюджета поддержки ЕС должен уделять особое внимание 

систематическому содействию надзорной роли организаций гражданского 

общества. Новый критерий «прозрачности и надзора за бюджетом» будет 

нацелен на своевременное получение полной и гласной бюджетной 

информации, благодаря которой организации гражданского общества смогут 

лучше контролировать лиц, принимающих решения. 

Так, например, в Марокко Евросоюз оказывал поддержку двум 

организациям гражданского общества  (фонду и научно-исследовательскому 

центру), в целях повышения участия парламентариев различных 

политических групп в реформах и бюджетных процессах. Путём 

исследований и тренингов, организации гражданского общества успешно 

помогают парламентариям лучшее разобраться в бюджетных вопросах, 

расширять их участие в реформе финансового права. 

Известно, что предоставление эффективных социальных услуг, 

включая здравоохранение, образование и социальную защиту, - это 

ответственность правительства, будь то на национальном или местном 

уровнях в зависимости от законодательства страны. Помимо предоставления 

услуг, государства берут на себя ответственность за их надзор, 

регулирование и качество. Государство может выбирать как вести эту работу, 

располагая широким спектром возможностей – от различных схем участия до 

государственно-частного партнерства. 

При этом организации гражданского общества играют важную роль в 

оказании услуг, дополняя возможности правительства на местном и 

национальном уровнях и участвуя в пилотных инновационных проектах. 

Особенно важна их способность выявлять потребности населения, 

привлекать внимание к упущенным, незамеченным проблемам и защите прав 
                                                
438 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European 
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions /The future approach to EU 
budget support to third countries/ Brussels, 13.10.2011/COM(2011) 638 final 
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человека, а также оказывать основные услуги тем группам населения, 

которые социально исключенных или до которых эта помощь не доходит. 

Сотрудничая с зарубежными странами, ЕС считает своей главной 

целью в сфере социальных услуг поддержку органов государственной власти 

по созданию устойчивой и качественной системы благополучия населения. 

ЕС видит важность участия организаций гражданского общества  в системе 

партнерских отношений, особенно в секторах, получающих преимущества от 

двустороннего сотрудничества с ЕС, как способ продвижения 

скоординированного подхода в планировании и предоставлении услуг. Это 

актуально также в связи с возрастающей ролью частного сектора в этой 

области. В долгосрочной перспективе, ЕС предполагает поощрять 

механизмы финансовой поддержки местных организаций гражданского 

общества в предоставлении услуг при их постепенной интеграции в 

национальные системы, опирающиеся на твердую и прозрачную 

нормативную базу, гарантирующую равный доступ. Чтобы уменьшить 

фрагментацию и дублирование, координировать эту работу следует на всех 

уровнях. 

Прямая поддержка гражданского общества в предоставлении услуг для 

бесправных групп может заключаться в получении доступа к основным 

государственным услугам или как дополнение к неэффективным действиям 

органов государственной власти, особенно в наименее развитых странах. Это 

особенно необходимо при нестабильных условиях, в условиях конфликтов и 

в кризисных ситуациях. 

Так, например, в Сомали Евросоюз вместе с другими донорами 

поддерживают два европейские общественные организации, создавшие 

региональное ветеринарное учебное заведение. Используя инновационные 

методики обучения, учебный центр воспитал новое поколение ветеринарных 

специалистов, отвечающих конкретным потребностям сомалийского 

животноводства. Несмотря на нестабильное положение в стране, в настоящее 
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время центр стал крепким высшим учебным заведением, установившим 

связи с европейскими и африканскими учреждениями. 

Организации гражданского общества всё чаще становятся активными 

участниками отношений в экономической сфере, выдвигающими 

инициативы, имеющие воздействие на местную экономику или проводящими 

мониторинг последствий национальной и международной экономической 

политики. ЕС уже давно поддерживает «социальную экономику»439, которая 

обращена на достижение социального воздействия, а не только на извлечение 

прибыли. Ассоциации кооперативов, фондов и НПО особенно активны в 

развитии предпринимательства и создании рабочих мест за счет мобилизации 

низовых общин, предоставления услуг и стимулирования деятельности для 

получения дохода бедных и маргинальных слоев. В том же ключе, в Рио +20 

ЕС поддержал ссылки на организации гражданского общества в качестве 

активных участников открытой для всех зеленой экономики, делая акцент на 

важности, в том числе, социальных и экологических факторов в 

стимулировании экономического роста.  

ЕС будет поддерживать инициативы и партнерства организаций 

гражданского общества, которые сочетают социальные и экономические 

задачи, в частности, в таких секторах, как развитие сельских районов, 

продовольственная безопасность, туризм и культура, окружающая среда и 

энергетика. Особое внимание должно быть уделено созданию новых рабочих 

мест и предпринимательству, отвечающему потребностям населения, 

стимулирующему местный экономический рост на основе более широкого 

вовлечения населения в производственный процесс и обеспечения 

социальной устойчивости. 

Так, например, в Бразилии ЕС поддерживает местные организации 

гражданского общества, которые занимаются  мусоросборкой, активно 

использующие интернет для повышения социальной деятельности и 

                                                
439 «Creating a favourable climate for social enterprises, key stakeholders in the social economy and innovation» 
(2012): [Электронный ресурс] URL:   
http://ec.europa.eu/internal_market/social_business/docs/COM2011_682_en.pdf 
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экономической активности жителей. Эта программа предусматривает уроки 

грамотности, обучение профессиональным и управленческим навыкам, 

повышение экологического образования и ознакомление с технологиями по 

переработке вторсырья, а также оказание технической помощи в вопросах 

управления, бухгалтерского учета, маркетинга и т.д. для кооперативов 

участников. Это увеличивает доходы населения, снижает неграмотность, 

открывает доступ к социальной защите. В 2012 году этот проект получил 

Бразильскую национальную премию «Тысячелетие развития -  Цель 1». 

В своих отношениях с зарубежными организациями гражданского 

общества ЕС предполагает также поддерживать новаторские схемы для 

расширения доступа к финансовым услугам тех, кто не имеет доступа к  

традиционным банковским системам, особенно женщин. 

Внимание также будет уделено работе организаций гражданского 

общества по поощрению и мониторингу корпоративной социальной 

ответственности, этических и устойчивых бизнес-моделей и достойного 

труда, государственно-частного партнерств, справедливой торговли, и 

действий, направленных на достижение равного доступа к природным 

ресурсам и земле. 

ЕС видит в качестве механизма реализации своих планов создание 

«дорожных карт» взаимодействия с организациями гражданского общества в 

зарубежных странах в целях повышения результативности, предсказуемости 

и наглядности деятельности ЕС, обеспечивая согласованность и синергию в 

различных секторах, охватывающих международное сотрудничество с ЕС. 

Планы должны основываться на четком понимании сферы деятельности 

организаций гражданского общества, а также понимании широкого 

социально-экономического контекста, в котором они действуют. Это 

требование является предпосылкой для обеспечения стратегического участия 

ЕС в страновых проектах, особенно, если соответствующим представителям 

будет поручено установить эффективный диалог или содействовать его 

развитию. 
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В «дорожных картах» должны быть определены долгосрочные цели 

сотрудничества организаций гражданского общества с ЕС и предусмотрены  

различные уровни диалога, а также оперативная поддержка и определение 

соответствующих рабочих механизмов взаимодействия. Эти действия 

должны увязываться с программой внешней помощи ЕС по направлениям  

двустороннего, регионального и тематического сотрудничества. Важным 

критерием оценки «дорожных карт» будет разрабатываемая в настоящее 

время ЕС страновая стратегия по правам человека.  

«Дорожные карты» должны разрабатываться с учетом мнения 

гражданского общества, регулярно обновляться и, при необходимости, 

корректироваться, быть общедоступными и доводиться до сведения 

национальных властей. 

Евросоюз в своей международной практике учитывает активизацию 

деятельности организаций гражданского общества на региональном и 

глобальном уровнях.  

В последние десятилетия наблюдается подъём активности в 

деятельности международных групп, выступающих за развитие 

многосторонних норм и стандартов участия в глобальных сетях и всемирных 

кампаниях. Они охватывают такие вопросы, как торговля, глобальная 

справедливость, права человека, окружающая среда, изменение климата, 

прозрачность, глобальное здравоохранение и эффективное сотрудничество в 

целях развития. Развитие информационно-коммуникационных технологий 

играет ключевую роль в росте и изменение роли транснациональных сетей. 

Организации, объединения и союзы, действующие на региональном и 

глобальном уровнях, будут поддерживаться Евросоюзом в их усилиях поиска 

ответов на транснациональные и глобальные вызовы. ЕС будет также 

поддерживать организации гражданского общества европейского и 

глобального уровня, которые в сотрудничестве и партнерстве с местными 

организациями гражданского общества, действуют в интересах контроля 

согласованной политики для достижения целей развития, информирования 
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международного сообщества о выполнении обязательств по оказанию 

помощи и повышению информированности граждан мира. 

В планы ЕС входит также поддерживать долгосрочные и равноправные 

партнерские отношения для развития потенциала между местными и 

европейскими организациями гражданского общества. Они должны быть 

основаны на востребованности на местах, включать наставничество и 

тренировки, взаимное обучение, создание сетей и установление связей 

местного уровня с глобальным. 

Важным вопросом сотрудничества с зарубежными организациями 

гражданского общества является финансирование. Являясь одним из  

компонентов взаимодействия с организациями гражданского общества, 

специальное финансирование ЕС призвано  обеспечить более широкий 

доступ к ресурсам местным организациям. Комиссия предполагает 

использовать принцип смешанного финансирования, чтобы в гибкой, 

прозрачной и целенаправленной форме охватить как можно более широкий 

круг участников, максимально учесть потребности и страновой контекст.  

Так, например, в Западно-балканских странах и в Турции Евросоюз 

поддерживает региональные сети организаций гражданского общества через 

Рамочные соглашения о партнерстве (Framework Partnership Agreements). Это 

позволяет более гибко и в долгосрочной перспективе поддерживать 

организации гражданского общества в рамках партнерства по разработке и 

осуществлению стратегий для конкретного сектора, обмениваться знаниями 

и опытом, полученными в различных странах.  

Вопросы финансирования подразумевают определённую гибкость. 

Обретая необходимый потенциал для анализа, мониторинга и 

информационно-пропагандистского влияния на политические реформы, 

организации гражданского общества имеют возможность переходить с 

регионального уровня работы на национальный. Одновременно небольшие 

организации получают  возможность вести небольшие локальные проекты 

через «регрантинг»  для низовых организаций. 
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Документы и материалы Комиссии показывают, что в современных 

международных условиях и с учетом внешней политики ЕС, 

сформулированные  в этой связи принципы деятельности на международной 

арене, направлены  на повышение связей ЕС с организациями гражданского 

общества и адаптации их к нынешним и будущим вызовам. Новым в 

деятельности Евросоюза является стремление к расширению прямых 

контактов с организациями гражданского общества зарубежных стран, 

расширения возможностей в первую очередь местных организаций 

гражданского общества, направленных на развитие демократического 

управления. ЕС видит в единой  политике сотрудничества с зарубежными 

организациями гражданского общества уникальную стратегическую 

возможность для достижения большей сплочённости, последовательности и 

результативности Евросоюза.  

 

5.4 Практика отношений ЕС с гражданским обществом 
России и других стран на пост советском пространстве 

 

Сотрудничество Европейского Союза с организациями гражданского 

общества России следует рассматривать только как часть более широкого 

сотрудничества ЕС и России. Европейский Союз поддерживает отношения 

как с Общественной палатой РФ и другими структурами, созданными при 

поддержке государства, так и с общественными организациями, не 

входящими в такие структуры. Нормативно-правовой основой этого 

взаимодействия является Соглашение о партнерстве и сотрудничестве 

(СПС)440, которое вступило в силу 1 декабря 1997 г. на 10-летний период и 

которое ежегодно с 2007 г. продлевается, оставаясь правовой основой 

отношений ЕС и России.   

                                                
440 Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, учреждающее партнерство между Российской Федерацией, 
с одной стороны, и Европейскими сообществами и их государствами-членами, с другой стороны. 
[Электронный ресурс] URL:   
http://www.russianmission.eu/userfiles/file/partnership_and_cooperation_agreement_1997_russian.pdf 
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Важно отметить, что СПС распространяет своё действие на широкий 

диапазон двусторонних связей, включая различные сферы политической 

жизни, в том числе и политический диалог, а не только на торговлю товарами 

и услугами; бизнес и инвестиции; финансовое и законодательное 

сотрудничество. Кроме этого соглашение охватывает также такие сферы как 

наука и техника; образование и обучение; сотрудничество в ядерных и 

космических технологиях; энергетика; окружающая среда; транспорт; 

культура и некоторые другие. На саммите 2008 г. в Ханты-Мансийске 

начался переговорный процесс по новому Соглашению между ЕС и Россией, 

который должен заменить СПС и основываться на четырех «общих 

пространствах»441.  

В настоящее время взаимодействие с российским гражданским 

обществом является достаточно содержательной частью сотрудничества ЕС 

и России. Многие инициативы гражданского общества в России 

финансируются через фонды, близкие к ЕС, и через тематические статьи 

бюджета ЕС такие как Европейский инструмент содействия демократии и 

правам человека (ЕИДПЧ)442, а также Организации гражданского общества и 

Местные органы власти443. 

Акцент в сотрудничестве с гражданским обществом и местными 

органами власти в странах-партнёрах, и России в частности, не случаен. В 

Европейском Союзе считают, что в последние два десятилетия важность 

местных органов власти и ассоциаций местных органов власти в решении 

таких задач устойчивого развития, как, например, борьба с бедностью, 

значительно возросла как в странах ЕС, так и в странах-партнерах. В самом 

деле, местные органы власти, как государственные учреждения, находящиеся 

ближе всего к гражданам, несут ответственность за предоставление основных 

услуг своим избирателям и выполнение предвыборных обещаний, данных 

                                                
441 Прогноз на саммит Россия-ЕС. Мнение политиков. [Электронный ресурс] URL: 
http://greenopinion.ru/energydialogue/?q=node/2203 
442 The European Instrument for Democracy and Human Rights. [Электронный ресурс] URL: http://www.eidhr.eu/ 
443 Civil Society Organisations (CSOs) and Local Authorities (LAs). [Электронный ресурс] 
URL:https://ec.europa.eu/europeaid/node/671 
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гражданам своих округов. В этих условиях местные органы власти имеют 

реальные возможности мобилизовать местные общины для достижения 

определённых целей, действуя в качестве катализатора перемен. 

Этот подход особенно справедлив с точки зрения более эффективного 

государственного управления и вовлечения широких кругов граждан в 

процессы развития в рамках сотрудничества с организациями гражданского 

общества. При участии общинных организаций, неправительственных 

организаций, религиозных объединений, фондов, научно-исследовательских 

институтов, профсоюзов, женских организаций, кооперативов, 

профессиональных и деловых ассоциаций и средств массовой информации, 

появляются реальные возможности решать актуальные проблемы, стоящие 

перед местными общинами. 

Следует особо обратить внимание на положение, утверждающее, что 

«в кризисных ситуациях местные органы власти могут стать важными 

участниками политических переговоров, когда сотрудничество между 

центральными правительствами и ЕС не представляется возможным»444. 

Такой подход может иметь далеко идущие последствия, если учесть, что уже 

сегодня местные органы власти сталкиваются с необходимостью искать 

ответ на такие важные и выходящие за пределы общин проблемы, как 

миграция, обеспечение продовольственной безопасности, истощение 

ресурсов, общественная безопасность и насилие, экологические и 

социальные последствия добычи полезных ископаемых или адаптация к 

изменениям климата, быстрой урбанизации. Например, в 2025 году, 

примерно две трети населения мира будет жить в городах, а 95% роста 

городского населения придётся на страны-партнеры ЕС445. 

Согласно определению ЕС, содержащемуся в документе «Расширение 

прав и возможностей местных органов власти в странах-партнерах для 

повышения управления и более эффективных результатов в области 
                                                
444 International cooperation and development. Building partnerships for change in developing countries. 
[Электронный ресурс] URL:  https://ec.europa.eu/europeaid/sectors/human-rights-and-governance/local-
authorities_en 
445 Local Authorities (LAs). [Электронный ресурс] URL: https://ec.europa.eu/europeaid/node/671  
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развития», местные власти как государственные учреждения являются 

юридическими лицами, составляющими государственные структуры, и 

находящиеся ниже уровня центрального правительства и подотчетные 

гражданам446. 

Под местными органами власти в документах ЕС  обычно 

подразумеваются совещательные или директивные органы (советы или 

собрания) и исполнительные органы (мэр или ответственное лицо), которые 

прямо или косвенно избраны или назначены на местном уровне. Термин 

охватывает различные уровни местных образований – например, деревни, 

муниципалитеты, районы, округа, провинции и т.д. Центр внимания 

Европейской комиссии всё-таки больше обращён к местным властям на  

муниципальном уровне, которые, как правило, представляют самый низкий 

уровень управления общественной институциональной системы и 

находящиеся ближе всего к гражданам. 

Европейский Союз поддерживает также связи в странах-партнёрах с 

Ассоциациями местных органов власти, которые рассматриваются как 

«зонтичные организации», основанные на членстве и представительстве на 

субнациональном, национальном, субрегиональном, континентальном и 

международном уровне. Такие организации могут действовать как в стране 

регистрации, так и за её пределами. Ассоциация местных органов власти 

может состоять из представительного органа, избранного её членами, и 

постоянного секретариата. Основные функции таких организаций включают 

в себя лоббирование общих интересов, обобщение опыта координации 

усилий общин, распространение и обмен информацией между членами 

ассоциации, продвижение местных планов развития.  

Через специальную программу «Негосударственные акторы и местные 

органы власти» (Non-state actors and local authorities in development – NSA-

                                                
446 Empowering Local Authorities in partner countries for enhanced governance and more effective development 
outcomes. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic 
and Social Committee and the Committee of the Regions Brussels, 15.5.2013. COM(2013) 280 final  
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LA) Европейский Союз поддерживает организации гражданского общества и 

местные органы власти в их совместном стремлении идти по пути развития. 

Поддержка такого рода взаимодействия, по мнению ЕС, позволяет наладить 

долгосрочные партнерские отношения, связывающие гражданское общество 

и местные органы власти.  

Европейский Союз также участвует в финансировании проектов 

неправительственных организаций стран-партнёров в таких областях, как 

здравоохранение, образование и развитие сельских районов.  

Программа NSA-LA на 2011-13 гг., например, была ориентирована на 

достижение трёх целей:  

• содействие созданию условий в странах-партнерах, которые 

будут способствовать негосударственную акторам при участии 

местных органов власти вести борьбу с нищетой в рамках 

стратегии устойчивого развития (Цель 1); 

• повышение уровня информированности в вопросах развития и 

предоставление образования по вопросам развития в ЕС и 

присоединившихся странах (Цель 2); 

• укрепление координации негосударственных акторов и местных 

власти существующих сетей в ЕС и присоединившихся стран и 

улучшение связи между этими сетями (Цель 3)447. 

Заметим, что достижение цели 1 возможно двумя видами деятельности: 

работой в отдельных странах и организацией деятельности в нескольких 

странах одновременно, (путём реализации мультирегиональных или 

международных инициатив)448. Важно также отметить, что Программа NSA-

LA основывается на статье 14 ЕС Регламента о создании инструмента 

развития сотрудничества (DCI)449, которая заменила ранее существовавшие 

                                                
447 Thematic programme NSA-LA. [Электронный ресурс] URL: https://ec.europa.eu/europeaid/node/957  
448 Thematic programme NSA-LA. [Электронный ресурс] URL: https://ec.europa.eu/europeaid/node/957 
449 Regulation (EC) No 1905/2006 of the European Parliament and of the Council of 18 December 2006 establishing 
a financing instrument for development cooperation. [Электронный ресурс] URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1448533575366&uri=CELEX:32006R1905 
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программы для НПО, предусматривавшие софинансирование и 

децентрализованное сотрудничество.  

Программа действий на вторую половину 2015 г., 2016 и 2017 гг. 

«Организации гражданского общества и местные органы власти» включает 

следующие направления: 

- «Повышение вклада организаций гражданского общества в 

управление и процессы развития на страновом уровне»; 

- «Повышение вклада местных органов власти в управление и 

процессы развития»; 

- «Организации гражданского общества - укрепление зонтичных 

организаций гражданского общества на региональном уровне, на уровне ЕС 

и глобальном уровне»; 

- «Укрепление ассоциаций местных органов власти на региональном 

уровне, на уровне ЕС и глобальном уровне»; 

- «Развитие и поддержка инициатив в сфере образования и 

просвещения граждан в вопросах развития (Раздел - Организации 

гражданского общества)»; 

- «Развитие и поддержка инициатив в сфере образования и 

просвещения граждан в вопросах развития (Раздел - Местное органы 

власти)»450. 

О масштабах этой программы можно судить по объёмам бюджета, 

выделяемого на его реализацию. Статья 2 участия в финансировании 

определяет максимальный вклад Европейского Союза в 723814924 евро, 

которые финансируется -   

из бюджетной линии 21 02 08 01 общего бюджета Европейского 

Союза:  

• на 2015 год в размере 181 643 207 евро  

                                                
450 COMMISSION IMPLEMENTING DECISION of 30.6.2015 on the Multi-Annual Action Programme for years 
2015 part II, 2016 and 2017 “Civil Society Organisations and Local Authorities” to be financed from the general 
budget of the European Union. EUROPEAN COMMISSION Brussels, 30.6.2015. C(2015) 4574 final. 
[Электронный ресурс] URL:  http://www.ec.europa.eu/europeaid/commission-decision-multi-annual-action-
programme-2015-2017-civil-society-organisations-and-local_en 
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• на 2016 год в размере 182 375 198 евро 

• на 2017 год в размере 192 932 988 евро; 

из бюджетной линии 21 02 08 02 общего бюджета Европейского 

Союза: 

• на 2015 год в размере 42 260 802 евро 

• на 2016 год в размере 60 291 733 евро 

• на 2017 год в размере 64 310 996 евро451. 

Формы сотрудничества ЕС с организациями гражданского общества 

России постоянно расширяются. Так, через статью бюджета «Европейский 

инструмент содействия демократии и правам человека» (ЕИДПЧ) ЕС 

поддержал создание  «Форума гражданского общества ЕС-Россия», ставшего 

совместной платформой сотрудничества и координации деятельности 

организаций гражданского общества России и Европейского Союза.  

По мнению руководителя неправительственной организации «Германо-

российский обмен» Штефана Мелле (Stefan Melle),  история возникновения 

идеи о создании гражданского форума ЕС – Россия связана с программой 

Евросоюза «Восточное партнерство», участниками которой является ряд 

государств Восточной Европы и некоторые бывшие республики СССР, и в 

которой отказалась участвовать Россия. Многие правозащитники и политики 

в Европе посчитали, что достигли успехов в деле развития правозащитной 

сферы и сотрудничества между НПО этих государств и государств-членов 

ЕС, и что несправедливо, когда Россия не входит в число участников этой 

программы. Именно поэтому, по мнению Ш. Мелле, родилась идея 

разработать нечто подобное «Восточному партнерству», но только 

специально для России452. 

Более 60 представителей общественных организаций из стран ЕС  и 

организаций гражданского общества из России 28 и 29 марта 2011 г. 
                                                
451 COMMISSION IMPLEMENTING DECISION of 30.6.2015 on the Multi-Annual Action Programme for years 
2015 part II, 2016 and 2017 “Civil Society Organisations and Local Authorities” to be financed from the general 
budget of the European Union. EUROPEAN COMMISSION Brussels, 30.6.2015. C(2015) 4574 final.р. 4,5. 
452 Deutsche Welle Рождение Гражданского форума ЕС - Россия: новые перспективы не только для НПО. 
[Электронный ресурс] URL:  http://www.dw.com/ru/../a-14950280 
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собрались в Праге в Министерстве иностранных дел Чехии на учредительное 

собрание Форума. Среди участников с российской стороны были такие 

известные организации, как Московская Хельсинкская группа, «Мемориал», 

ассоциация «Голос», Агентство социальной информации, Информационно-

аналитический центр «Сова», Центр развития некоммерческих организаций, 

фонд «Общественный вердикт», Центр развития демократии и прав человека, 

«Гринпис России», «Байкальская волна» (группа, выступающая за 

консервацию озера Байкал), и другие. С европейской стороны — Финско-

российский гражданский форум (Финляндия), «Немецко-русский обмен» 

(Германия), Центр ЕС--Россия (Бельгия), «Человек в беде» (Чехия), 

Хельсинкский фонд по правам человека (Польша), «Друзья Земли» (Чехия), 

Глобальный фонд природы (Германия), а также «Международная федерация 

за права человека» (FIDH) (Франция) и  «Защита правозащитников» 

(Frontline) из Ирландии и другие. Участвовали в учреждении Форума и 

многочисленные гражданские группы, такие как организация по защите 

Химкинского леса, социальные организации по развитию российских 

регионов и т.п.453 

Проект рассчитан на долгую перспективу. «Я придаю Форуму 

огромное значение. Крайне важно не оставлять сферу отношений между ЕС 

и Россией только для политиков. Я надеюсь, что гражданское общество 

сыграет важную роль в партнерстве ЕС-Россия по модернизации. Вы можете 

разочароваться тем, что успех не приходит быстро. Однако, согласно моему 

предыдущему опыту, защита прав человека – это постоянная борьба»  - 

сказал Карел Шварценберг, тогдашний министр иностранных дел Чехии на 

открытии Форума454.  

О планах деятельности Форума недвусмысленно высказались 

представители Европейского Союза. «Лидеры стран часто игнорировали 

мнение гражданского общества и это положение пора изменить. Важен тот 

                                                
453 Гражданский форум ЕС—Россия. [Электронный ресурс] URL:  http://www.kommersant.ru/doc/2088546 
454 ЕС-Россия Форум НПО начинает в Праге. [Электронный ресурс] URL: http://eu-russia-
csf.org/index.php?id=2&L=1 
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факт, что в отношениях между ЕС и Россией присутствуют взгляды 

гражданского общества. Форум также должен будет привлекать к 

ответственности российские власти в отношении защиты конституционных 

прав», - заявила Хейди Хаутала, председатель подкомитета Европейского 

парламента по правам человека. «Я уверена в том, что Европейский 

парламент окажет содействие и поддержку данной инициативе» - добавила 

она455. 

На учредительном собрании также присутствовал Михаил Федотов, 

советник Президента Российской Федерации, председатель Совета при 

Президенте Российской Федерации по развитию гражданского общества и 

правам человека. Он изложил своё видение задач Форума. «Нам предстоит 

много работы для улучшения восприятия России в ЕС. Результаты опросов 

показали, что 70% россиян имеют положительное восприятие ЕС, однако 

только 2% европейцев имеют положительное восприятие России. Это 

означает, что существует огромная потребность в улучшении контактов 

между ЕС и Россией. Крайне важно действовать на основе истины, а не 

мифов. Не менее важно улучшить положение прав человека в России, в 

особенности обеспечить независимость судебной системы и свободу средств 

массовой информации»456. 

На Форуме была согласована организационная структура и созданы 

четыре рабочие группы: группа по правам человека и верховенству закона, 

группа по защите окружающей среды, группа по социальным вопросам и 

участию общественности и группа по демократическим структурам и 

процессам. 

                                                
455 EU-Russia NGO Forum starts in Prague. [Электронный ресурс] URL:  http://eap-csf.eu/ru/news-
events/news/eu-russia-ngo-forum-starts-in-prague/ 
456 EU-Russia NGO Forum starts in Prague . [Электронный ресурс] URL:  http://eap-csf.eu/ru/news-
events/news/eu-russia-ngo-forum-starts-in-prague/ 
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В том же году, в декабре 2011 г., в Варшаве прошла конференция 

Гражданского форума ЕС-Россия457, которая подтвердила одну из главных 

целей организации – влияние на политический диалог Брюсселя и Москвы.  

Одним из конкретных итогов встречи стало принятие заявления в 

поддержку одного из членов Гражданского форума ЕС-Россия  

неправительственной ассоциации «Голос», осуществляющую мониторинг 

нарушений в ходе выборов в Госдуму РФ. По мнению участников 

конференции, за считанные дни до парламентских  выборов в декабре 2011 г. 

организация стала объектом пристального внимания правоохранительных 

органов. В принятом в Варшаве заявлении Гражданского форума названо 

«недопустимым» … «оказание какого-либо давления на независимых 

общественных наблюдателей за выборами»458.  

Гражданский форум передал организаторам запланированного на 

середину декабря 2011 г. саммита ЕС-Россия свои рекомендации. Документы 

были разработаны и предварительно согласованы в ходе заседаний четырех 

рабочих групп и одобрены участниками форума в целом. Они касаются 

разных аспектов: от условий проведения выборов и роли гражданского 

общества до ускорения перехода на возобновляемые источники энергии.  

Влияние на политические процессы между Евросоюзом и Россией – 

одна из двух главных целей, провозглашенных на учредительной 

конференции форума весной в Праге. Однако как именно это будет 

достигаться, представителям десятков неправительственных организаций, 

ещё предстоит определить. Очень интересует участников Форума вопрос 

мониторинга за предоставлением информации о работе полиции в разных 

странах. 

Гражданский форум ожидает существенное увеличение 

финансирования. Вместо нескольких десятков тысяч евро, которые 

организации предоставили западные фонды, в ближайшие два года Форум 
                                                
457 Гражданский форум Евросоюз - Россия: в центре внимания - визы и выборы. [Электронный ресурс] URL: 
http://president-sovet.ru/presscenter/publications/read/277 
458 Гражданский форум Евросоюз - Россия: в центре внимания - визы и выборы. [Электронный ресурс] URL:  
http://president-sovet.ru/presscenter/publications/read/277 
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рассчитывает получить более солидный бюджет. Так, Европейский 

парламент принял решение выделить на проекты Гражданского форума ЕС-

Россия 400 тыс евро на период до 2013 года459.  

Поддержка гражданского общества в России осуществляется в рамках 

различных программ, преследующих различные цели. Например, программа 

«Неправительственные организации» нацелена на укрепление потенциала 

организаций гражданского общества как условие развития более 

справедливого, открытого и демократичного общества и является частью 

политики ЕС по стимулированию и поддержке долгосрочного партнерства 

ЕС и неправительственных организаций (НПО) в странах-партнерах. 

Применительно к России эта программа рассматривается как продолжение 

«Программы институционального развития» (IBPP). Например, в рамках 

программы «Неправительственные организации в развитии» на 2011-2013 гг. 

Европейский Союз выделил на проекты в России 4 млн евро460. С 2010 года 

Европейский Союз через Представительство в России выделил 7 млн евро на 

проекты в рамках Программы ЕС и России «Механизм партнерства для 

модернизации»461. 

Общее представление о характере сотрудничества представительства 

ЕС в России с организациями гражданского общества по программе 

«Неправительственные организации в развитии» даёт список проектов, 

профинансированных представительством Европейского Союза в Российской 

Федерации в 2011-2013 гг: 

• Наращивание потенциала, укрепление и рост женских НПО  
РОО «АННА» - Национальный центр по предотвращению насилия, 
Москва; 
• Консолидация усилий неправительственных организаций для 

улучшения жизни людей с инвалидностью в России  

                                                
459 Гражданский форум ЕС-Россия: больше влияния, больше НПО, больше проектов. Русская редакция 
Deutsche Welle. [Электронный ресурс] URL: http://www.dw.com/ru/... /a-15575050 
460 EU relations with Russia. [Электронный ресурс] URL: 
http://eeas.europa.eu/delegations/russia/funding_opportunities/grants/index_ru.htm 
http://ec.europa.eu/europeaid/work/funding/index_en.htm 
461 Партнерство для  модернизации  [Электронный ресурс] URL: 
http://eeas.europa.eu/delegations/russia/eu_russia/tech_financial_cooperation/partnership_modernisation_facility/in
dex_ru.htm 
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Благотворительная организация «Перспективы», Санкт-
Петербург; 
• Повышение эффективности оказания услуг уязвимым группам  
Фонд медико-социальных программ «Гуманитарное Действие», 
Санкт-Петербург; 
• Улучшение жизни людей с инвалидностью в России  
Ассоциация в поддержку детей и взрослых с отклонениями и 
нарушениями в психическом и физическом развитии, Псков; 
• Точки роста: стратегии финансирования для российских НПО  
Чаритиз Эйд Фаундейшн, Москва; 
• Российские ресурсы для детей России  
Центр развития инновационных социальных услуг «Партнерство 
каждому ребенку», Санкт-Петербург; 
• Молодежная сеть за репродуктивное здоровье  
Фонд социального развития и охраны здоровья «ФОКУС-МЕДИА», 
Москва; 
• Укрепление устойчивости и финансовой стабильности 

российских организаций людей с инвалидностью  
Региональная общественная организация инвалидов «Перспектива», 
Москва; 
• Ресурсный центр "Защита детей"  
Общественная организация "Врачи детям"; 
• Устойчивые местные НПО для устойчивого будущего детей-

инвалидов  
Региональная благотворительная общественная организация 
"Центр лечебной педагогики"462. 

 
Европейский Союз уже принял программы до 2017 г. включительно и 

далее по поддержке гражданского общества, проведения академических 

обменов и регионального сотрудничества, а также развития приграничного 

сотрудничества463.  

Развитие сотрудничества Евросоюза с гражданским обществом 

бывших республик СССР развивается в рамках целого ряда программ, в том 

числе в рамках программы Восточное партнерство (ВП), являющейся 

политической инициативой, изложенной на Пражском саммите в мае 2009 г., 

и направленной на сближение ЕС с 6-ю странами: Арменией, 

                                                
462 Программа «неправительственные организации в развитии». Проекты. [Электронный ресурс] URL:  
http://eeas.europa.eu/delegations/russia/documents/eu_russia/combined_brochure_2015_ru.pdf 
463 In 2014-2017, Russia will receive support to civil society, academic exchanges and regional cooperation.  
[Электронный ресурс] URL:  https://ec.europa.eu/europeaid/countries/russia_en  
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Азербайджаном, Белоруссией, Грузией, Республикой Молдова и Украиной. 

Эта инициатива представляет собой восточное измерение Европейской 

политики соседства (ЕПС)464. 

Программа Восточное партнерство была учреждена  с целью 

политического и экономического сближения ЕС с указанными странами. 

Программа направлена на подготовку почвы для заключения новых 

договоров об ассоциации, включая углубленные и всеобъемлющие зоны 

свободной торговли, и постепенную интеграцию в этих стран в структуры  

ЕС. Привлекательным моментом в этой программе стало обещание 

постепенной либерализации визового режима. 

В совместной декларации Саммита Восточного партнерства в Варшаве 

(сентябрь 2011 г.) подчеркивалось стратегическое значение партнерства в 

качестве способа расширить и укрепить отношения между ЕС и странами-

партнерами, ускорить их политическую ассоциацию, экономическую 

интеграцию и сближение с ЕС, а также поддержать их усилия по 

модернизации. 

И хотя в целом, по оценкам исследователей, программу ВП нельзя 

назвать успешной, следует признать, что за время реализации программы 

были созданы механизмы обмена опытом и передовыми практиками. 

Появились новые платформы для диалога на уровне правительств и 

экспертов (тематические платформы), а также в сферах парламентской и 

представительной демократии такие, как ЕВРОНЕСТ465, Конференция 

региональных и местных органов власти стран Восточного партнерства – 

CORLEAP466. 

Сотрудничество ЕС со странами участницами Восточного партнерства 

направлено на стимулирование политических и социально-экономических 

реформ, что связано с укреплением демократии. 

                                                
464 О Восточном Партнерстве. [Электронный ресурс] URL: http://eap-csf.eu/ru/about-csf-eap/eap/ 
465 Neighbourhood Policy of the European Union. [Электронный ресурс] URL:  
http://www.euronest.europarl.europa.eu/euronest/ 
466 Конференция региональных и местных властей для Восточного партнерства (CORLEAP). [Электронный 
ресурс] URL:  http://cor.europa.eu/en/activities/corleap/Pages/corleap.aspx 
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Восточное Партнерство, как подчёркивает Европейский Союз, 

основано на приверженности принципам международного права и 

фундаментальным ценностям (в частности тем, которые закреплены в 

конвенциях Совета Европы), включая следующие: демократия и 

верховенство закона; уважение прав человека и основных свобод; свободная 

рыночная экономика с устойчивым развитием. 

Помимо политического диалога и обмена опытом ЕС оказывает 

финансовую поддержку реформ в ключевых секторах — правосудие и права 

человека, развитие сельских районов, развитие частного сектора и создание 

рабочих мест, борьба с коррупцией и ряде других. 

Европейский Союз поддерживает программы, обеспечивающие 

контакты между людьми разных стран, например, в форме студенческой 

мобильности и сетей для гражданского общества, бизнес-сообщества и 

представителей местных органов управления. 

Программа Восточное партнерство осуществляется одновременно в 

двух форматах: двусторонние отношения и многосторонние отношения. 

Формат двусторонних отношений создан для сближения отношений между 

ЕС и каждой из стран-партнеров и включает в себя различные направления 

деятельности. Например, модернизацию договорных отношений в 

направлении соглашений об ассоциации; перспективы переговоров об 

углубленной и всеобъемлющей зоне свободной торговли, прогрессивной 

либерализации визового режима в условиях безопасной среды; более тесное 

сотрудничество с целью повышения энергетической безопасности партнеров 

и ЕС. Программа  предполагает также поддержку со стороны ЕС 

экономической и социальной политики, направленной на сокращение 

различий внутри каждой из стран-партнеров и между странами. В целях 

повышения потенциала каждого из партнеров по проведению необходимых 

реформ в настоящее время готовятся комплексные программы 

институционального развития. 
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Формат многосторонних отношений предоставляет новую основу для 

сотрудничества и обмена опытом. Четыре тематические платформы 

Восточного партнерства под председательством Европейской комиссии 

обеспечивают проведение целенаправленных сессий и служат для 

проведения открытых и свободных дискуссий, а именно: 

1. Демократия, надлежащее управление и стабильность; 

2. Экономическая интеграция и сближение с политикой ЕС; 

3. Окружающая среда, изменение климата и энергетическая 

безопасность; 

4. Контакты между людьми. 

Важным инструментом в осуществлении политики демократических 

преобразований и европейской интеграции является Форум гражданского 

общества Восточного партнерства (ФГО ВП), представляющий собой 

многоуровневую региональную платформу гражданского общества, которая 

направлена на поддержку европейской интеграции, содействие реформам и 

демократическим преобразованиям в шести странах Восточного 

партнерства467. 

ФГО ВП, созданный в 2009 г. в Праге468, выполняет задачи среди 

организаций гражданского общества и в сфере народной дипломатии в 

рамках Восточного партнерства, с целью популяризации европейской 

интеграции среди граждан стран-участниц. 

Задача ФГО ВП заключается в укреплении гражданского общества в 

странах региона, развитии сотрудничества и организации обмена опытом 

между организациями в странах Восточного партнерства и ЕС. ФГО ВП 

стремится к продвижению основных свобод, прав человека и принципов 

представительной демократии469. 

                                                
467 Форум гражданского общества Восточного партнерства (ФГО ВП). [Электронный ресурс] URL: 
http://eap-csf.eu/ru/about-csf-eap/ 
468 Наша История. [Электронный ресурс] URL: http://eap-csf.eu/ru/about-csf-eap/background1/ 
469 Роль Форума Гражданского Общества Восточного Партнерства. [Электронный ресурс] URL: http://eap-
csf.eu/ru/about-csf-eap/our-role/ 
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Более 700 представителей организаций гражданского общества 

приняли участие в работе ФГО ВП, начиная с его первой Ассамблеи, которая 

состоялась в Брюсселе 16-17 ноября 2009 г. Форум объединяет около 200 

представителей организаций гражданского общества из региона Восточного 

партнерства и ЕС. На Форумах обсуждаются вопросы о том, каким образом 

гражданское общество может способствовать дальнейшему успеху 

программы, утверждаются положения и директивные указания и резолюции 

Форума. Одной из задач ФГО ВП является оказание влияния на институты 

власти и национальные правительства стран-партнёров ЕС.  

На каждой Ассамблее избирается Руководящий комитет (РК), который 

состоит из шести национальных координаторов, десяти координаторов 

рабочих групп и четырех координаторов от ЕС. 

ФГО ВП осуществляет свою деятельность на основе структуры 

совместного управления470, которая включает пять рабочих групп ФГО: 

1. РГ1: Демократия, права человека, надлежащее управление и 
стабильность; 

2. РГ2: Экономическая интеграция и сближение с политическими 
курсами ЕС; 

3. РГ3: Окружающая среда, изменение климата и энергетическая 
безопасность; 

4. РГ4: Контакты между людьми; 
5. РГ5: Социально-трудовая политика и социальный диалог. 

В структуру управления входят также координаторы ЕС, которые 

являются представителями гражданского общества ЕС в Руководящем 

комитете и избираются всем составом ежегодного Форума. В их задачи 

входит укрепление информационно-пропагандистской деятельности и 

отношений между институтами ЕС и правительствами государств-членов, 

содействие расширению участия организаций и сетей гражданского общества 

ЕС в процессе ВП, а также отстаивание эффективной и последовательной 

                                                
470 Структура Управления. [Электронный ресурс] URL: http://eap-csf.eu/ru/about-csf-eap/how-we-function/ 
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поддержки гражданского общества в странах-партнерах через механизмы 

финансирования ЕС. 

Большое внимание в структуре управления Форума уделяется такому 

инструменту, как Национальные платформы, которые  способствуют 

достижению целей Восточного партнерства в каждой стране Восточного 

партнерства. Они были созданы с целью обеспечения активного участия 

гражданского общества каждой страны-партнера в процессе реформ. 

Национальные платформы являются участниками политического диалога в 

своих странах. 

Национальные платформы функционируют во всех шести странах 

Восточного партнерства с 2011 г. Членство в Национальной платформе 

открыто для всех организаций гражданского общества. В рамках каждой 

национальной платформы организованы рабочие группы, которые 

отображают структуру рабочих групп Форума, с целью лучшего 

отслеживания и влияния на результаты деятельности каждой рабочей группы 

на национальном уровне. Национальные платформы проводят регулярные 

собрания и ежегодные конференции, на которых анализируют роль 

платформы и её деятельности, а также планируют дальнейшую работу. 

Кроме перечисленных структур, координацию деятельности Форума 

осуществляет Секретариат, расположенный в Брюсселе. Он представляет 

собой исполнительный орган, подотчетный Руководящему комитету. 

С самого начала реализации программы Восточное партнёрство 

отмечалось значительное расширение взаимодействия ЕС и гражданского 

общества. С момента запуска ВП финансовая поддержка гражданского 

общества в регионе со стороны ЕС увеличилась более чем вдвое и достигла 

почти 63 млн. евро за 2010-2013 годы для шести участвующих стран471. 

Благодаря новому финансовому инструменту на 2014-2020 годы 

(Европейский инструмент соседства) ЕС продолжает стимулировать 

необходимые реформы в странах-партнерах. Финансовая помощь и опыт 

                                                
471 О Восточном Партнерстве. [Электронный ресурс] URL: http://eap-csf.eu/ru/about-csf-eap/eap/ 
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наработок предоставляются для того, чтобы сотрудничество с ЕС привело к 

устойчивым изменениям. Интенсивная поддержка будет оказана «странам, 

прилагающим все усилия для достижения политической ассоциации, 

экономической интеграции и построения сильной и стабильной 

демократии»472. 

Восточное партнерство реализует также «Флагманские инициативы», 

являющиеся самостоятельными программами, направленными на поддержку 

целей ВП, в частности увеличение поддержки гражданского общества со 

стороны ЕС. 

Форум гражданского общества Восточного партнерства и его члены 

участвуют в широком спектре проектов. В настоящее время Форум 

принимает участие в трех крупных проектах: 

• Увеличение потенциала Национальных платформ Форума 

гражданского общества Восточного партнерства473; 

• Проект по Конфликту интересов в рамках подгруппы РГ 1 

«Борьбе с коррупцией»474; 

• Увеличение потенциала негосударственных деятелей для 

продвижения реформ и повышения государственной отчетности (проект 

осуществляется Фондом Конрада Аденауэра)475. 

В русле реализации планов Восточного партнёрства Европейского 

Союза действует также Совет Европы. Так, 21 января 2015 г. Комитет 

министров Совета Европы одобрил план действий для Украины на период  

2015-2017 гг. План действий является совместной инициативой Совета 

Европы и украинских властей. Его целью является поддержка Украины «в 

                                                
472 О Восточном Партнерстве. [Электронный ресурс] URL: http://eap-csf.eu/ru/about-csf-eap/eap/ 
473 Укрепление потенциала национальных платформ Восточного партнерства Форума гражданского 
общества. [Электронный ресурс] URL:http://eap-csf.eu/ru/about-csf-eap/projects/project-on-the-strengthening-of-
national-platforms/ 
474 Проект по конфликту интересов. [Электронный ресурс] URL: http://eap-csf.eu/ru/about-csf-eap/projects/coi/ 
475 Увеличение потенциала негосударственных деятелей в целях продвижения реформ и повышения 
государственной подотчетности [Электронный ресурс] URL: http://eap-csf.eu/ru/about-csf-
eap/projects/strengthening-non-state-actors/ 
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выполнении ее уставных и конкретных обязательств как страны-участницы 

Совета Европы»476. 

С помощью этого плана действий Совет Европы будет оказывать 

содействие Украине в осуществлении реформ в сфере прав человека, 

верховенства права и демократии, что, по мнению участников, должно 

принести пользу государственным учреждениям, гражданскому обществу и 

обществу в целом. 

План действий предусматривает, прежде всего, реформы в таких 

областях, как юстиция, демократическое управление, борьба с 

экономическими преступлениями и защита прав человека. В плане 

предусматривается также обеспечение подотчетности органов власти, 

равенство и отсутствие дискриминации, участие граждан в общественных 

процессах на Украине. 

В разделе 5.12, касающемся отношений Совета Европы с гражданским 

обществом Украины, говорится о том, что уже было сделано. Совет Европы 

оказал поддержку в рамках своей деятельности по сотрудничеству в целях 

содействия эффективному участию гражданского общества в 

конституционном процессе и законодательной реформе. Сети гражданского 

общества и их координация были усилены путем диалога и обмена передовой 

практикой, а также планирования региональной стратегии. Совместные 

тренинги были проведены с гражданскими служащими и представителями 

гражданского общества по вопросам Кодекса добросовестной практики, 

касающегося гражданского участия в процессе принятия решений на основе 

Конференции международных неправительственных организаций (МНПО). 

Кроме того, были созданы механизмы для участия гражданского общества в 

обсуждении ключевых вопросов государственной политики, принципов 

демократии, верховенства закона и прав человека.  

В документе Совета Европы отмечается, что «вместе с украинскими 

партнерами Совет Европы в настоящее время занимается вопросами 

                                                
476 См. таблицу № 5 в приложении. 



 373 

законодательства, его реализации и практикой функционирования 

организаций гражданского общества на Украине, а также их взаимодействия 

с органами власти. Совет Европы проведёт специальный курс в Украинской 

школе политических исследований (Ukraine School of Political Studies) для 

участников из Восточных и Южных областей Украины по ключевым 

вопросам государственной политики, с целью восстановления доверия и 

взаимопонимания, а также в целях содействия примирению и гармонизации 

региональных позиций по основным политическим и социальным 

проблемам»477. 

Все проекты, предусмотренные планом действий, естественно, будут 

финансироваться из бюджета Совета Европы и добровольных 

пожертвований, включая пожертвования Европейского Союза на Программу 

Совета Европы по сотрудничеству со странами Восточного партнерства 

(PCF)478. Общее представление о масштабах этой задачи свидетельствует 

общая цифра финансирования в 45 млн евро. 

После первой Ассамблеи ФГО ВП, которая состоялась в Брюсселе 16-

17 ноября 2009 г., Ассамблеи прошли в Берлине (Германия, 18-19 ноября 

2010 г.), Познани (Польша, 28-30 ноября 2011 г.), Стокгольме (Швеция, 29-30 

ноября 2012 г.), Кишиневе (Молдова, 4-5 октября 2013 г.), Батуми (Грузия, 

20-21 ноября 2014 г.), Киеве (Украина, 19-21 ноября 2015 г.). 

Выступая в 2015 году в Киеве на Ассамблеи ФГО ВП европейский 

комиссар по вопросам расширения и политики добрососедства Йоханнес Хан 

(Johannes Hahn) отметил, что «ЕС существенно увеличил свою финансовую 

поддержку посредством программы «Neighbourhood Civil Society Facility», 

оказав помощь более 200 организациям в регионе»479. Мысль об увеличении 

финансовой помощи прозвучала также в выступлении заместителя 
                                                
477 GR-DEM Rapporteur Group on Democracy. GR-DEM(2015)2.       
9 January 2015. Action Plan for Ukraine 2015 – 2017. 
Document prepared by the Office of the Directorate General for Programmes 
Item to be considered by the GR-DEM at its meeting on 13 January 2015. 
478 См. таблицу № 6 в приложении. 
479 Новая Европейская политика добрососедства и роль гражданского общества в центре внимания 7-ой 
ежегодной ассамблеи ФГО ВП. [Электронный ресурс] URL: http://eap-csf.eu/ru/news-events/news/httpeap-
csf.euennews-eventsnewsnew-enp-and-civil-societys-role-in-focus-of-the-7th-eap-csf-an/ 
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генерального директора Генерального директората по вопросам соседства и 

расширения переговоров (Directorate-General for Neighbourhood and 

Enlargement Negotiations - DG NEAR) К. Матерновой (Katarína Mathernová).  

Катарина Матернова сказала: «Гражданское общество играет 

ключевую роль в развитии стран-участниц ВП, а также в реализации 

AA/DCFTA (договоры об ассоциации/соглашения об углубленной и 

всеобъемлющей зоне свободной торговли). Поддержка гражданскому 

обществу увеличена до 150 млн евро в 2014-2017 гг., в то время как DG 

NEAR активно ищет более эффективные способы оказания помощи. В 

рамках существующих правил ЕС необходимо стать более гибкими и 

увеличить количество охваченных помощью организаций гражданского 

общества (ОГО). Программа «Civil Society Fellows Programme» - это новая 

инициатива, целью которой является обучение молодых лидеров 

гражданского общества и наращивание сети контактов»480.  

Таким образом, Европейский Союз и связанные с ним организации и 

фонды ведут многостороннюю и глубокую работу с организациями 

гражданского общества в России и странах на постсоветском пространстве. В 

центре такого сотрудничества лежит продвижение западных ценностей, в 

частности тех, что закреплены в конвенциях Совета Европы, включая 

следующие: демократия и верховенство закона; уважение прав человека и 

основных свобод; свободная рыночная экономика с устойчивым развитием. 

Для стран постсоветского пространства упор делается на подготовку почвы 

для заключения новых договоров об ассоциации, включая углубленные и 

всеобъемлющие зоны свободной торговли. В качестве привлекательного 

момента для жителей этих стран используется обещание ЕС постепенной 

либерализации визового режима. Обширные планы взаимодействия с 

организациями гражданского общества России и новых стран на 

постсоветском пространстве опираются на серьёзную финансовую 

поддержку, которая имеет тенденцию к постоянному увеличению.  

                                                
480 Ibid. 
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Заключение 
 

1. Анализ развития гражданского общества с начала реализации 

проекта европейской интеграции позволяет выделить три периода в этом 

процессе. 

Первый период относится к 1950–60-ым  годам, когда Европа и ее 

гражданское общество были разделены национальными, политическими и 

конфессиональными границами. Европейское гражданское общество перед 

лицом европейской интеграции представляло собой европейские движения с 

весьма ограниченным влиянием на европейскую политику. Тогдашние 

транснациональные европейские организации гражданского общества никак 

не были связаны с ЕЭС и поддерживали отношения непосредственно с 

национальными правительствами и общественностью. 

Второй период начинается с конца 1960-х годов и продолжается 

примерно до середины 1980-х годов, когда европейское гражданское 

общество стало шире участвовать в процессах европейской интеграции, что 

было обусловлено в большей степени внутренними процессами, нежели 

инициативами на государственном и наднациональном уровнях. В это время 

создаётся множество объединений на европейском уровне, среди них, 

например, влиятельная Европейская конфедерация профсоюзов. Поскольку у 

Европейского сообщества были весьма ограниченные возможности, и 

организация была сосредоточена на создании общего экономического рынка. 

И только группы, имеющие непосредственные интересы, вступали в прямой 

диалог с общеевропейскими институтами, открывая свои офисы в Брюсселе. 

Третий период можно обозначить с конца 1980-х годов, когда круг 

интересов ЕЭС, а затем Европейского Союза, значительно вырос и 

распространился на политику в таких областях как безопасность, социальная 

защищённость, образование и другие важные сферы жизни европейского 

общества. В этот период граждане многих стран Европы начинают 

участвовать в прямых выборах Европейского  парламента, растёт число 
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референдумов по договорам и вопросам присоединения. Европейское 

гражданское общество поддерживает усилия по преодолению разделения на 

Восток и Запад. Благодаря новым техническим возможностям, стали активно 

развиваться связи на наднациональном уровне, происходит качественное 

изменение сотрудничества. 

2. Основываясь на изучении деятельности организаций гражданского 

общества в странах ЕС, анализе результатов социологических исследований, 

а также документов ЕС, сайтов структурных подразделений Евросоюза, 

выступлений официальных лиц можно выделить следующие группы 

организаций, которые в Евросоюзе рассматриваются как партнёры от 

гражданского общества:  

•  участники рынка труда, то есть социальные партнеры; 

• организации, представляющие социальных и экономических 

участников, которые не являются социальными партнерами в строгом 

смысле этого слова; 

• НПО (неправительственные организации), которые объединяют 

людей вокруг общего дела; например, экологические, по правам 

человека, благотворительные, образовательные и учебные 

организации, потребительские ассоциации  и т.д.; 

• общественные организации, созданные в общинах (community-based), 

которые затрагивают интересы жителей данной общины; например, 

молодежные организации, ассоциации семей и все объединения, через 

которые граждане участвуют в местной и муниципальной жизни; 

•  религиозные общины; 

• политические партии, основная задача которых формировать 

европейское политическое сознание и выражать волю граждан Союза  

(в случаях, когда они не обладают государственно-властными 

полномочиями). 

3. Исследование показало, что гражданское общество в странах 

Европейского Союза является весьма многообразным по своей природе и 
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формам деятельности. Каждая из стран Западной Европы имеют свои 

традиции политической культуры, основополагающие индивидуальные и 

общественные ценности, структуры доминантных базовых институтов 

общества, которые сказываются на особенностях развития и деятельности 

гражданского общества. Так, гражданское общество в Германии, где 

существует сильная традиция субсидиарности, сотрудничества организаций 

гражданского общества с органами государственной власти, а  

государственное финансирование является основным источником дохода для 

«третьего сектора», отличается от гражданского общества во Франции, с её 

не менее сильной традицией «Economie Sociale» и «Mutuelles». А вместе они 

отличаются от гражданского общества в Великобритании.   

Гражданское общество в странах Европы, имеет также существенные 

различия в структурах и уровне участия граждан в деятельности своих 

организаций. К особой группе следует отнести гражданское общество в 

странах Центральной и Восточной Европы, сравнительно недавно 

подключившееся к участию в интеграционных процессах ЕС. По сравнению 

со странами Западной Европы гражданское общество там является весьма 

слабым с точки зрения членства в организациях, занятости в некоммерческом 

секторе, а также финансовой поддержки со стороны государства. 

4. Поскольку,  в соответствии с «Договором о Европейском Союзе» 

(или Маастрихтским договором), подписанным в 1992 г.,  «Союз 

предоставляет своим гражданам пространство свободы, безопасности и 

правосудия без внутренних границ» (Статья 3), впервые речь идёт не о 

«жителях», «людях», мужчинах и женщинах», «трудящихся» и т.д., а о 

гражданах Союза и гражданском обществе. Раздел II «Положения о 

демократических принципах» детально рассматривает положение о 

европейском гражданстве. Так, Статья 9 гласит, что «Во всей своей 

деятельности Союз соблюдает принцип равенства своих граждан, которые 

пользуются одинаковым вниманием со стороны его институтов, органов и 

учреждений».  
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Для гражданского общества и его эффективного взаимодействия с 

властными структурами ЕС большое значение имеют форма и полномочия 

его представителей в этих структурах. Статья 10 не оставляет возможностей 

для различных толкований этого вопроса, поскольку однозначно 

утверждается, что «функционирование Союза основано на представительной 

демократии». На уровне Союза граждане непосредственно представлены в 

Европейском парламенте, выбранными ими депутатами, т.е. речь идёт о 

представительстве граждан через систему выборов в своих странах, а не их 

общественных организаций и объединений.  

В свою очередь, государства-члены представлены в Европейском 

совете своими главами государств или правительств, а в Совете – своими 

правительствами, которые сами являются «демократически ответственными 

перед их национальными парламентами либо перед их гражданами». Именно 

через эти механизмы «каждый гражданин имеет право участвовать в 

демократической жизни Союза» притом, что «процесс принятия решений 

является открытым и максимально приближенным к гражданам, насколько 

это возможно». 

Представители организаций гражданского общества имеют 

возможность изложения своей точки зрения через Экономический и 

социальный комитет и Комитет регионов.  

5. По мере структурирования гражданского общества в странах 

Европейского Союза, укрепления его авторитета и влияния шёл процесс 

расширения поддержки со стороны гражданского общества интеграционной 

политики. Углубление интеграционных процессов в свою очередь 

способствовало созданию новых механизмов взаимодействия структур 

гражданского общества с институтами управления Европейского Союза. 

Несмотря на то, что в исследованиях о гражданском обществе в ЕС 

чаще всего подчёркивается возможность проведения консультаций с 

представителями гражданского общества, привлечения их в качестве 

экспертов, исполнителей технической и научной экспертизы, а также 
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источника сбора информации о предпочтениях конкретных групп населения, 

исторические события показывают, что гражданское общество выполняет 

гораздо более важную функцию и способно в рамках политического процесса 

влиять на определение вектора будущего развития европейского 

интеграционного процесса. Сегодня всё более очевидно, что происходящие 

структурные изменения гражданского общества способствуют 

совершенствованию характера этих отношений,  делают их политически 

более весомыми, позволяют более активно формировать интеграционную 

повестку дня. 

6. Опыт  Европейского Союза свидетельствует, что организации 

гражданского общества гибко реагируют на изменения настроений среди 

граждан своих стран и способны быстро трансформировать их в лозунги и 

требования политических партий. Неправительственные организации, 

действуя от имени гражданского общества,  оказали значительное влияние на 

формирование существующей институциональной системы ЕС. Так, в 

частности, общественные организации и движения выступали с 

инициативами создания и модернизации системы европейских учреждений, 

влияли на национальные правительства с целью принятия ими 

соответствующих решений. Важным является то обстоятельство, что в 

периоды кризисных явлений в Сообществе неправительственные 

организации выступали в качестве стабилизирующего элемента его системы.  

Однако процесс расширения Евросоюза во многом выявил его 

неспособность эффективно реагировать на возникающие вызовы. Именно в 

этом контексте следует рассматривать попытки части политической элиты 

ЕС упорядочить и систематизировать европейский проект или, другими 

словами, вывести его на новый уровень при активном участии гражданского 

общества. Такую институциональную перестройку поддерживает 

значительная часть элит государств-спонсоров, для чего им необходимо 

иметь сильного социального и политического партнёра в лице гражданского 

общества. Высказывается мнение, что институциональное обновление 
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возможно в процессе «конституционализации», который, в свою очередь, 

определит новую систему правил и отношений в рамках Европейского 

Союза. Таким образом, становится очевидно, что для обеспечения успеха 

дальнейшего процесса европейской интеграции необходима поддержка 

большинства граждан Европейского Союза и организаций гражданского 

общества, которая может быть реализована через новые механизмы, 

обладающие высокой степенью легитимности. Дискуссии о формате таких 

механизмов продолжаются в странах ЕС, при полном понимании 

необходимости создания и легитимизации механизмов участия гражданского 

общества в кратчайшее время. Поиск механизмов участия институтов 

гражданского общества в европейских интеграционных процессах 

свидетельствует также о тенденции формирования «сверху» механизмов 

взаимодействия ЕС и гражданского общества. 

7. Если принять во внимание, что главная функция 

представительских институтов Европейского Союза заключается в 

выражении «совокупности предпочтений», гражданское общество даёт 

дополнительные возможности альтернативного процесса агрегирования 

предпочтений в рамках объединений граждан, что может компенсировать 

некоторые недостатки избирательной системы. Общественный сектор может 

являться каналом и источником получения, а также передачи 

труднодоступной информации, связывающим национальные и 

наднациональные институты управления. В этом контексте отношения 

между группами гражданского общества в государствах-членах и 

Европейским Союзом обеспечивают дополнительный канал для мониторинга 

и улучшение механизмов управления. По мере того как переход к более 

широкому использованию структур управления увеличивается, возрастает и 

роль организованного гражданского общества. 

Опыт ЕС свидетельствует, что государственный сектор в условиях 

интеграции всё больше нуждается в гражданском обществе, поскольку оно 

обеспечивает преимущества, которые без его участия вряд ли будут 
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возможны. К ним относятся общественная сфера связи, сбор информации и 

её распространение, агрегация предпочтений, совершенствование политики 

через совещательный процесс, участие в структурах государственной власти 

и способность представлять общественный сектор получателей 

государственных услуг на различных территориальных уровнях, 

транснациональная защита прав человека и др. 

Все эти преимущества достижимы в случае, если различные типы 

организаций гражданского общества вовлечены и успешно интегрированы в 

совместные проекты как между собой, так и с европейским и национальными 

государственными секторами. Успешное решение этих задач  зависит от 

преодоления трудностей  в институционализации гражданского общества. 

8. Процесс экономической интеграции на территории стран ЕС 

выявил потребность в формировании общего социального пространства. К 

этой цели возможно приблизиться путём соединения социального диалога с 

диалогом политическим и гражданским. Качественно новое интеграционное 

объединение нуждается в новых  формах управления, основанных не на 

административных волевых решениях, а на достижении согласия через 

диалог и взаимодействие.  

Если в условиях национального государства, властные и 

законодательные полномочия возможно используются для поддержания 

баланса интересов государства, бизнеса и гражданского общества, то в 

условиях интеграционного объединения общепринятой модели решения этой 

задачи пока не найдено. Опыт ЕС показал, что для достижения 

положительных результатов при решении этой задачи все участники 

политического, социального, гражданского диалога должны обладать 

определённым уровнем толерантности и быть готовыми к разумным 

компромиссам. 

9. Своеобразие социальной, политической и экономической жизни 

стран Европейского Союза, особенности культурных традиций, 

основополагающие индивидуальные и общественные ценности, структуры 
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доминантных базовых институтов общества оказали влияние на 

формирование не только социальной модели, но и гражданского общества в 

каждой из стран Евросоюза. При этом следует подчеркнуть, что условия 

формирования моделей гражданского общества в странах ЕС в условиях 

интеграционных процессов идентичны условиям, в которых шли процессы 

формирования различных видов Европейской социальной модели. 

Тем не менее, исследование характеристик гражданского общества в 

странах Европейского Союза при всём их разнообразии обнаруживает общие 

черты и позволяет выделить несколько видов гражданского общества, 

представленных в группах европейских стран. По аналогии с видами 

Европейской социальной модели (ЕСМ) условно можно выделить три 

основных вида гражданского общества в странах Европейского Союза – 

континентальный (корпоративистский), североевропейский и 

англосаксонский, выстраивающих свои отношения с наднациональными 

органами ЕС в формате различных «моделей участия».  

Однако при всём своём разнообразии все они формируют модель 

европейского гражданского общества как некую умозрительную 

конструкцию, которая синтезирует общие характерные черты оригинальных 

национальных моделей. 

10.  Проблема дальнейшего развития европейского гражданского 

общества на современном этапе связана с двойственностью позиции 

управленческих институтов ЕС в отношении неправительственных 

организаций: с одной стороны, НПО рассматриваются как компетентные 

союзники, а с другой – как критические голоса, которые способствуют 

демократизации системы. Выбор  между этими двумя проблемными и 

политически противоречивыми моделями пока не сделан.  

Для создания эффективных механизмов участия гражданского 

общества в европейских интеграционных процессах различным структурам 

ЕС очень важно вначале преодолеть двойственность видения роли 
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гражданского общества, а также чётко определить критерии оценки 

организованного гражданского общества.  

Таким образом, становится очевидным, что для обеспечения успеха 

дальнейшего процесса европейской интеграции необходима поддержка 

большинства граждан Европейского Союза и организаций гражданского 

общества. Такая поддержка может быть реализована через новые механизмы, 

обладающие высокой степенью легитимности. Дискуссии о формате таких 

механизмов продолжаются в странах ЕС, при полном понимании 

необходимости создания и легитимизации механизмов участия гражданского 

общества в кратчайшее время. Важно отметить, что поиск механизмов 

взаимодействия ЕС и институтов гражданского общества в европейском 

интеграционном процессе формируется «сверху». 

11.  Широкая деятельность в сфере внешних связей Европейского 

Союза осуществляется согласно Разделу V «Общие положения о 

внешнеполитической деятельности Союза и специальные положения об 

общей внешней политике и политике безопасности» Лиссабонского 

договора.  

Согласно  статье 21 указанного договора, «деятельность Союза на 

международной арене осуществляется, исходя из принципов, … которые 

Союз стремится продвигать в остальном мире: демократия, правовое 

государство, всеобщность и неделимость прав человека и основных свобод, 

уважение человеческого достоинства, принципы равенства и солидарности». 

Однако реализация этой политики в ряде случаев сталкивается с 

противодействием не только со стороны правительств определённых стран, 

но самого гражданского общества этих стран, поскольку они не могут 

безоговорочно принять абстрактную универсальную модель понимания 

гражданского общества и его ценностей в странах, отличающихся своими 

историческими, культурными и политическими традициями.  

В то же время показательно, что документы и материалы по внешней 

политике ЕС, сформулированные  принципы деятельности на 
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международной арене, направлены  на расширение прямых контактов с 

организациями гражданского общества зарубежных стран, расширение 

связей, в первую очередь, с локальными организациями гражданского 

общества, с целью  «развития демократического управления». 

ЕС активно взаимодействует с российским гражданским обществом. 

Европейский Союз уже принял программы (до 2017 г. включительно и далее) 

по поддержке гражданского общества, проведению академических обменов и 

региональному сотрудничеству, а также развитию приграничного 

сотрудничества.  

Развитие сотрудничества Евросоюза с гражданским обществом 

бывших республик СССР развивается в рамках целого ряда программ, в том 

числе в рамках программы «Восточное партнерство» (ВП), направленной на 

сближение ЕС с шестью странами: Арменией, Азербайджаном, Белоруссией, 

Грузией, Республикой Молдова и Украиной. Эта инициатива представляет 

собой восточное измерение Европейской политики соседства (ЕПС). 

Программа направлена на подготовку почвы для заключения новых 

договоров об ассоциации, включая углубленные и всеобъемлющие зоны 

свободной торговли, и постепенную интеграцию в этих стран в структуры  

ЕС. Привлекательным моментом в этой программе стало обещание 

постепенной либерализации визового режима. 

Таким образом, можно сделать вывод, что Европейский Союз и 

связанные с ним организации и фонды ведут многостороннюю и глубокую 

работу с организациями гражданского общества в России и странах на 

постсоветском пространстве. В центре такого сотрудничества лежит 

продвижение демократических ценностей в западном понимании, пропаганда 

собственной внешней политики и оценок социально-политических 

процессов, происходящих в мире.  

Обширные планы взаимодействия с организациями гражданского 

общества России и новых стран на постсоветском пространстве опираются на 
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серьёзную финансовую поддержку, которая имеет тенденцию к постоянному 

увеличению.  

 

Сделанные выводы позволяют сформулировать ряд рекомендаций 

для российских учреждений и организаций. 

1. Опыт европейского интеграционного процесса и участие в нём 

гражданского общества заслуживает того, чтобы быть творчески 

осмысленным и использованным   в условиях дальнейшего интеграционного 

процесса в рамках Евразийского экономического союза (ЕАЭС) при 

выстраивании новой системы отношений институтов Союза с организациями 

гражданского общества государств-членов и дружеских стран. Успех 

институционализации этих отношений возможен только, если они будут 

носить широкий, открытый и демократический характер. 

2. Организациям российского гражданского общества, используя 

опыт европейских коллег,  следует активно осуществлять общественный 

контроль над действиями исполнительной и представительной власти, давать 

экспертные оценки и активно участвовать в дискуссиях по социально 

значимым проблемам. 

3. Органы государственной власти могли бы использовать опыт 

Европейского Союза по определению репрезентативности и компетентности 

организаций гражданского общества, входящих в общественные советы при 

этих органах, чтобы они не превращались в формальный бюрократический 

институт. Эти усилия должны осуществляться параллельно  с развитием 

демократических принципов во внутренней жизни самих организаций. 

4. Учитывая высокий уровень развития гражданского общества в 

странах ЕС и его структуру, российские общественные организации получат 

большие преимущества, если будут напрямую развивать  связи со своими 

зарубежными партнёрами, т.е. непосредственно с неправительственными 

организациями, обмениваясь с ними лучшим опытом практической 

деятельности. 
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Предмет диссертации имеет перспективы для дальнейшего 

исследования  

Рассматривая европейскую интеграцию не как разовое событие, а как 

процесс деятельности ЕС, в результате которого не только происходят 

изменения в Евросоюзе и вне его, но и как процесс, который сам способен 

реагировать на изменения окружающего мира, в ближайшие годы мир будет 

наблюдать активную динамику изменений в жизни европейских стран. Это 

понимание заложено в преамбуле Маастрихтского договора, где 

Европейский Союз определяется не как застывшая структура, а  напротив – 

подчёркивается его открытость для изменений, шагов в направлении «ещё 

более тесного союза». 

Как показало данное исследование, участие гражданского общества 

европейских стран в интеграционном процессе связано с преодолением 

институциональных сложностей. В дальнейшем могут быть интересны 

исследования эволюции отношений институтов гражданского общества 

стран Европейского Союза с властными институтами ЕС, роли гражданского 

общества в противостоянии сторонников суверенного «национального 

государства» с теми, кто выступает за преимущества «государства-члена», не 

обладающего полным суверенитетом. Исследования успехов и неудач 

включения гражданского общества в европейский интеграционный процесс в 

будущем, а также отслеживание эволюции институционализации отношений 

ЕС с гражданским обществом как на национальном, так и наднациональном 

уровнях, поможет избежать проблем и просчётов  при реализации 

интеграционной политики многими странами, включая Россию и страны на 

постсоветском пространстве. 
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Таблица № 1 
трудовое участие представителей гражданского общества стран Европы 

(за исключением религиозных организаций)  
в процентном отношении от экономически активного населения  

(По данным исследования, проведённого после подписания  
«Договора о Европейском Союзе» в период 1995 – 2000 гг.) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Источник: Lester M. Salamon, S. Wojciech Sokolowski, and Associates, Global Civil Society: Dimensions of the Nonprofit 
Sector, Volume Two (Bloomfield, CT: Kumarian Press, 2004). 

Страна Оплачиваемый 
персонал 

(в процентах) 

Волонтеры 
(в процентах) 

Общее 
количество 

(в процентах) 
 
Австрия 

 
3.84 

 
1.07 

 
4.92 

 
Бельгия 

 
8.62 

 
2.32 

 
10.93 

 
Великобритания 

 
4.84 

 
3.63 

 
8.54 

 
Венгрия 

 
0.94 

 
0.21 

 
1.15 

 
Германия 

 
3.54 

 
2.33 

 
5.89 

 
Ирландия 

 
8.28 

 
2.15 

 
10.42 

 
Испания 

 
2.82 

 
1.48 

 
4.31 

 
Италия 

 
2.26 

 
1.49 

 
3.76 

 
Нидерланды 

 
9.21 

 
5.07 

 
14.40 

 
Норвегия 

 
2.69 

 
4.35 

 
7.20 

 
Польша 

 
0.64 

 
0.17 

 
0.80 

 
Румыния 

 
0.35 

 
0.44 

 
0.79 

 
Словакия 

 
0.57 

 
0.24 

 
0.82 

 
Финляндия 

 
2.42 

 
2.77 

 
5.25 

 
Франция 

 
3.70 

 
3.75 

 
7.55 

 
Чехия 

 
1.32 

 
0.72 

 
2.04 

 
Швеция 

 
1.74 

 
5.11 

 
7.10 

 
В среднем в странах Европы 

 
3.4 

 
2.2 

 
5.6 

 
В среднем в развитых 
странах 

 
4.6 

 
2.7 

 
7.4 
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Таблица № 2 
                                                                                                                                                                                                      

Трудовое 
участие 
представителей 
гражданского 
общества (за 
исключением 
религиозных 
организаций) 
Европы по 
направлениям 
деятельности в 
процентном 
отношении от 
общего числа 
участвующих в 
работе 
некоммерчески
х организаций 
(По данным 
исследования, 
проведённого 
после 
подписания 
«Договора о 
Европейском 
Союзе» в 
период 1995 – 
2000 годы) 

 
Источник: Lester M. 
Salamon, S. Wojciech 

Sokolowski, and 
Associates, Global 

Civil Society: 
Dimensions of the 
Nonprofit Sector,  

Volume Two 
(Bloomfield, CT: Kumarian Press, 2004).

 
 
 
 

Страны  

 
К

ул
ьт
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а 

 
О

бр
аз

ов
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ие
 

  
Зд
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е 
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а 
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П
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во

ва
я 

за
щ

ит
а 

 
Ф

он
ды

 

М
еж

ду
на

ро
дн

ы
е 

от
но

ш
ен

ия
 

П
ро

ф
ес

си
он

ал
ьн

а
я 

сф
ер

а 

Н
ео

пр
ед

ел
ён

ны
й 

ви
д 

де
ят

ел
ьн

ос
ти

  
 
 

Всего  
 тысяч 

человек 

Австрия Н е т    д а н н ы х  184,3 
Бельгия 11,1 30,5 23,9 22,9 0,5 8,3 0,5 0,3 0,4 1,5 0,0 456,9 
Великобритания 27,5 25,4 8,0 16,0 2,4 12,5 1,8 1,3 2,4 1,5 1,2 2536,0 
Венгрия 36,8 8,9 4,7 15,1 2,3 11,3 2,3 3,7 1,0 14,0 0,0 54,8 
Германия 19,7 7,6 21,8 27,2 2,8 4,4 3,3 1,0 1,6 4,2 6,4 2418,9 
Ирландия 10,5 43,0 23,3 13,0 0,9 5,7 0,5 0,7 0,4 1,7 0,3 150,3 
Испания 15,2 20,6 10,5 30,8 3,0 9,2 5,9 0,1 2,6 1,8 0,2 728,8 
Италия 23,9 14,8 18,0 26,1 1,2 3,6 3,0 0,8 0,6 6,7 1,2 950,1 
Нидерланды 17,2 23,1 29,5 20,3 2,0 1,7 2,9 0,2 1,2 1,8 0,0 1051,8 
Норвегия 41,2 11,2 6,0 14,0 0,6 4,3 6,3 0,2 2,9 13,1 0,3 163,0 
Польша 32,7 22,2 6,7 19,5 1,7 1,0 1,0 0,4 1,0 10,8 3,0 154,6 
Румыния 28,6 15,1 8,5 32,2 2,2 2,4 3,8 1,0 4,0 2,4 0,0 83,9 
Словакия 37,0 20,4 1,9 10,1 9,0 1,1 3,8 5,6 0,9 9,1 1,1 23,0 
Финляндия 32,6 12,4 13,1 15,5 0,7 1,6 16,8 0,2 0,4 6,2 0,4 137,6 
Франция 30,0 14,6 9,2 27,4 5,0 4,7 1,9 0,6 2,4 4,3 0,0 1981,5 
Чехия 35,8 10,6 11,5 13,1 6,1 6,7 3,5 2,2 1,4 8,6 0,0 115,1 
Швеция 45,5 6,8 0,9 10,5 2,1 4,4 10,2 0,2 2,3 15,4 1,7 342,9 
В среднем в странах Европы 
 

26,2 16,9 11,6 18,5 2,5 4,9 4,0 1,0 1,5 6,1 0,9 11533,5 

В среднем в развитых странах 21,4 20,4 18,5 20,2 1,7 5,2 4,2 0,6 1,3 4,8 1,7 28242,7 
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Таблица № 3 
источники и объёмы финансовой поддержки организаций гражданского общества 

(включая волонтёров)  в странах Европы 
 (по данным исследования, проведённого после подписания «Договора о Европейском Союзе» в период 

1995 – 2000 гг.) 
 

 
Источник: Lester M. Salamon, S. Wojciech Sokolowski, and Associates, Global Civil Society: Dimensions of the 
Nonprofit Sector, Volume Two (Bloomfield, CT: Kumarian Press, 2004). 

 

 
Страна 

Помощь 
прави- 

тельства 
(в %) 

Благо-
твори-

тельность 
(в %) 

 
 

Сборы 
(в %)  

 
Общая сумма  
в долл. США 

(млн.) 
 
Австрия 

 
41,3 

 
23,1 

 
35,6 

 
7,643 

 
Бельгия 

 
65,9 

 
18,1 

 
16,0 

 
29,773 

 
Великобритания 

 
36,4 

 
28,8 

 
34,8 

 
100,196 

 
Венгрия 

 
26,2 

 
21,1 

 
52,7 

 
1,483 

 
Германия 

 
42,5 

 
36,2 

 
21,3 

 
142,887 

 
Ирландия 

 
67,6 

 
18,6 

 
13,8 

 
5,732 

 
Испания 

 
25,2 

 
36,3 

 
38,5 

 
32,833 

 
Италия 

 
30,2 

 
19,7 

 
50,1 

 
47,647 

 
Нидерланды 

 
46,1 

 
23,9 

 
30,1 

 
77,391 

 
Норвегия 

 
20,0 

 
46,9 

 
33,1 

 
9,895 

 
Польша 

 
22,8 

 
20,1 

 
57,1 

 
2,771 

 
Румыния 

 
20,5 

 
66,5 

 
13,0 

 
285 

 
Словакия 

 
21,3 

 
25,1 

 
53,5 

 
302 

 
Финляндия 

 
25,2 

 
34,6 

 
40,3 

 
8,722 

 
Франция 

 
33,4 

 
46,6 

 
20,0 

 
99,234 

 
Чехия 

 
32,1 

 
30,0 

 
37,9 

 
1,056 

 
Швеция 

 
14,6 

 
53,7 

 
31,7 

 
20,805 

 
В среднем в странах 
Европы 

 
33,6 

 
32,3 

 
34,0 

 

 
В среднем в развитых 
странах 

 
37,5 

 
29,0 

 
33,5 
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Таблица № 4 
Список организаций, получивших финансирование Сообщества в области окружающей 
среды в 1998 г. в соответствии с положениями Бюджетных замечаний B4-3060 / 1998.  

 

  

Название организации 

 

Помощь в 
ЭКЮ  

1 января 1999 года 
ЭКЮ было 

заменено на ЕВРО 
по курсу 1:1 

  

Цель финансируемой программы 

1 Seas at Risk 
(Нидерланды) 

87053 Координация действий и обмен 
информацией по состоянию морей. 

2 Фонд дикой природы 
Европейский офис  
(Брюссель) 

245292 Сохранение природы и экологические 
процессы. 

3 Eurosite 
(Франция) 

99361 Сохранение природы и наблюдение за 
охраняемыми территориями. Поддержка 
правительственных и неправительственных 
организаций в целях повышения 
эффективности их деятельности. 

4 Climate Network Europe 
(Бельгия) 

141462 Создание через сеть НПО возможностей 
для решения проблем в сфере изменения 
климата и координации деятельности 
европейских НПО в этой области.  

5 European Forum on Nature 
Conservation & Pastoralism 
(Великобритания) 

82220 Развитие региональных систем сельского 
хозяйства в гармонии с местной природной 
средой. 

6 British Trust for Conservation 
Volunteers 
(Великобритания) 

23417 Поддержка волонтёров и социальных 
групп по распространению стратегии 
устойчивого развития в целях реализации 
на практике сохранения окружающей 
среды. 

7 Northern Alliance for 
Sustainability ANPED 
(Нидерланды) 

79711 Изменение модели потребления и 
производства не соответствующей 
устойчивому развитию. 

8 Europees Milieubureau 
(Бельгия) 

494688 Охрана окружающей среды и устойчивое 
развитие. 

9 Bellona Europa  
(Бельгия) 

100000 Распространение информации и 
результатов исследований, в частности в 
сфере ядерной безопасности и 
альтернативных источниках энергии. 

10 Stichting Milieukontakt Oost-
Europa 
(Нидерланды) 

63981 Поддержка экологических НПО и развитие 
сотрудничества с НПО стран Европейского 
Союза.  

11 Friends of the Earth Europe  
(Бельгия) 

250544 Защита окружающей среды и устойчивое 
развитие. 

12 European Federation for 
Transport & Environment 

104304 Продвижение транспорта, щадящего 
окружающую среду. 
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Источник: http://ec.europa.eu/environment/archives/funding/ngo/1998/list98_es.htm 

(Бельгия)  

13 Birdlife International 
(Великобритания) 

45120 Продвижение биоразнообразия путем 
сохранения птиц и их местообитаний. 

14 International Friends of Nature  
(Австрия) 

133076 Устойчивое развитие и развитие экологии  
регионов и экотуризма. 

15 MED Forum 
(Испания) 

146559 Различные виды  деятельности и 
разработка предложений для координации 
работы, связанной с экологической 
осведомленностью и сотрудничеством в 
районе Средиземного моря. 

16 European Cyclists’ Federation 
(Бельгия) 

67614 Содействие распространению велосипеда в 
качестве альтернативного средства 
транспорта. 

17 Bodensee Stiftung 
(Германия) 

51853 Охрана природы и обеспечение 
устойчивого экономического развития в 
международной зоне Боденского озера. 

18 Mediterranean Information 
Office MIO-ECSDE 
(Греция) 

121669 Координация деятельности 
неправительственных организаций, 
работающих в сфере окружающей среды в 
районе Средиземного моря. 
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Таблица № 5 

Synopsis of the Council of Europe Action Plan for Ukraine 2015-2017 
Overall objectives 

The Council of Europe supports Ukraine in fulfilling its statutory and specific obligations, in consolidating the country’s achievements since its accession in 1995, and in meeting new 
challenges as a Council of Europe member state. The Organisation remains committed to supporting Ukraine’s domestic reform in the key areas of expertise of the Council of Europe. 

Конспект Плана действий Совета Европы для Украины на 2015 – 2017 годы 
Общие цели 

Совет Европы поддерживает Украину в выполнении своих уставных и конкретных обязательств, в укреплении достижений страны с момента ее вступления в 1995 году в Совет 
Европы и в решении новых задач государства-члена. Организация по-прежнему привержена поддержке реформ на Украине в ключевых областях знаний Совета Европы. 
 

 
Key sectors of intervention 

Ключевые области деятельности 
 

CONSTITUTIONAL 
REFORM  

конституционная 
реформа 

REFORM OF 
JUDICIARY 

судебная реформа 
 

DEMOCRATIC 
GOVERNANCE 

демократическое 
управление 

 

ECONOMIC CRIME 
экономические преступления 

 

HUMAN RIGHTS 
права человека 

 

 
Sector Objectives 

Секторальные цели 
 

To move Ukraine’s 
constitutional and 
electoral reforms toward 
full conformity with 
European standards, and 
contribute to the effective 
functioning of the 
Ukrainian Parliament.  

To work toward full 
functioning of the judicial 
system in line with 
relevant European 
standards and improve 
the daily work and 
effectiveness of justice in 
targeted courts.  

To improve the quality of 
democracy in Ukraine, by 
strengthening local self-
governance, advancing 
education for democratic 
citizenship and supporting local 
democratic processes for 
strategic revitalisation. 

To better prevent and suppress 
corruption, money laundering and 
cybercrime by strengthening 
institutional capacities and practice as 
well as improving the legal framework. 
 
Более эффективное предотвращение 
и пресечение коррупции, отмывания 

To enhance co-operation between the Council of 
Europe and Ukraine in the area of human rights 
protection. 
 
Расширение сотрудничества между Советом 
Европы и Украины в области защиты прав 
человека. 
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Продвижение 
конституционной и 
избирательной 
реформы на Украине в 
направлении полного 
соответствия 
европейским 
стандартами, а также 
содействие 
эффективному 
функционированию 
украинского 
парламента. 

 
Работа по приведению  
всей функционирующей 
судебной системы в 
соответствие с 
соответствующими 
европейскими 
стандартами и 
улучшение  
повседневной работы и 
эффективности 
правосудия целевых 
судов. 

  
Улучшение качества 
демократии на Украине путем 
укрепления местного 
самоуправления, развития 
образования для 
демократического гражданства 
и поддержки местных 
демократических процессов 
для стратегической 
активизации.  

денег и киберпреступности путем 
укрепления институционального 
потенциала и практики, а также 
совершенствования нормативно-
правовой базы. 

 
 
 
 
 

 
Expected Results of Sector 

Ожидаемые результаты по секторам 
 

- The constitutional 
process will be 
supported to ensure 
that constitutional 
amendments are in line 
with European 
standards notably in 
the areas of elections, 
judiciary and 
decentralisation.  

- Electoral legislation 
and process both 
nationally and locally 
will be strengthened. 

- The Verkhovna Rada 
of Ukraine will be 
assisted in revising the 
internal rules of 
procedure of the 

- European standards on 
an independent, 
efficient and 
professional judiciary 
will be advanced in 
Ukrainian legislation 
and practice; 

- Reforms in the area of 
execution of criminal 
sanctions in in Ukraine 
will be enhanced, in line 
with European 
standards and 
recommendations.   

 
- Европейские 
стандарты независимой, 
эффективной и 
профессиональной 

- Expertise and support will be 
provided to enable reform of 
local self-government and 
review and develop relevant 
reform legislation in line with 
the principles and standards of 
local and regional democracy; 

- Training and provision of 
educational resources will be 
provided for human-rights 
education and democratic 
youth participation; 

- Local participatory democratic 
processes will be supported to 
implement strategic 
revitalisation, contributing to 
social and economic 
sustainable development; 

- Intercultural integration will be 

- Ukrainian anti-corruption legislation 
and policies will be improved, and 
capacities of the respective Ukrainian 
institutions will be further developed 
for effective and efficient 
implementation; 

- The Ukrainian authorities will further 
develop and improve the anti money-
laundering/countering the financing of 
terrorism system in line with 
European standards and MONEYVAL 
recommendations; 

- Criminal justice authorities, relevant 
institutions, and stakeholders of 
Ukraine will co-operate effectively 
against cybercrime, in line with 
European and international standards 
and practice. 

 

- The authorities and society will be supported to 
address effectively issues of ill-treatment, 
impunity and human rights violations in line with 
the Council of Europe standards and the 
monitoring bodies recommendations; 

- Penitentiary reform will continue to be supported; 
- Conditions in prison will be improved in line with 

European standards and best practice; 
- The capacity of national authorities to fight 

against human trafficking will be improved; 
- European Court of Human Rights case law will 

be made available and better understood by 
legal professionals; 

- The crucial role of the police in the protection 
and advocacy of human rights will be 
strengthened by promoting a more humane and 
socially effective policing;  

- The capacity of the Ombudsman’s institution to 
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Parliament.  
- Конституционный 
процесс будет 
поддерживаться для 
того, чтобы 
конституционные 
поправки в 
соответствии с 
европейскими 
стандартами, в 
частности, в таких 
областях, как выборы, 
судопроизводство и 
децентрализация. 
- Избирательное 
законодательство и 
процессы на 
национальном и 
местном уровнях будут 
укрепляться. 
- Верховной Раде 
Украины будет оказана 
помощь в пересмотре 
внутренних правил  
парламентской 
процедуры. 

судебной власти будет 
продвигаться в 
украинском 
законодательстве и на 
практике; 
- Реформы в области 
повышения [требований] 
к исполнению уголовных 
наказаний на Украине 
будет приведена в 
соответствие с 
европейскими 
стандартами и 
рекомендациями. 

furthered through the 
development of a 
comprehensive intercultural 
strategy. 

 
- Экспертиза и поддержка 
будет оказываться для того, 
чтобы сделать возможными 
реформы местного 
самоуправления и рассмотреть 
и разработать 
соответствующее 
законодательные реформы в 
соответствии с принципами и 
стандартами в области 
местной и региональной 
демократии; 
- Будет обеспечено обучение и 
предоставление 
образовательных ресурсов для 
обучения в области прав 
человека и демократического 
участия молодежи; 
- Участие в  демократических 
процессах на местном уровне 
будут поддерживаться для 
реализации стратегии 
активизации, способствуя 
социально-экономическому 
устойчивому развитию; 
- Межкультурная интеграция 
будет осуществляться за счет 
развития всеобъемлющей 
межкультурной стратегии. 
 

- Украинское законодательство и 
политика по борьбе с коррупцией 
будут улучшены, а возможности 
соответствующих украинских 
учреждений будут дополнительно 
разработаны для эффективного и 
действенного их осуществления; 
- Украинские власти продолжат 
совершенствование противодействия 
отмыванию денег и системы 
финансирования терроризма в 
соответствии с европейскими 
стандартами и рекомендациями 
MONEYVAL; 
- Органы уголовного правосудия, 
соответствующие учреждения и 
заинтересованные стороны Украины 
будут эффективно сотрудничать в 
борьбе с киберпреступностью в 
соответствии с европейскими и 
международными стандартами и 
практикой. 

effectively address a wide range of human rights 
violations by non-judicial means; 

- The right to freedom of assembly will be 
reinforced; 

- Freedom of media will be promoted; 
- Authorities will be supported in restoring minority 

communities’ confidence in public authorities and 
institutions, including the Roma community; 

- Tools and expertise will be provided in legislative 
and institutional Anti-discrimination frameworks; 

- National authorities’ capacity to address the 
issues of IDPs will be increased; 

- Capacity of national institutions to prevent and 
combat domestic violence will be enhanced; 

- Capacity of national institutions will be developed 
to promote and protect children’s rights, to 
develop child-friendly services and systems as 
well as to increase awareness of violence, and in 
particular sexual violence; 

- The development of Youth Policy will be 
supported; 

- Civil society will be reinforced, and an inclusive 
approach in sustainable dialogue with civil 
society will be advanced and consolidated. 

 
- Власти и общество будут поддерживаться в 
стремлении эффективно решать вопросы 
жестокого обращения, безнаказанности и 
нарушения прав человека в соответствии со 
стандартами Совета Европы и рекомендаций 
органов контроля; 
- Пенитенциарная реформа по-прежнему будет 
поддерживаться; 
- Условия в тюрьмах будет улучшены в 
соответствии с европейскими стандартами и 
лучшей практикой; 
- Возможности национальных властей в борьбе 
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с торговлей людьми будут повышены; 
- Европейский суд по правам человека и 
прецедентное право будут доступны и более 
понятны юристам; 
- Решающая роль полиции в защите и 
пропаганде прав человека будет усилена путем 
поощрения более гуманной и социально 
эффективной полиции; 
- Возможности учреждений омбудсмена 
эффективно решать широкий спектр нарушений 
прав человека путём несудебных средств будут 
увеличены; 
- Право на свободу собраний будет усилено; 
- Свобода средств массовой информации будет 
поддерживаться; 
- Власти будут поддерживаться в 
восстановлении доверия миноритарных общин 
к государственным органам и учреждениям, в 
том числе цыганской общины; 
- Будут предоставляться инструменты и опыт в 
законодательных и институциональных рамок 
по борьбе с дискриминацией; 
- Возможности национальных властей для 
решения проблем вынужденных переселенцев 
будут увеличены; 
- Наращивание потенциала национальных 
учреждений по предотвращению и борьбе с 
бытовым насилием будет усилено; 
- Наращивание потенциала национальных 
учреждений будет разработано в целях 
поощрения защиты прав детей, развития 
системы услуг для детей, а также для 
повышения осведомленности о фактах насилия, 
и, в частности, сексуального насилия; 
- Развитие молодежной политики будет 
поддерживаться; 
- Гражданское общество будет усилено и будут 
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достигнут расширенный и консолидированный 
подход к устойчивому диалогу с гражданским 
обществом.  
 

 
Detailed Priorities 

Детальный перечень приоритетов 
 

Review of the 
Constitution 

• Support constitutional 
reforms  

• Promote adaptation of 
constitutional 
amendments to 
European standards 

Elections and electoral 
law 

• Support to free and fair 
elections 

• Strengthen electoral 
legislation and 
process for full 
representation 

• Promote unified 
electoral code 

• Review campaign 
finance and 
transparency 

• Support electoral 
management, 
electoral reform and 
management 

• Support mechanisms 
for internal election 
monitoring 

Effective functioning of 

Effective functioning 
and organisation of 
the Judiciary 

• Support reform of the 
judicial system 

• Bolster independence of 
judiciary 

• Aid implementation of 
relevant laws 

• Assist bettering court 
management 

• Support alternative 
dispute resolution 

• Promote effective 
implementation of the 
ECHR 

• Provide human rights 
education for legal 
professions 

• Supporting the 
implementation of the 
Ukrainian Law on the 
Bar and Practice of 
Law 

Criminal Justice Reform 
• Strengthen Public 

Prosecutor service 
• Enhance criminal 

sanction reforms  

Decentralisation and Local 
government reform 

• Support local self-government 
and decentralisation reforms 

• Assist in realisation of 
legislation in place 

• Aid in improving institutional 
dialogue 

• Boost institutional capacity of 
the local authorities 

• Strengthen leadership by 
locally elected 
representatives 

Education for Human Rights 
and Democratic Citizenship 

• Increase active democratic 
citizenship 

• Provide training to educational 
professionals and CSOs 

• Promote democratic citizenship 
and human rights education 
in educational institutions 

Democratic Governance and 
Managing Diversity 

• Strategically revitalise target 
areas 

• Promote social and economic 
sustainable development 

• Further intercultural integration 

Fight against corruption 
• Cooperate on good governance and 

anti-corruption 
• Promote compatibility of laws with 

European standards 
• Bolster investigation capacities 
• Provide expertise to newly elected 

legislators 
• Assist in development of Code of 

Conduct 
Fight against Money Laundering 
• Further the development of systems in 

line with European standards 
• Reinforce cooperation and capacity 
• Enhance legislative, regulatory and 

supervisory functions of select 
governmental bodies 

Fight against Cybercrime 
• Support completion of legislative 

reforms 
• Promote judicial training strategies 
• Enhance capacities for international 

cooperation 
• Strengthen criminal justice capacities 

against cybercrime 
 
Борьба с коррупцией 
• Сотрудничать по вопросам 

надлежащего управления и 

Prevention of torture and ill-treatment and 
impunity; Police and Penitentiary reform 

• Support to police reform and fighting against ill-
treatment and impunity 

• Develop capacities of law enforcement agencies 
and investigative institutions 

• Aid in development of national regulatory 
framework 

• Promote findings and recommendations of the 
International Advisory Panel 

• Establish clear guidelines on use of force 
• Support reform of Prosecutor’s office 
• Bolster training of legal professionals, police and 

prison staff 
• Promote zero tolerance for ill treatment 
• Strengthen monitoring mechanisms for 

detainment facilities 
Combat trafficking in human beings 
Ombudsman 
• Provide assistance for implementation of NPM 

law 
•  Assist capacity development of NPM 
• Strengthening the Ombudsperson’s Office 

operational capacities in Ukraine 
Freedom of Assembly 
•  Provide assistance in drafting and adopting legal 

framework for public assemblies 
•  Provide implementation assistance 
Freedom of the Media 
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the Ukrainian 
Parliament 

• Assist in revision of 
internal rules of 
procedure of 
Parliament 

• Improve realisation of 
CoE standards in 
policies by 
parliamentarians 

• Support effective 
functioning of 
parliament 

 
Пересмотр 
Конституции 
• Поддержка 

конституционных 
реформ 

• Содействие 
адаптации 
конституционных 
поправок к 
европейским 
стандартам 

Выборы и 
избирательное 
законодательство 
• Поддержка свободных 

и справедливых 
выборов 

• Укрепление 
избирательного 
законодательства и 
процесса полного 
представления 

• Содействие созданию 

• Promote effective 
investigations into 
human rights 
violations 

• Contribute to application 
of new Criminal 
Procedure Code 

• Improve the quality of 
legal aid 

• Support execution of 
relevant judgements of 
the ECHR 

 
Эффективное 
функционирование и 
организация судебной 
власти 
• Поддержка реформы 

судебной системы 
• Поддержи 

независимость 
судебной власти 

• Помощь в реализации 
соответствующих 
законов 

• Оказание помощи в 
улучшении работы 
суда 

• Поддержка 
альтернативного 
урегулирования 
споров 

• Содействие 
эффективному 
осуществлению 
ЕКПЧ 

• Обеспечение 

through intercultural cities 
network 

 
Децентрализация и 
реформы местного 
самоуправления 
• Поддержка местного 

самоуправления и 
реформы по 
децентрализации 

• Оказание помощи в 
реализации 
законодательства на месте 

• помощь в улучшении 
институционального 
диалога 

• Повышение 
институционального 
потенциала местных 
органов власти 

• Укрепление лидерства по 
локально избранных 
представителей 

Образование по правам 
человека и демократической 
гражданственности 
• Увеличение активной 

демократической 
гражданственности 

• Обеспечение подготовки 
специалистов в области 
образования и 
гражданского общества 

• Содействие 
демократическому 
гражданству и обучению 
вопросам прав человека в 

борьбы с коррупцией 
• Содействие совместимости законов 

с европейскими стандартами 
• Поддержка возможностей 

расследований  
• Предоставлять экспертизы недавно 
избранным законодателям  
• Оказание помощи в разработке 

Кодекса поведения 
Борьба с отмыванием денег 
• Дальнейшее развитие системы в 

соответствии с европейскими 
стандартами 

• Усилить сотрудничество и 
потенциал 

• Повышение законодательных, 
нормативных и надзорных 
функций отдельных 
государственных органов  

Борьбе с киберпреступностью 
• Поддержка завершения 

законодательных реформ 
• Содействие судебной стратегии 

обучения 
• Повышение потенциала для 

международного сотрудничества 
• Укрепление потенциала в области 

уголовного правосудия в борьбе с 
киберпреступностью 

• Support European standards in the Ukrainian 
media 

• Assist set-up of public broadcaster 
• Promote media pluralism during electoral 

campaigns 
• Strengthen freedom of expression on the internet 
• Advance system of protection on the internet 
Protection of persons belonging to minorities 
• Strengthen human rights legal and institutional 

frameworks  
• Assist in improving legal framework for minority 

languages 
• Aid in improving ethnic data collection 
• Promote inter-ethnic respect 
• Increase social inclusion of Roma 
Anti-discrimination 
• Strengthen lawyers’ capacity to apply European 

standards 
• Train human rights defenders on national 

legislation 
• Assist implementation of the Disability Plan 
• Promote gender equality 
• Reinforce monitoring mechanisms for gender 

discrimination 
Social rights 
• Assist to meet ESC provisions 
• Aid bringing legislation in conformity with 

European norms 
• Strengthen fight against drugs 
• Promote implementation of the Revised Social 

Charter and European Code of Social Security 
Internally Displaced Persons 
• Provide coordinated support 
• Improve protection systems and mechanisms 
Domestic Violence 
• Support ratification and full implementation of 

Istanbul Convention 
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единого 
избирательного 
кодекса 

• Прозрачность 
финансовых 
кампаний 

• Поддержка 
управления 
избирательных 
кампаний, 
избирательная 
реформа и 
управление 

• Поддержка 
механизмов 
внутреннего 
наблюдения за 
выборами 

Эффективное 
функционирование 
украинского 
парламента 
• Оказание помощи в 

пересмотре 
внутренних правил 
процедуры 
парламента 

• Улучшение 
реализации 
стандартов Совета 
Европы в политике 
парламентариев 

• Поддержка 
эффективного 
функционирования 
парламента 

образования в 
области прав 
человека для 
юристов 

• Поддержка реализации 
Закона Украины о 
требовании и 
практике применения 

Реформа уголовного 
правосудия 
• Укрепление службы 

прокурора 
• Повышение уголовных 

санкций реформы 
• Содействие 

эффективному 
расследованию 
нарушений прав 
человека 

• Содействие 
применению нового 
Уголовного 
процессуального 
кодекса 

• Улучшение качества 
юридической помощи 

• Поддержка 
выполнения 
соответствующих 
решений ЕСПЧ 

образовательных 
учреждениях 

Демократическое 
управление и разнообразие 
управления 
• Стратегически оживить 

целевых областей 
• Содействие социальному и 

экономическому 
устойчивому развитию 

• Содействие дальнейшей 
межкультурной интеграции 
через межкультурные 
городские сети 

• Develop smart lines of prompt reaction to combat 
violence against women and domestic violence 

Children’s rights and youth 
• Increase commitment to accede and implement 

international norms on the rights of the child 
• Advance National Action Plan and Strategy on 

Child Rights 
• Encourage child-friendly justice 
• Support higher education, languages and youth 

policies 
• Bolster pool of trainers 
• Emphasise importance of teacher training and 

education for human rights, democracy and the 
rule of law 

Civil society 
• Set up a platform for inclusive and sustainable 

dialogue between the civil society and national 
authorities.  

• Develop and consolidate an institutional/legal 
framework for involvement of civil society in 
decision making processes. 

• Assist in mapping legislation, implementation and 
established practices for CSOs  

• Conduct special course on key issues of public 
policy for reconciliation and harmonisation of 
regional positions. 

 
Предупреждение пыток и жестокого 
обращения и безнаказанности; Полиция и 
пенитенциарная реформа 
• Поддержка реформы полиции и борьбы с 

жестоким обращением и безнаказанностью 
• Развитие потенциала правоохранительных 

органов и следственных учреждений 
• Помощь в развитии национальной 

нормативной базы 
• Содействие получению рекомендаций 
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Международной консультативной группы 
• Установление четких руководящих принципов 

по использованию силы 
• Поддержка реформы прокуратуры 
• Поддержка обучения юристов, полиции и 

работников пенитенциарной системы 
• Содействие нулевой терпимости к жестокому 

обращению 
• Укрепление механизмов мониторинга для 

объектов задержания 
Борьба с торговлей людьми. Омбудсман 
• Оказание помощи в реализации права 

национального превентивного механизма 
(НПМ) 

• Оказание помощи развитию потенциала НПМ 
• Укрепление оперативного потенциала 

Уполномоченного по правам человека и его 
офиса на Украине  

Свобода собраний 
• Оказание помощи в разработке и принятии 

нормативно-правовой базы для 
общественных собраний 

• Оказание помощи в реализации данных 
положений 

Свобода средств массовой информации 
• Поддержка европейских стандартов в 

украинских СМИ 
• Оказание помощи в наладке общественного 

вещателя 
• Содействие плюрализму СМИ во время 

избирательных кампаний 
• Укрепление свободы выражения мнений в 

Интернете 
• Предварительная система защиты в 

Интернете 
Защита лиц, принадлежащих к 

меньшинствам 
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• Укрепление правовых и институциональных 
рамок прав человека  

• Оказание помощи в улучшении правовой базы 
для языков национальных меньшинств 

• помощь в улучшении сбора этнических данных 
• Содействие межэтническому уважению 
• Укрепление социальной интеграции цыган 
Борьба с дискриминацией 
• Укрепление потенциала юристов применять 

европейские стандарты 
• Обучение правозащитников по вопросам  

национального законодательства 
• Оказания помощи в реализации Плана для 

инвалидов 
• Поощрение равенства 
• Усиление механизмов мониторинга 

дискриминации по признаку пола 
Социальные права 
• Оказание помощи для удовлетворения 

положения Европейской социальной хартии 
(ESC) 

• Помощь приведения законодательства в 
соответствие с европейскими нормами 

• Укрепление борьбы против наркотиков 
• Содействие осуществлению пересмотренной 

Европейской социальной хартии и 
Европейского кодекса социального 
обеспечения 

Внутри страновые перемещенные лица 
• Обеспечить согласованную поддержку 
• Улучшение систем и механизмов защиты 
Домашнее насилие 
• Поддержка ратификации и полное 

осуществление Стамбульской конвенции 
• Разработка смарт-линии оперативного 

реагирования по борьбе с насилием в 
отношении женщин и насилием в семье 
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Права детей и молодежи 
• Повысить обязательства присоединиться и 

осуществлять международные нормы о 
правах ребенка 

• Предварительный Национальный план 
действий и стратегия по правам ребенка 

• Поощрять ювенальную юстицию 
• Поддерживать высшее образование, языки и 

молодежную политику 
• Поддерживать работников тренингов 
• Подчеркивать важность подготовки учителей и 

образования в области прав человека, 
демократии и верховенства права 

Гражданское общество 
• Установить платформу для инклюзивного и 

устойчивого диалога между гражданским 
обществом и национальными органами 
власти 

• Разработать и закрепить институциональную / 
правовую основу для участия гражданского 
общества в процессах принятия решений. 

• Оказать помощь в отображении в 
законодательстве, реализации и 
правоприменении для организаций 
гражданского общества 

• Провести специальный курс по ключевым 
вопросам государственной политики в 
области примирения и согласования 
региональных позиций. 

 
 
Источник: GR-DEM Rapporteur Group on Democracy GR-DEM(2015)2   
9 January 2015  
Action Plan for Ukraine 2015 – 2017 
Document prepared by the Office of the Directorate General for Programmes 
Item to be considered by the GR-DEM at its meeting on 13 January 2015 
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Таблица № 6 

 

Проект бюджета плана действий для Украины 2015 – 2017 (в евро) 

THEMATIC AREAS Всего 2015 2016 2017 

1. Конституционные реформы и 
деятельность институтов 
демократии 
 

4 285 714  
 

1 071 429  1 607 143  1 607 143  

2. Судебная реформа  11 785 714  2 946 429  4 419 643  4 419 643  

3. Демократическое управление 8 571 429 
  

2 142 857  3 214 286  3 214 286  

4. Экономические преступления 7 500 000 
  

1 875 000  2 812 500  2 812 500  

5. Права человека  12 857 143 
  

3 214 286  4 821 429  4 821 426  

ВСЕГО 45 000 000  
 

11 250 000  16 875 000  16 875 000  

 
Текущие проекты 
 

 4 324 102 

Гарантированные  7 034 664 

Запрошенные 33 641 234 

Всего 45 000 000 
 

 

 
Источник:  
GR-DEM Rapporteur Group on Democracy 
GR-DEM(2015)2         
9 January 2015  
Action Plan for Ukraine 2015 – 2017 
Document prepared by the Office of the Directorate General for Programmes 
Item to be considered by the GR-DEM at its meeting on 13 January 2015 
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