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Введение

Глобальная экономика претерпевает в настоящее время масш-
табные структурные изменения, обусловленные быстрым раз-
витием науки и технологий. Особенно заметен этот процесс 
в развитых государствах, где широкое применение технологи-
ческих и управленческих инноваций1 в производстве и соци-
альной сфере превратилось в одну из главных движущих сил 
экономического роста и повышения уровня жизни населения. 
Инновационному подъему на Западе способствует быстрый 
рост капиталовложений, прежде всего частных, в передовые 
технологии, а также наличие эффективных национальных си-
стем финансирования исследований и разработок, обеспечи-
вающих движение инвестиций в наиболее перспективные высо-
котехнологичные проекты и их высокую доступность для всех 
субъектов инновационной деятельности, включая малый бизнес. 

1 Согласно наиболее широко распространненному в мире подходу 
под инновациями понимается внедрение на рынке или в практическую 
деятельность новых или усовершенствованных продуктов (товаров или 
услуг), технологических процессов, методов организации производства 
и маркетинга. Такой подход закреплен, в частности, в официальных 
документах Организации экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР) (подробнее см., например: «Руководство Осло: Рекомендации 
по сбору и анализу данных по инновациям» (“Oslo Manual: Guidelines for 
Collecting and Interpreting Innovation Data”)).
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В результате благодаря масштабным инвестициям в фундамен-
тальные и прикладные исследования и разработки в развитых 
странах сегодня формируется принципиально новый, нередко 
называемый постиндустриальным тип «экономики знаний», 
основанный на широкой интеллектуализации производствен-
ных процессов и непрерывном совершенствовании подходов 
в области управления.

Крупнейшие развивающиеся государства в последние годы 
также прилагают серьезные усилия по активизации иннова-
ционных процессов в экономике и преодолению технологиче-
ского отставания от стран Запада. В 2000-е гг. им удалось рез-
ко увеличить затраты на исследования и разработки, а также 
сформировать современные механизмы и институты финанси-
рования инноваций, включая развитую венчурную индустрию 
и специализированные фондовые площадки для небольших ра-
стущих компаний. Все это создает необходимые предпосылки 
для ускоренной перестройки экономик этих стран на иннова-
ционный лад и дальнейшего повышения их роли в глобальном 
хозяйстве.

Инновационный подъем в ведущих зарубежных странах 
опирается на мощную ресурсную базу, характеризуемую мно-
гообразием источников и форм инвестирования в исследова-
ния и разработки. В ее формировании важную роль играет го-
сударство, которое активно наращивает собственные вложения 
в новые знания и технологии, а также стимулирует с помощью 
различных налоговых и финансовых инструментов приток 
частного капитала в этот сектор. При этом особое внимание 
за рубежом сегодня уделяется совершенствованию механизмов 
государственно-частного партнерства, способствующих кон-
центрации ресурсов и интенсификации инновационного про-
цесса на наиболее приоритетных для государств, «прорывных» 
направлениях.

Тщательное изучение и рациональное заимствование пе-
редового зарубежного опыта в области формирования разви-
той инновационной среды и использования современных 
инструментов финансирования инноваций имеют первосте-
пенное значение для России, все более отстающей по уровню 
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инновационного развития от ведущих стран мира и рискую-
щей окончательно обрести статус сырьевого придатка миро-
вой экономики. Избежать превращения страны в аутсайдера 
научно-технического прогресса, угрожающего ослаблением ее 
геоэкономических позиций, можно только в результате всесто-
ронней активизации инновационного процесса, что, как пока-
зывает мировая практика, требует построения в сжатые сроки 
действенной системы финансирования исследований и разра-
боток и кардинального увеличения притока инвестиций в сфе-
ру инноваций. 

В данном контексте исключительно важный и актуальный 
характер приобретают задачи всестороннего исследования 
особенностей и проблем функционирования инновационной 
сферы в России, включая комплексный анализ возможностей 
создания эффективных механизмов финансирования иннова-
ционного развития национальной экономики. Особую значи-
мость при этом представляет оценка перспектив налаживания 
в России взаимовыгодного сотрудничества бизнеса и государ-
ства в инновационной сфере, которое за рубежом играет клю-
чевую роль в укреплении инновационной составляющей роста 
национальных экономик.

Вопросы финансирования инноваций находят в последние 
годы все более широкое освещение в отечественной и зарубеж-
ной научной литературе, что является объективным следствием 
заметного усиления роли нововведений в развитии и повыше-
нии конкурентоспособности ведущих экономик мира. Вместе 
с тем, несмотря на растущее число работ, посвященных пробле-
мам привлечения инвестиций в инновационную сферу, в отече-
ственной экономической литературе по-прежнему ощущается 
дефицит комплексных исследований, раскрывающих вопросы 
формирования в России целостной системы финансирования 
инноваций, которая обеспечивала бы действенную поддержку 
высокотехнологичным проектам на всех стадиях инноваци-
онного процесса — от самых ранних до организации выпуска 
готовой продукции, а также способствовала бы направлению 
инвестиционных ресурсов в наиболее значимые для страны об-
ласти исследований и разработок. Кроме того, в дальнейшем 
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всестороннем изучении нуждается накопленный богатый меж-
дународный опыт участия государства и бизнеса в финансиро-
вании инноваций, особенно в ведущих развивающихся странах, 
добившихся за последнее десятилетие значительных успехов 
в построении финансовых механизмов стимулирования инно-
вационной деятельности.



Глава 1
Вклад инноваций в стимулирование роста 
и повышение конкурентоспособности
национальных экономик

Влияние инноваций на национальную экономику одним из пер-
вых подробно исследовал в первой половине XX в. австрийский 
экономист Й. Шумпетер2. В своих научных работах он показал, 
что инновации, способствуя выводу на рынок новых технологий, 
товаров и услуг, ведут не просто к росту экономики, а к качествен-
ному улучшению ее структуры, переводу на более высокий уро-
вень развития. Й. Шумпетер пришел также к выводу, что инно-
вации обеспечивают существенное повышение эффективности 
производственной деятельности, позволяя значительно сократить 
издержки и повысить качество выпускаемой продукции и оказы-
ваемых услуг.

Одновременно австрийский ученый обосновал тезис о суще-
ственной роли инноваций в стимулировании рыночной конкурен-
ции и увеличении притока инвестиций в национальную экономику. 
В частности, в работах Й. Шумпетера отмечено, что инно ва-
ции, позволяя предпринимателям одновременно повысить свою 

2 Schumpeter J. A. Business Cycles: A Theoretical, Historical, and Statistical 
Analysis of the Capitalist Process. — N. Y.; L.: McGraw-Hill Book, 1939.

Глава 1. Вклад инноваций…



	
 Финансирование инновационного развития: теория и практика

конкурентоспособность и получить дополнительную прибыль 
за счет применения более совершенных способов производства, 
стимулируют их к наращиванию капиталовложений в новые тех-
нологии. Результатами масштабной диффузии инноваций в эко-
номике являются интенсивный межотраслевой перелив капитала 
и кардинальное обновление производительных сил.

Опираясь на работы по теории экономических циклов, в част-
ности на труды Н. Кондратьева3, австрийский ученый сформу-
лировал и обосновал тезис об инновационной природе боль-
ших циклов конъюнктуры (длинных волн продолжительностью 
50–55 лет), предположив, что в долгосрочной перспективе эко-
номический подъем обусловлен прежде всего внедрением в хо-
зяйственную практику принципиально новых производственных 
и управленческих технологий. Исторический анализ позволил 
Й. Шумпетеру выделить три крупные инновационные волны на 
протяжении последней четверти XVIII в. — первой трети XX в. 
Первую волну (1780–1840-е гг.) он связал с появлением парового 
двигателя, а также со становлением текстильной промышленно-
сти и металлургии; вторую (1840–1890-е гг.) — со строительством 
железных дорог и развитием сталелитейной промышленности; 
третью (1890–1940-е гг.) — с распространением электричества, 
изобретением двигателя внутреннего сгорания и производством 
автомобилей.

Всесторонне исследуя опыт внедрения и распространения но-
вовведений в странах Западной Европы, Й. Шумпетер обратил 
особое внимание на значимость кредита как основного источни-
ка финансирования инновационной деятельности предпринима-
телей4. По мнению австрийского экономиста, именно он позво-
ляет предпринимателю приобретать ресурсы, необходимые для 
осуществления инноваций. Таким образом Й. Шумпетер пришел 

3 Подробнее см.: Кондратьев Н. Д. Большие циклы конъюнктуры и 
теория предвидения. — М.: Экономика, 2002; Он же. Проблемы эконо-
мической динамики. — М.: Экономика, 1989.

4 Шумпетер Й. Теория экономического развития: (Исследование 
предпринимательской прибыли, капитала, кредита, процента и цикла 
конъюнктуры). — М.: Прогресс, 1982. — C. 205–225.
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к выводу, что наличие эффективно функционирующей финансо-
вой системы способствует активному структурному обновлению 
и развитию национальной экономики.

Значимый вклад в изучение влияния инноваций на макро-
экономическую динамику внесли в 1950–1960-е гг. американские 
экономисты — представители неоклассической школы: Р. Солоу, 
Дж. Кендрик, Э. Денисон, С. Кузнец5. Анализируя факторы роста 
экономики США, они независимо друг от друга пришли к заклю-
чению, что научно-технический прогресс играет ключевую роль 
в ее развитии. Результаты проведенных ими эконометрических 
расчетов показали, что в первой половине прошлого века инно-
вации обеспечивали до половины всего роста американской эко-
номики (табл. 1.1). В частности, лауреат Нобелевской премии по 
экономике Р. Солоу выявил, что в 1909–1949 гг. вклад техниче-
ских и технологических инноваций в среднегодовые темпы при-
роста ВВП США, достигавшие 2,9 %, составлял 1,5 п. п. Увели-
чение трудовых затрат, по оценке Р. Солоу, обеспечило прирост 
ВВП еще на 1,1 п. п., накопление капитала — на 0,3 п. п.

В свою очередь, Э. Денисон при разработке классификации 
факторов экономического роста связал 14 из 23 выявленных им 
факторов роста с научно-техническим прогрессом, отнеся осталь-
ные к труду, капиталу и земле. В процессе изучения макроэкономи-
ческой динамики он сделал вывод о том, что в современных условиях 
рост национальных экономик определяется не столько количеством 
затраченных факторов производства, сколько их качеством. С уче-
том этого Э. Денисон показал в своих работах, что качество эконо-
мического роста тесно связано со структурой определяющих его 
факторов. Так, по мнению ученого, высокое качество роста может 
обеспечить прежде всего преобладание в структуре его факторов 
инноваций, на которые, по подсчетам Э. Денисона, приходилось 

5 См., в частности: Kendrick J. Productivity Trends: Capital and Labour // 
Review of Economics and Statistics. — 1956. — Vol. 38. — No. 3. — P. 248–257; 
Solow R. Technical Change and the Aggregate Production Function // Review 
of Economics and Statistics. — 1957. — Vol. 39. — No. 3. — P. 312–320; 
Kuztnets S. Economic Growth of Nations. — Cambridge: Harvard University 
Press, 1971.
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до 3/5 прироста ВВП развитых стран6. Международные сравнения 
факторов экономического роста, проведенные С. Кузнецом, под-
твердили научные выводы Р. Солоу и Э. Денисона, сделанные на 
основе изучения американской экономики7. С. Кузнец пришел к за-
ключению, что экономический рост в значительной мере являлся 
результатом повышения эффективности использования факторов 
производства, обусловленного научно-техническим прогрессом.

Таблица 1.1. Вклад инноваций в экономический рост США

Автор Год публикации 
исследования

Период 
исследования

Вклад 
инноваций, %

Абрамовиц М. 1956 1869–1953 48
Солоу Р. 1957 1909–1949 51
Кендрик Дж. 1961 1889–1953 44
Денисон Э. 1962 1929–1957 58
Кузнец С. 1971 1929–1957 78

Источник: Boskin M., Lau L. Capital, Technology and Economic Growth // Techno-
logy and the Wealth of Nations. — Stanford, 1992. — P. 33.

В 1970-е гг. научные идеи Й. Шумпетера о влиянии инноваций 
на национальную экономику и их существенном вкладе в обеспече-
ние долгосрочного экономического роста получили всестороннее 
развитие в работах немецкого экономиста Г. Менша. Опираясь на 
обширные статистические данные, он показал тесную взаимосвязь 
между структурными преобразованиями в экономике и накоплени-
ем (кластеризацией) в ней так называемых базовых инноваций — 
крупных научных изобретений, определяющих характер и направ-
ление развития производительных сил общества8.

По мнению ученого, подобные нововведения, неизменно воз-
никающие в периоды экономического спада как реакция пред-

6 Денисон Э. Ф. Исследование различий в темпах экономического 
рос та. — М.: Прогресс, 1971.

7 Давыдов А. Ю. Особенности роста американской экономики в эпоху 
глобализации. — М.: Московский общественный научный фонд; Инсти-
тут США и Канады РАН, 2006. — С. 23.

8 См., в частности: Mensch G. Stalemate in Technology: Innovations 
Overcome the Depression. — Cambridge, 1979.
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принимателей на слабую конъюнктуру и низкую эффективность 
капиталовложений, становятся действенным средством преодоле-
ния депрессии и вывода экономики на траекторию долговремен-
ного роста вследствие заметного усиления предпринимательской 
активности, создания новейших производств и формирования 
новых крупных сегментов потребительского рынка9. Таким обра-
зом, как полагал Г. Менш, лишь прорывные инновации позволяют 
обществу успешно преодолевать экономические кризисы. В связи 
с этим немецкий экономист последовательно обосновывал не-
обходимость их широкой государственной поддержки, особенно 
в периоды резкого ухудшения рыночной конъюнктуры.

Выдвинутые Й. Шумпетером и Г. Меншем научно-теорети-
ческие подходы, раскрывающие роль инноваций в экономике, 
легли в основу работ голландского экономиста Я. ван Дейна, об-
ратившего в начале 1980-х гг. внимание на наличие взаимосвязи 
между жизненными циклами нововведений и динамикой инве-
стиций в инфраструктуру10. В ходе исследования длинных волн и 
долгосрочных колебаний экономической динамики Я. ван Дейн 
пришел к заключению, что внедрение и распространение базовых 
инноваций неизменно сопровождается расширением инвестици-
онного спроса. При этом рост капиталовложений отмечается в ин-
фраструктуру не только отраслей, где внедряются нововведения, 
но и тех секторов экономики, которые связывают их с остальны-
ми отраслями.

В первой половине 1980-х гг. были опубликованы работы 
английского ученого-экономиста К. Фримена, который совмест-
но с Дж. Кларком и Л. Сюте проанализировал влияние иннова-
ций на уровень занятости в экономике. Результаты исследова-
ния позволили его авторам сделать вывод о том, что инновации 
неразрывно связаны с ростом качества рабочей силы, так как 
способствуют повышению доли высококвалифицированных ка-
дров в общей численности занятых в экономике. Наряду с этим 

9 Инновационный менеджмент: концепции, многоуровневые страте-
гии и механизмы инновационного развития / под ред. В. М. Аньшина, 
А. А. Дагаева. — М.: Дело, 2007. — С. 12–13.

10 Van Duĳ n J. J. The Long Wave in Economic Life. — Unwin Hyman, 1982.
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было установлено, что появление и распространение инноваций, 
сопровождаемое созданием новых производств, ведет к образо-
ванию дополнительных рабочих мест и, как следствие, повыше-
нию уровня занятости в экономике11.

Изучая инновационные процессы, К. Фримен пришел так-
же к заключению, что их влияние на национальную экономику 
в значительной мере зависит от состояния институциональной 
среды, которая обеспечивает генерирование и диффузию инно-
ваций. В своих работах ученый показал, что повышение уровня 
ее развития усиливает воздействие нововведений на экономиче-
скую динамику и эффективность производства. В связи с этим, по 
мнению К. Фримена, особую значимость приобретает политика 
государства, направленная на создание таких институциональных 
условий, которые способствовали бы всестороннему развитию 
человеческого капитала, стимулируя инновационную активность 
предпринимателей.

Следует отметить, что до середины 1980-х гг. в экономической 
науке господствовал подход, в соответствии с которым инновации 
фигурировали в моделях экономического роста лишь в качестве эк-
зогенного фактора. Эти модели позволяли охарактеризовать общий 
вклад нововведений в прирост ВВП, однако не давали возможности 
оценить зависимость макроэкономической динамики от уровня 
развития инновационной сферы, а также раскрыть инновационные 
процессы во взаимосвязи с другими макровеличинами, в частности, 
такими как изменение уровня цен в экономике, производитель-
ность труда, объем и структура внешнеторговых операций.

Расширение и углубление представлений о значении инно-
ваций для экономики, связанное с активным развитием в 1970–
1980-е гг. эволюционной теории экономических изменений и те-
ории человеческого капитала, способствовали разработке новых 
моделей экономического роста, в которых технические и техно-
логические изменения наряду с трудом и капиталом выступали 
в качестве эндогенного фактора, от динамики которого зависе-
ли темпы прироста ВВП и поведение других макроэкономиче-

11 Freeman Ch., Clark J., Soete L. Unemployment and Technical Innova-
tion. — L., 1982.
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ских величин. Важный вклад в создание данного класса моделей 
внесли, в частности, такие экономисты, как П. Ромер, Р. Лукас, 
Ф. Агийон, П. Хоувитт, Дж. Гроссман, Э. Хэлпман12. Эти модели 
позволили доказать, что благодаря инвестициям в человеческий 
капитал, стимулирующим рост инновационной активности, эко-
номика способна развиваться динамичнее при одних и тех же за-
тратах труда и капитала13. В частности, Ф. Агийон и П. Хоувитт 
установили, что рост инновационной активности и увеличение 
числа занятых в исследовательском секторе ведут к устойчивому 
повышению темпов роста национальной экономики14. Тем самым 
было показано, что научно-технический прогресс является одним 
из наиболее значимых факторов, обусловливающих различия 
в динамике роста национальных экономик со сходной структурой 
производительных сил.

Многочисленные исследования о роли человеческого капи-
тала в экономике, опубликованные в 1980–1990-е гг., позволили 
дополнить и расширить знания об инновационной природе эко-
номического роста. Так, в работах Р. Барро, Х. Сала-и-Мартина, 
И. Бенхабиба, Ф. Каселля показано, что качество человеческого 
капитала напрямую определяет силу воздействия технических 
и технологических изменений на макроэкономическую динами-
ку. Установлено, в частности, что рост ассигнований на образова-
ние и профессиональную подготовку кадров ведет к повышению 
инновационной активности в экономике, что, в свою очередь, 
способствует увеличению темпов ее роста. При этом инвестиции 

12 Дагаев А. Новые модели экономического роста с эндогенным тех-
нологическим прогрессом // Мировая экономика и международные от-
ношения. — 2001. — № 6. — С. 40–51.

13 См., в частности: Lucas R. On the Mechanics of Economic Develop-
ment // Journal of Monetary Economics. — 1988. — Vol. 22 (1). — P. 3–42; 
Romer P. Endogenous Technological Change // Journal of Political Economy. — 
1990. — Vol. 98 (5). — P. 71–102; Aghion P., Hewitt P. A Model of Growth 
Through Creative Destruction // Econometrica. — 1992. — Vol. 60 (2). — 
P. 323–351.

14 Тараканов Г. И. Эволюция теории экономического роста во вто-
рой половине ХХ века // Проблемы современной экономики. — 2007. — 
№ 3. — С. 50–54.
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в человеческий капитал не только усиливают способность нацио-
нальной экономики генерировать инновации, но и помогают эф-
фективнее перенимать зарубежные технологии, что также стиму-
лирует ее рост.

Выявлено также, что государства, осуществляющие всесто-
роннюю подготовку инженерных кадров, развиваются быстрее, 
чем страны, в которых выпускниками учебных заведений являют-
ся преимущественно специалисты гуманитарного профиля15. Это 
объясняется тем, что лица, освоившие технические профессии, 
активнее участвуют в генерировании нововведений и открытии 
инновационных компаний, что усиливает экономический рост. 
В то же время гуманитарии более склоны к поведению, ориенти-
рованному на получение рентного дохода и, как следствие, теснее 
связанному с перераспределением валового продукта, что способ-
но сдерживать рост национальной экономики. В целом появле-
ние подобных исследований позволило обосновать возможность 
воздействия на темпы долгосрочного экономического роста с по-
мощью государственной политики, стимулирующей повышение 
качества человеческого капитала, в том числе посредством увели-
чения финансирования образовательных программ, направлен-
ных на подготовку инженерных кадров.

В 1980–1990-е гг. существенно возрос научный интерес к изуче-
нию влияния инноваций на объем и структуру внешней торговли как 
значимой сферы национальной экономики, а также оценке вклада 
импортируемых технологий в экономический рост. Так, в исследо-
ваниях Дж. Доси, Ф. Монтоббио, И. Надири, К. Павитта, Л. Сюте, 
Дж. Фагерберга показано, что в странах ОЭСР подъем инноваци-
онных отраслей сопровождался быстрым наращиванием объемов 
экспорта высокотехнологичной продукции и ускорением динамики 
внешней торговли16. Более того, анализ структуры экспорта круп-

15 Murphy K., Shleifer A., Vishny R. The Allocation of Talent: Implications 
for Growth // Quarterly Journal of Economics. — 1991. — Vol. 106 (2). — 
P. 503–530.

16 Dosi G., Pavitt K., Soete L. The Economics of Technical Change and In-
ternational Trade. — L.: Harvester Wheatsheaf, 1990; Montobbio F. Sectoral 
Patterns of Technological Activity and Export Market Share Dynamics // Cam-
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нейших участников ОЭСР позволяет сделать вывод о том, что они 
ведут активную торговлю не только готовыми изделиями, но и сами-
ми технологиями, включая патенты и услуги технологического ха-
рактера (табл. 1.2). Причем доля последних в объеме национального 
экспорта неуклонно увеличивается, достигая, в частности, в США 
и Великобритании 5 %, в Японии и Германии — 3 %.

В свою очередь, в работах Дж. Бернштайна, Д. Геллека, Д. Коу, 
П. Монена, Н. Сакураи выявлена устойчивая положительная связь 
между импортом технологий и темпами прироста производитель-
ности труда в экономике17. При этом на примере стран ОЭСР 
показано, что вклад иностранных технологий в повышение про-
изводительности труда напрямую зависит от уровня инновацион-
ной активности бизнеса и качества человеческого капитала: чем 
они выше, тем успешнее страна заимствует и осваивает зарубеж-
ные разработки18. Одновременно установлено, что влияние при-
обретаемых за границей технологий на национальную экономику 
возрастает с уменьшением ее размеров. Так, для небольших стран 
положительный экономический эффект от покупки и освоения 
иностранных технологий может превосходить экономическую 
отдачу от внутренних инвестиций в инновации19.

bridge Journal of Economics. — 2003. — No. 27. — P. 523–545; Nadiri M. I. 
Innovations and Technological Spillovers // NBER Working Paper Series. — 
1993. — No. 4423. — P. 27–33.

17 Bernstein J., Mohnen P. International R&D Spillovers Between US and 
Japanese R&D Intensive Sectors // NBER Working Paper Series. — 1994. — 
No. 4682; Coe D., Helpman E. International R&D Spillovers // NBER Working 
Paper Series. — 1993. — No. 4444; Guellec D., van Pottelsberghe de la Potterie 
B. R&D and Productivity Growth: Panel Data Analysis of 16 OECD Coun-
tries // STI Working Paper Series. — 2001/03; Sakurai N., Ioannidis E., Papa-
constantinou G. The Impact of R&D and Technology Diff usion on Productiv-
ity Growth: Evidence for 10 OECD Countries in the 1970s and 1980s // STI 
Working Paper Series. — 1996/02.

18 Khan M., Luintel K. Sources of Knowledge and Productivity: How Ro-
bust Is the Relationship? // STI Working Paper Series. — 2006.

19 Castellacci F. Innovation and the Competitiveness of Industries: Com-
paring the Mainstream and the Evolutionary Approaches // Technological 
Forecasting & Social Change. — 2008. — Vol. 75. — No. 7. — P. 984–1006.
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Таблица 1.2. Экспорт высокотехнологичной продукции 
и технологий ведущими странами ОЭСР, млрд долл. в год

Страна 1995 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Экспорт высокотехнологичной продукции

США 129 176 162 160 177 191 219 229 231
Германия 57 88 91 103 132 142 159 156 162
Япония н.д. 98 95 105 124 123 127 121 124
Южная Корея 30 40 47 57 76 84 93 111 112
Франция 42 55 53 56 65 70 81 80 93

Экспорт технологий
США 30 47 53 56 66 75 75 86 Н/д
Германия 10 15 17 23 29 34 37 43 Н/д
Великобритания 4 18 20 24 29 31 32 35 Н/д
Япония 6 10 11 13 16 18 20 21 Н/д

Составлено по данным Всемирного банка, ОЭСР.

В исследовании Б. Фершпагена обоснован тезис о ключевой 
роли импорта технологий в развитии инновационного потенциа-
ла развивающихся стран и, как следствие, повышении темпов их 
экономического роста20. Проанализировав структуру расходов 
на исследования и разработки в этих государствах, экономист 
пришел к выводу, что они в большей степени связаны с адаптаци-
ей и внедрением иностранных технологий, нежели с разработкой 
собственных. Об этом свидетельствует, в частности, существенно 
более низкий показатель регистрации новых изобретений разви-
вающимися странами по сравнению с развитыми.

В рассматриваемый период за рубежом появился большой 
пласт научных работ, в которых детально исследованы вопро-
сы диффузии инноваций в экономике и влияния этого процес-
са на экономический рост21. В них, в частности, указано, что за 

20 Verspagen B. Economic Growth and Technological Change // STI Work-
ing Paper Series. — 2001/01. — Р. 16.

21 Papaconstantinou G., Sakurai N., Wyckoff A. Embodied Technology Dif-
fusion: An Empirical Analysis for 10 OECD Countries // STI Working Paper 
Series. — 1996/1.
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последние несколько десятилетий в результате наращивания 
бизнесом инвестиций в покупку инновационных технологий 
и высокотехнологичного оборудования заметно возросла ско-
рость распространения нововведений в экономике, что, в свою 
очередь, усилило их воздействие на макроэкономическую дина-
мику. При этом для большинства отраслей и секторов экономи-
ки заимствование инновационных технологий приобрело столь 
же важную роль в увеличении объемов производства и повы-
шении производительности труда, что и собственные иннова-
ционные разработки. Так, в исследовании К. Павитта показано, 
что в Великобритании более половины всех инноваций находят 
применение в отраслях, изначально не связанных с их разра-
боткой22. Ускорению процесса распространения нововведений, 
сопровождавшемуся усилением их прикладного характера и ры-
ночной ориентации, способствовали углубление сотрудничества 
компаний в области создания и коммерциализации инноваций, 
расширение взаимодействия бизнеса и государства в научно-
технической сфере, а также выработка единых для производите-
лей стандартов внедряемых технологий23.

Все более тесная кооперация участников инновационного 
процесса, конвергенция технологий, расширение возможностей 
заимствования научных идей и разработок, внедрение и распро-
странение сетевых форм организации научно-исследовательской 
деятельности послужили поводом для переосмысления процесса 
создания инноваций и привели к появлению в научной среде кон-
цепции так называемых открытых инноваций. По мнению ее раз-
работчиков, в частности Г. Чесбро, процесс создания инноваций 
перестал ограничиваться внутрифирменными рамками и утра-
тил линейный характер движения научных разработок от фунда-
ментальных к прикладным областям исследований24. Активное 

22 Pavitt K. Sectoral Patterns of Technical Change: Towards a Taxonomy 
and a Theory // Research Policy. — 1984. — Vol. 13. — P. 343–373.

23 A New Economy? The Changing Role of Innovation and Information 
Technology in Growth. — Paris: OECD, 2000. — Р. 8.

24 Chesbrough H., Vanhaverbeke W., West J. Open Innovation: Researching 
a New Paradigm. — Oxford: Oxford University Press, 2006.
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развитие инновационной среды упростило участникам инноваци-
онного процесса доступ к результатам сторонних исследований, 
позволив дополнять ими собственные разработки, а также рас-
пространять свои инновационные решения не только самостоя-
тельно, но и передавая их посредством различных форм внешним 
пользователям. Результатом формирования открытых иннова-
ционных систем стало повышение результативности исследова-
ний и разработок вследствие большего фокусирования компаний 
и научно-исследовательских организаций на определенных клю-
чевых компетенциях и продуктах25.

Результаты международных сопоставлений, проведенных 
Н. Сакураи, показали, что вклад инноваций в прирост ВВП ве-
дущих стран ОЭСР составлял в 1970–1980-е гг. в среднем около 
40 %, варьируясь от 20–30 % для США, Канады и Австралии до 
50–60 % для Нидерландов, Дании, Великобритании, Франции 
и Италии26. Кроме того, в указанный период нововведения обе-
спечивали в среднем до 60 % прироста производительности труда 
данных государств. В свою очередь, в исследовании М. Боскина 
отмечено, что в 1990-е гг. на инновации приходилось более поло-
вины прироста ВВП практически всех государств ОЭСР27. К это-
му времени, как выявили в своей работе C. Базу, Дж. Фернальд и 
М. Шапиро, технологические изменения превратились для разви-
тых экономик в основной источник повышения производитель-
ности труда в долгосрочном периоде28.

Согласно оценкам Ц. Грилихеса, на уровне отдельных отрас-
лей за счет технологических изменений обеспечивались половина 
прироста объемов производства и три четверти прироста показа-

25 Национальные инновационные системы в России и ЕС / под 
ред. В. В. Иванова, Н. И. Ивановой и др. — М.: ЦИПРАН РАН, 2006. — 
С. 232–238.

26 Sakurai N., Ioannidis E., Papaconstantinou G. Op. cit. — P. 11–13.
27 Boskin M., Lau L. Generalized Solow-Neutral Technical Progress 

and Postwar Economic Growth // NBER Working Paper Series. — 2000. — 
No. W8023.

28 Basu S., Fernald J., Shapiro M. Productivity Growth in the 1990s: 
Technology, Utilization, or Adjustment // NBER Working Paper Series. — 
2001. — No. 8359.
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теля производительности труда29. В свою очередь, норма прибы-
ли от инвестиций в инновационные технологии и оборудование 
в 2–4 раза превышала доходность вложений капитала в традици-
онные средства производства, достигая в ведущих странах ОЭСР 
в среднем 15–20 % в отраслях промышленности и 100–150 % в от-
раслях сферы услуг30.

Как показано в ряде исследований, ключевым фактором 
ускорения темпов роста производительности труда во второй 
половине 1990-х гг. стали масштабные инвестиции ведущих 
экономик мира в информационно-коммуникационные техноло-
гии (ИКТ). Так, в докладе ОЭСР, посвященном оценке влияния 
инноваций на экономику, отмечено, что сектор ИКТ на совре-
менном этапе стал играть главную роль в повышении произво-
дительности труда31. Особенно заметно влияние ИКТ сказалось 
на отраслях сферы услуг, где распространение инновационных 
технологий привело к многократному росту производительно-
сти труда. Повсеместное внедрение ИКТ способствовало зна-
чительному снижению транзакционных издержек, особенно 
в сфере услуг, и расширению хозяйственных связей между пред-
приятиями. Оно привело также к ускорению инновационного 
процесса, в частности, за счет более быстрого обмена знаниями 
и сокращения времени, затрачиваемого на разработку, коммер-
циализацию и распространение инноваций.

Эконометрический анализ позволил также выявить устойчивую 
связь между изменением уровня инновационной активности страны 
и его влиянием на экономический рост. В частности, как отмечено 
в работе Д. Геллека, увеличение доли расходов бизнеса на иссле-
дования и разработки в ВВП сопровождается усилением влияния 
инноваций на макроэкономическую динамику и ростом их вклада 

29 Griliches Z. R&D and Productivity: Econometric Results and Measure-
ment Issues // Handbook of the Economics of Innovation and Technological 
Change / ed. P. Stoneman. — Cambridge, MA: Blackwell, 1995.

30 Sakurai N., Ioannidis E., Papaconstantinou G. Op. cit. — P. 3; Jones C., 
Williams J. Measuring the Social Returns to R&D // Quarterly Journal of Eco-
nomics. — 1998. — No. 113. — November. — P. 1119–1135. 

31 A New Economy? The Changing Role of Innovation and Information 
Technology in Growth. — Paris: OECD, 2000. — P. 49–72.
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в повышение производительности труда32. Сходный вывод сделан 
в отношении государственных расходов на финансирование научной 
деятельности, результатами которой впоследствии широко пользу-
ется бизнес. Кроме того, статистические расчеты позволили обосно-
вать тезис о том, что прирост инвестиций в инновации способствует 
улучшению структуры ВВП. Так, в работе Ф. Жамотт и Н. Пейн на 
примере европейских стран показано, что увеличение инновацион-
ных расходов на 1 п. п. влечет повышение доли высокотехнологич-
ной продукции в структуре их товарооборота на 0,7 п. п.33

Как указано в исследовании ОЭСР, переход на инноваци-
онный путь развития обеспечивает государствам значительные 
экономические и социальные выгоды34. Повсеместное примене-
ние передовых технологий, способствуя интенсификации труда, 
создает основу для снижения его продолжительности. Одновре-
менно распространение инноваций способствует повышению 
уровня жизни граждан за счет улучшения условий труда, рас-
ширения доступа к разнообразным материально-техническим 
благам, включая передовое медицинское обслуживание. Во всех 
секторах экономики уменьшается доля физического труда 
в пользу более престижного — умственного, растет число граж-
дан, занятых творческой деятельностью, особенно в сфере нау-
ки и технологий. Так, в развитых государствах доля работников 
инновационных отраслей экономики составляет, по некото-
рым оценкам, уже в среднем четверть всего занятого населения, 
а доля профессиональных исследователей — почти 1 %. Кроме 
того, отмечено, что широкое внедрение инноваций позволяет 
странам компенсировать воздействие таких негативных факто-
ров, как дефицит собственных природных ресурсов и усиление 
социально-демографических проблем, связанных с неуклонным 
старением населения.

32 Guellec D., van Pottelsberghe de la Potterie B. Op. cit. — P. 12.
33 Jaumotte F., Pain N. From Ideas to Development: The Determinants of 

R&D and Patenting // OECD Economics Department Working Papers. — 
2005. — No. 457.

34 OECD Science, Technology and Industry Outlook 2010. — Paris: 
OECD, 2010.
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В опубликованных за последние несколько десятилетий ра-
ботах по инновациям важное место отведено оценке их влияния 
на конкурентоспособность национальных экономик35. В иссле-
дованиях ОЭСР отмечено, в частности, что результатами сти-
мулирования инноваций со стороны государства являются 
усиление предпринимательской активности, расширение при-
сутствия в экономике малого и среднего бизнеса и, как след-
ствие, рост конкуренции на внутреннем рынке. Показано 
также, что в современных условиях интенсивность инноваци-
онного процесса и скорость распространения инноваций между 
отраслями выступают ключевыми факторами повышения кон-
курентоспособности отечественного промышленного и финан-
сового капитала36. Выявлена устойчивая связь между уровнем 
инновационной активности страны и ее международной конку-
рентоспособностью, состоящая в том, что государства с более 
высоким уровнем инновационной активности обладают боль-
шей конкурентоспособностью на глобальном рынке. Отмече-
но, что широкое применение инноваций позволило странам 
с более развитой инновационной сферой занять более прочные 
позиции в системе международного разделения труда, факти-
чески сформировав лидирующую группу в мировом хозяйстве, 
и стимулировало дополнительный приток в их экономики ино-
странного капитала в форме прямых инвестиций. Установлено 
также, что рациональное заимствование инноваций способно 
обеспечить за относительно небольшой период заметное повы-
шение конкурентоспособности страны на мировом рынке, о чем 
свидетельствует, например, опыт так называемых «азиатских 
тигров». Кроме того, показано, что заметную роль в повышении 
конкурентоспособности национальных экономик играют ин-
новационные кластеры, где благодаря высокой концентрации 

35 См., например: Cantwell J. Innovation and Competitiveness // The 
Oxford Handbook of Innovation / eds. J. Fagerberg, D. Mowery, R. Nelson. — 
N. Y.: Oxford University Press, 2006. — P. 543–568; Ahn S. Competition, 
Innovation and Productivity Growth: A Review of Theory and Evidence // 
OECD Economics Department Working Papers. — 2002. — No. 317.

36 Castellacci F. Op. cit. — P. 984–1006.
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высокотехнологичных компаний идет интенсивный процесс 
создания, внедрения и распространения инноваций37.

Вклад инноваций в повышение конкурентоспособности на-
циональной экономики связан в значительной мере с сокращени-
ем производственных издержек. Как показано в работе Дж. Берн-
штайна, инновационные технологии способствуют заметному 
снижению затрат на производимые товары и услуги, что, в свою 
очередь, ведет к ограничению темпов роста цен в экономике38. 
При этом установлено, что распространение инноваций между 
отраслями оказывает более существенное влияние на сокращение 
производственных издержек в экономике, чем их внедрение на 
уровне отдельных отраслей. Одновременно выявлено, что сниже-
ние издержек как ответ на применение инноваций существеннее 
в отраслях с более высоким показателем внутренних расходов на 
исследования и разработки, в частности в электронной и химиче-
ской промышленности. Результаты эконометрических расчетов, 
представленных в совместной работе Дж. Бернштайна и И. Нади-
ри, свидетельствуют, что для ряда высокотехнологичных отраслей 
США увеличение вложений бизнеса в исследования и разработки 
на 1 % ведет к уменьшению переменных издержек, связанных с вы-
пуском инновационной продукции, на 0,07–0,24 %39. В другом ис-
следовании И. Надири показано, что снижению среднего уровня 
производственных затрат в обрабатывающих отраслях способству-
ет также увеличение государственных расходов на науку40. Умень-

37 Delgado M., Porter M., Stern S. Clusters, Convergence, and Economic 
Performance // Center for Economic Studies Working Papers. — 2010. — 
No. 10–34; Potter J., Miranda G. Clusters, Innovation and Entrepre-
neurship. — Paris: OECD, 2009.

38 Bernstein J. Costs of Production, Intra- and Interindustry R&D Spill-
overs: Canadian Evidence // Canadian Journal of Economics. — Canadian 
Economics Association, 1988. — Vol. 21 (2). — P. 324–347.

39 Bernstein J., Nadiri I. Product Demand, Cost of Production, Spillovers, 
and the Social Rate of Return to R&D // NBER Working Paper Series. — 
1991. — No. 3625.

40 Bernstein J., Mamuneas T. The Eff ects of Public Infrastructure and 
R&D Capital on the Cost Structure and Performance of U.S. Manufacturing 
Industries // NBER Working Paper Series. — 1994. — No. 3887.
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шение себестоимости выпускаемой продукции под влиянием ин-
новаций, в свою очередь, обеспечивает расширение экспортных 
возможностей страны и улучшение условий ее торговли. Причем 
в этом случае улучшение состояния внешнеторгового баланса но-
сит существенно более устойчивый и долговременный характер 
по сравнению с влиянием, которое способна оказать на него, на-
пример, политика ослабления курса национальной валюты.

В работах ряда российских ученых-экономистов также про-
анализировано влияние инноваций на макроэкономическую ди-
намику и конкурентоспособность национальной экономики. Так, 
Д. С. Львов и С. Ю. Глазьев, опираясь на научные труды Н. Д. Конд-
ратьева и Й. Шумпетера, разработали в 1980-е гг. теорию долго-
срочного технико-экономического развития. Как выявили ее 
авторы, крупномасштабные технологические сдвиги, играя опре-
деляющую роль в формировании длинной волны экономической 
конъюнктуры, обеспечивают условия для поддержания устойчи-
вых темпов роста национальных экономик в течение продолжи-
тельного периода41. В работах С. Ю. Глазьева исследовано влияние 
на национальные экономики жизненных циклов пяти последова-
тельно сменявших друг друга технологических укладов, включая 
доминирующий в структуре современного хозяйства информаци-
онный технологический уклад, основу которого составляют от-
расли, производящие микроэлектронику и программное обеспе-
чение42. Установлено, что высокие темпы экономического роста 
характеризуют фазу зрелости технологического уклада, тогда как 
период смены укладов отличает неустойчивая макроэкономиче-
ская динамика. Показано также, что смена укладов способствует 
массовому внедрению принципиально новых, менее энерго- и ма-
териалоемких технологий. Их преобладание в структуре эконо-
мики обеспечивает высокую международную конкурентоспособ-
ность страны и способствует повышению темпов ее роста. В то же 

41 Львов Д. С., Глазьев С. Ю. Теоретические и прикладные аспекты 
управления НТП // Экономика и математические методы. — 1986. — 
№ 5.

42 Глазьев С. Ю. Теория долгосрочного технико-экономического раз-
вития. — М.: ВлаДар, 1993.
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время значительный удельный вес производств, относящихся 
к устаревшим технологическим укладам, снижает эффективность 
национального хозяйства и тормозит его развитие.

По мнению Ю. В. Яковца, современная наука во все большей 
мере определяет характер и скорость социально-экономических 
преобразований, что существенно повышает ее роль в поступа-
тельном развитии национальных экономик43. В работах А. И. Ан-
чишкина, в свою очередь, раскрыта тесная взаимосвязь между 
научно-техническим прогрессом с одной стороны и качествен-
ным улучшением состояния производительных сил — с другой44. 
В них показано, в частности, что повышение производительности 
труда в результате внедрения инноваций становится важным ис-
точником расширения общественного воспроизводства и эконо-
мического роста. Л. С. Бляхман, изучая воздействие инноваций 
на экономику, пришел к выводу, что эффект от их массового ис-
пользования проявляется в совокупной экономии общественного 
труда, формировании более рациональной структуры распределе-
ния ресурсов и более полном удовлетворении общественных по-
требностей. Одновременно он выделил основные количественные 
характеристики, определяющие экономический эффект от вне-
дрения инноваций, в том числе снижение себестоимости и капи-
талоемкости производимой продукции, увеличение срока службы 
техники, повышение степени переработки сырья45. В научных 
работах Е. В. Балацкого отмечено, что инновации, обеспечивая 
предпринимателям экономию на издержках и получение более 
высокой нормы прибыли, создают дополнительные финансовые 
возможности для модернизации производственной базы эконо-
мики и наращивания объемов ВВП46.

43 Кузык Б. Н., Яковец Ю. В. Россия-2050: стратегия инновационного 
прорыва. — М.: ЗАО «Издательство Экономика», 2004.

44 Анчишкин А. И. Наука. Техника. Экономика. — М.: Экономика, 1986.
45 Бляхман Л. С. Экономика, организация управления и планиро-

вание научно-технического прогресса. — М.: Высшая школа, 1991. — 
С. 147–167.

46 Балацкий Е. В. Механизм взаимообусловленности инноваций и 
экономического роста // Наука. Инновации. Образование: альманах 
НИО. — М.: Яз. славян. культуры, 2007. — Вып. 2. — С. 182–199.
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Проведенные нами расчеты подтверждают тесную связь между 
уровнем развития экономики и состоянием инновационной сфе-
ры. Так, сопоставление данных о величине ВВП на душу населения 
с объемами финансирования исследований и разработок, а также 
значениями индекса инновационной активности, рассчитываемого 
Всемирным экономическим форумом (ВЭФ), показало, что ин-
новационно активные экономики имеют в целом более высокий 
показатель ВВП на душу населения (рис. 1.1 и 1.2). В частности, 
в странах, у которых ежегодные расходы на исследования и разра-
ботки превышают 2 % ВВП, его объем на душу населения состав-
ляет не менее 25 тыс. долл. в год с учетом паритета покупательной 
способности (ППС) валют. Коэффициент корреляции между эти-
ми показателями достигает 0,73, указывая на их высокую стати-
стическую взаимосвязь. Аналогичные результаты получены при 
сравнении данных об объеме ВВП на душу населения и числен-
ности исследователей в экономике (рис. 1.3).

Как показал анализ, зависимость между уровнем развития 
инновационной сферы и конкурентоспособностью националь-
ной экономики на мировом рынке также является статистически 
значимой. Государства с благоприятной инновационной средой 
и значительным объемом затрат на исследования и разработки 
обладают более высоким значением индекса международной кон-
курентоспособности (рис. 1.4 и 1.5).

В частности, коэффициент корреляции между расходами 
на исследования и разработки и индексом глобальной конкурен-
тоспособности, рассчитываемым ВЭФ, составляет 0,8. Это под-
тверждает тезис о том, что объемы финансирования инноваций 
оказывают существенное влияние на конкурентоспособность 
страны в мировой экономике: чем больше государства расходуют 
на исследования и разработки, тем прочнее их конкурентные по-
зиции в мире. Данные, использованные для оценки взаимосвязи 
между состоянием инновационной сферы, уровнем развития эко-
номики и ее международной конкурентоспособностью, приведе-
ны в Приложении 1.

В целом масштабные инвестиции в инновации и их активное 
внедрение в хозяйственную практику задают новое качество роста 
национальных экономик, основой которого становятся широкая 
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Рис. 1.1. Взаимосвязь между индексом инновационной активности 
и объемом ВВП на душу населения по странам мира (данные за 2008 г.)

Рассчитано по данным ЮНЕСКО, ВЭФ

Рис. 1.2. Взаимосвязь между затратами на исследования и разработки 
и объемом ВВП на душу населения по странам мира (данные за 2008 г.)

Рассчитано по данным ЮНЕСКО
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Рис. 1.3. Взаимосвязь между численностью исследователей в экономике 
и объемом ВВП на душу населения по странам мира (данные за 2008 г.)

Рассчитано по данным ЮНЕСКО

Рис. 1.4. Взаимосвязь между индексом инновационной активности 
и индексом глобальной конкурентоспособности по странам мира 

(данные за 2010 г.)
Рассчитано по данным ВЭФ
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интеллектуализация производства, непрерывное совершенство-
вание процессов управления, а также быстрое увеличение вложе-
ний в человеческий капитал, значение которого в современных 
условиях неизмеримо возрастает. В результате, как отмечают 
исследователи, сегодня в мире формируется принципиально но-
вый, нередко называемый постиндустриальным тип «экономики 
знаний», в которой роль основного производственного ресурса 
приобретают знания, информация и квалификация людей. Спо-
собствуя снижению материальных и трудовых затрат, улучшению 
качества выпускаемой продукции и обеспечению устойчивости 
расширенного воспроизводства в условиях ограниченности пер-
вичных ресурсов, инновации придают экономическому росту 
интенсивный характер, существенно повышая эффективность 
национального хозяйства. Развитые страны мира уже перешли к 
инновационной модели развития, при которой прирост ВВП на 
75–90 % достигается за счет научно-технической сферы и интел-
лектуализации основных факторов производства. На инновацион-

Рис. 1.5. Взаимосвязь между затратами на исследования и разработки 
и индексом глобальной конкурентоспособности по странам мира 

(данные по затратам за 2008 г., индексу — за 2010 г.)
Рассчитано по данным ЮНЕСКО, ВЭФ
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ную модель развития ориентируются также новые индустриаль-
ные страны Юго-Восточной Азии, Китай, Индия и Бразилия.

Как показывает мировая практика, важную роль в переводе 
экономики на инновационные рельсы играет институциональ-
ная среда, высокий уровень развития которой обеспечивает ши-
рокое поступление инвестиций в инновационную сферу. В связи 
с этим особую значимость приобретает изучение зарубежного 
опыта создания национальных инновационных систем, а также 
разработки и реализации эффективных стратегий инновацион-
ного развития.



Глава 2
Формирование национальных 
инновационных систем и стратегий 
долгосрочного инновационного развития

Концепция национальных инновационных систем (НИC) сфор-
мировалась во второй половине 1980-х — начале 1990-х гг. в ре-
зультате расширения и углубления научных представлений о роли 
институциональной среды в стимулировании инновационных 
процессов. Одним из ее основоположников стал британский эко-
номист К. Фримен, который, опираясь на труды Й. Шумпетера, 
Т. Веблена, Р. Коуза и Г. Саймона, ввел в научный оборот понятие 
инновационной системы как совокупности государственных и него-
сударственных институтов, обеспечивающих создание, внедрение 
и распространение нововведений, использовав его для объяснения 
национальных различий в уровне технологического развития47. 
В частности, при помощи данного подхода ученый раскрыл, каким 
образом особенности инновационной системы Японии обеспечи-
ли ей мощный экономический подъем в послевоенный период. 
Он также описал, как построение в 1980–1990-е гг. эффективно 
функционирующих инновационных систем обеспечило долговре-

47 Freeman C. Technology Policy and Economic Performance. — L., Pinter 
Publishers, 1987.
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менный экономический успех стран Юго-Восточ ной Азии и по-
зволило им заметно опередить по уровню экономического разви-
тия латиноамериканские государства48.

Научные идеи К. Фримена получили развитие в работах швед-
ского экономиста Б. Лундвалла, который, взяв за основу труды 
немецкого ученого Ф. Листа о развитии национальных произво-
дительных сил и американского исследователя Э. Хиппеля о тех-
нологическом сотрудничестве между фирмами, проанализировал 
взаимоотношения между производителями и потребителями но-
вых знаний и технологий в странах Северной Европы. В ходе ис-
следования Б. Лундвалл пришел к выводу, что институциональ-
ные особенности НИС и характер взаимодействия ее участников 
оказывают заметное влияние на процесс создания и диффузии ин-
новаций, в том числе их коммерциализацию49. Наряду с К. Фри-
меном и Б. Лундваллом важный вклад в разработку концепции 
НИС внес американский экономист Р. Нельсон. Изучение опыта 
реализации научно-технической политики в развитых и развива-
ющихся странах позволило ученому выявить тесную связь между 
ее эффективностью и институциональной структурой НИС. По 
мнению Р. Нельсона, преобладание в НИС рыночных институтов 
и механизмов существенно повышает действенность инновацион-
ной политики государства50.

Постепенно в научной среде сформировалось понимание НИС 
как совокупности действующих институтов, организаций и поли-
тик, созидательно взаимодействующих с целью достижения соци-
альных и экономических целей и использующих инновации в ка-
честве ключевого инициатора перемен51. Данную систему нередко 

48 Кондратьева Е. В. Национальная инновационная система: теорети-
ческая концепция // http://www.schumpeter.ru/article.php?id=4&book= 
concept

49 National Systems of Innovation: Towards a Theory of Innovation and 
Interactive Learning / ed. B.-A. Lundvall. — L.: Pinter Publishers, 1992.

50 National Innovation Systems: A Comparative Study / ed. R. Nelson. — 
N. Y.: Oxford University Press, 1993.

51 Palerson A., Adam R., Mullin J. The Relevance of the National System 
Approach to Mainstreaming Science and Technology for Development in 
Nepal and Canada. — 2003. — October. — P. 3.
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представляют в виде тесно взаимодействующих ядра  и оболочки: 
первое состоит из субъектов инновационной деятельности — ор-
ганизаций, институтов, частных и государственных компаний, 
генерирующих знания для инновационного развития; вторая 
включает в себя комплекс правового, финансового, социального, 
организационно-технического обеспечения процесса расширен-
ного воспроизводства инноваций52.

Широкому распространению ключевых положений концепции 
НИС на государственном уровне способствовал запуск ОЭСР в пер-
вой половине 1990-х гг. масштабного исследовательского проекта 
Technology and Economy Program (TEP), основные выводы и реко-
мендации которого содержали предложения по совершенствованию 
инновационной политики правительств стран — участников этой 
организации53. В ходе дальнейшей работы ОЭСР по изучению НИС 
была подготовлена и опубликована целая серия докладов, посвя-
щенных этой проблематике54. Все более глубокое понимание того, 
что уровень инновационного развития экономики зависит не толь-
ко от объема средств, инвестированных в исследования и разработ-
ки, но и от характера взаимодействия участников инновационно-
го процесса, эффективности работы общественных институтов, 
обусловило пересмотр подходов к проведению государственной 
инновационной политики, усилив ее ориентацию на комплексное 
развитие институциональной среды и поддержку инновационной 
деятельности за счет мер прямого и косвенного стимулирования. 
В результате работа по созданию и совершенствованию НИС и их 
структурных звеньев вошла в 1990-е гг. в число приоритетов раз-
вития ведущих экономических держав.

52 Циренщиков В. С. Инновационная политика Евросоюза // Инно-
вационное развитие экономики. Международный опыт и проблемы Рос-
сии: коллективная монография. — М.: ИЕ РАН, 2011.

53 Technology and the Economy: The Key Relationships. — Paris: OECD, 
1992.

54 См., в частности: National Systems for Financing Innovation (1995), 
National Innovation Systems (1997), Managing National Innovation Systems 
(1999), Innovative Networks: Co-operation in National Innovation Systems 
(2001), Dynamising National Innovation Systems (2002), Governance of 
Innovation Systems (2005).
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Как показал анализ мирового опыта, формирование НИС в пе-
редовых странах происходило по таким ключевым направлениям, 
как разработка стратегии и приоритетов инновационной поли-
тики, построение эффективной законодательной базы регулиро-
вания инновационной деятельности, развитие инновационной 
инфраструктуры, совершенствование системы генерации и рас-
пространения знаний, обеспечение комфортных условий функ-
ционирования инновационно активных предприятий, поддержка 
образовательных учреждений, осуществляющих подготовку ка-
дров в области организации и управления инновационной сфе-
рой, укрепление механизмов создания и продвижения инноваций, 
в том числе инструментов их финансирования, расширение между-
народного научно-технического сотрудничества55. При этом госу-
дарство как участник инновационного процесса играло в построе-
нии НИС ведущую роль.

Изучение опыта функционирования зарубежных НИС по-
зволило установить, что их общей чертой является концентрация 
деятельности государства на создании необходимой инфраструк-
туры и благоприятной институциональной среды для инноваци-
онной деятельности, а также на содействии производству фун-
даментальных знаний и технологий стратегического (военного) 
характера56. В свою очередь, главная функция бизнеса состоит 
в создании новых технологий на основе собственных исследова-
тельских разработок и рыночном освоении инноваций57. Наряду 
с этим каждая НИС имеет присущие только ей особенности, нахо-
дящие проявление, в частности, в степени вовлеченности государ-
ства и бизнеса в инновационный процесс, уровне инновационной 
активности малых и средних предприятий, отраслевой и регио-
нальной структуре инновационной деятельности, интенсивности 

55 Зверев А. В. Формирование национальной инновационной систе-
мы: мировой опыт и российские перспективы: дис. ... д-ра экон. наук: 
08.00.05 / Акад. труда и соц. отношений. — М., 2009. — С. 25.

56 Брижань А. В. Национальная инновационная система как ключе-
вой элемент развития экономики России: автореф. дис. ... канд. экон. 
наук: 08.00.05 / КГУ. — Краснодар, 2006. — С. 12–15.

57 Кондратьева Е. В. Указ. соч.
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технологического обмена, приоритетных направлениях фунда-
ментальных и прикладных исследований, структуре научных ка-
дров и научно-исследовательских организаций, соотношении ис-
точников финансирования инноваций и структуре распределения 
внутренних затрат на исследования и разработки по субъектам 
инновационной деятельности.

В частности, важнейшей отличительной чертой НИС США 
является мощный сектор исследований и разработок, сформиро-
ванный на базе университетов и государственных лабораторий. 
Активно финансируемый государством, он обеспечивает полный 
спектр фундаментальных исследований в приоритетных областях 
науки. В сравнении с другими странами США располагают так-
же наиболее емким рынком венчурных инвестиций. Кроме того, 
американская НИС выделяется высокоэффективными механиз-
мами законодательного обеспечения инновационной деятельно-
сти и тесным взаимодействием науки и бизнеса, в основе которого 
широкие возможности университетов по коммерциализации раз-
работок. В целом ярко выраженный рыночный характер функцио-
нирования ключевых звеньев НИС США позволяет специалистам 
классифицировать ее как рыночную модель58.

В Японии сформировалась качественно иная, так называемая 
корпоративная модель НИС. Ее центральным звеном выступают 
научно-исследовательские подразделения промышленных кор-
пораций. Государственная политика в сфере инноваций также 
ориентирована преимущественно на крупный бизнес. Она носит 
централизованный характер, определяя приоритетные направ-
ления научных исследований как на национальном, так и на ре-
гиональном уровнях. При этом она умело сочетает в себе подход, 
ориентированный на активное заимствование зарубежных инно-
ваций, с элементами политики интенсивного наращивания вну-
треннего инновационного потенциала. Японскую НИС отличают 
также развитые системы защиты интеллектуальной собственно-
сти и оценки эффективности исследований.

58 Калинов В. Важнейшие условия формирования национальной ин-
новационной системы в Российской Федерации // Власть. — 2011. — 
№ 6. — С. 69–71.
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Модель НИС, сложившуюся в Германии, ряд специалистов 
определяет как социальную из-за особого значения, придавае-
мого государством развитию инновационной деятельности мало-
го и среднего бизнеса. Этот сектор немецкой экономики в силу 
высокого инновационного потенциала малых и средних пред-
приятий является стержневым в инновационной системе страны. 
НИС Германии характеризуется также децентрализованным ме-
ханизмом государственного управления инновационной сферой. 
Законы страны прямо ограничивают влияние федерального пра-
вительства на установление приоритетных направлений научных 
исследований, что наделяет региональные власти значительной 
самостоятельностью в вопросах поддержки инновационной дея-
тельности и способствует усилению их ответственности за прово-
димую политику. В результате правительства земель принимают 
самое активное участие в стимулировании процесса создания и об-
мена технологиями, в частности содействуя организации научных 
парков и инновационных центров59. Кроме того, НИС Германии 
отличает высокая вовлеченность бизнеса в финансирование ис-
следовательских программ университетов, что обусловлено спо-
собностью последних генерировать широкий спектр качествен-
ных разработок прикладного характера.

Особенностью НИС Франции является традиционно вы-
сокий уровень участия государства в финансировании иннова-
ционной сферы. Так, доля бюджетных средств в структуре ис-
точников финансирования расходов на научные исследования 
остается во Франции одной из самых значительных среди госу-
дарств ОЭСР, достигая 40 %60. При этом государство не только 
активно финансирует фундаментальную науку, но и оказывает 
значительную финансовую поддержку инновационным проектам 
предприятий. Десятая часть всех расходов бизнеса на исследова-
ния и разработки покрывается за счет государственных источни-
ков, что также является одним из наиболее высоких показателей 
среди стран ОЭСР. Еще одна особенность НИС Франции связана 

59 Фадеев В. Национальная инновационная система Германии // 
http://povestka.ru/nnovation/n14.htm

60 OECD Science, Technology and Industry Outlook 2010. — P. 33.
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с реализацией государством политики обеспечения независимос-
ти страны в ряде стратегических областей науки, таких как атом-
ная энергетика, аэрокосмические технологии, телекоммуникации 
и оборонный комплекс. Исследования в этих областях науки по-
лучают наибольшую государственную поддержку, в том числе фи-
нансовую. Отличительной чертой НИС Франции является также 
наличие значительного числа специализированных государствен-
ных институтов, ответственных за стимулирование инновацион-
ной деятельности и развитие инновационной сферы. Все эти осо-
бенности позволяют охарактеризовать французскую модель НИС 
как дирижистскую.

Краеугольным камнем НИС выступают разработка и реали-
зация национальных стратегий инновационного развития, под 
которым в соответствии с концептуальными представлениями, 
сложившимися в развитых, в частности западноевропейских, 
странах, понимают развитие, проявляющееся в становлении но-
вого технико-экономического уклада или новой экономики, 
основанной на знаниях61. В их рамках инновации рассматрива-
ются как важнейший стратегический ресурс, посредством кото-
рого может быть обеспечен перевод национальных экономик 
на траекторию долговременного устойчивого роста, а также дан 
ответ на новые глобальные угрозы и вызовы, связанные с обо-
стрением социально-демографических проблем, ухудшением со-
стояния окружающей среды, изменением климата и нехваткой 
природных ресурсов.

Изучение национальных стратегий инновационного развития 
дает основания утверждать, что их объединяет общность целей, 
состоящая во всемерном усилении инновационной активности 
бизнеса как необходимого условия повышения производитель-
ности труда, создании новых рабочих мест и достижении более 
высоких стандартов качества жизни. Наряду с этим существуют 
межгосударственные различия в приоритетах развития иннова-
ционной сферы. На современном этапе усилия стран, достигших 
значительного прогресса в построении НИС и создании эффек-
тивных механизмов поддержки инновационной деятельности 

61 Циренщиков В. С. Указ. соч.
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бизнеса, таких как США, Германия, Япония, Южная Корея, со-
средоточены в первую очередь на формировании задела для бу-
дущего технологического лидерства, что находит выражение, 
в частности, в обеспечении условий для существенного расшире-
ния притока инвестиций в фундаментальную науку и подготовку 
научных кадров. Приоритетами развития инновационной сферы 
в других ведущих экономиках мира выступают совершенствова-
ние ее институциональной структуры, повышение эффективности 
инструментария государственной инновационной политики, уси-
ление интеграции науки и образования, углубление взаимодей-
ствия науки и бизнеса, формирование действенных каналов пере-
дачи и распространения инноваций, создание передовых научных 
центров и инновационных кластеров62.

Реализация стратегий инновационного развития тесно связа-
на с формированием национальных систем управления иннова-
ционной сферой, институциональный каркас которых образуют 
органы государственной власти, ответственные за проведение 
инновационной политики. Как показывает мировой опыт, в со-
временных условиях, отличающихся ускорением экономической 
жизни, усложнением рыночной среды и ростом неопределенно-
сти, в рамках национальных систем управления инновационной 
сферой существенно возрастает роль оценки эффективности ме-
роприятий инновационной политики и результатов деятельности 
осуществляющих ее государственных институтов развития. Одно-
временно складывается объективная необходимость регулярного 
внесения уточнений и коррективов в инновационную политику, 
что придает процессу ее совершенствования, по сути, непрерыв-
ный характер. Управление инновационной сферой становится 
все более комплексным и диверсифицированным, что происхо-
дит в том числе за счет перехода государств к активному стиму-
лированию не только технологических, но и организационно-
управленческих инноваций, их все более глубокого вовлечения 
в процесс формирования систем передачи и распространения зна-
ний, неуклонного расширения применяемого ими инструмента-
рия инновационной политики.

62 OECD Science, Technology and Industry Outlook 2010. — Р. 72–82.
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Анализ международного опыта функционирования НИС по-
зволяет сделать вывод, что их важным элементом является систе-
ма финансирования инноваций, характеризуемая совокупностью 
институтов, инструментов и механизмов привлечения инвести-
ций в инновационную сферу63. Она охватывает весь комплекс 
взаимоотношений между субъектами инновационной деятельно-
сти, связанный с движением финансовых ресурсов, используемых 
для организации и обеспечения инновационного процесса. При 
этом следует отметить, что вложения в исследования и разработ-
ки представляют лишь часть финансовых затрат, связанных с соз-
данием, внедрением и распространением инноваций. В структуру 
финансирования инноваций входят также инвестиции в органи-
зацию производства инновационной продукции и освоение новых 
технологий, закупку высокотехнологичного оборудования, при-
обретение программного обеспечения, патентов, лицензий, про-
фессиональную подготовку и развитие кадров, сегодня достигаю-
щие ежегодно уже не менее 15–25 % ВВП государств ОЭСР64.

Наряду с термином «финансирование инноваций» в экономи-
ческой литературе используются и более широкие понятия, в частно-
сти «финансирование инновационной сферы» и «финансирование 
инновационного развития». Так, финансирование инновационной 
сферы включает в себя помимо указанных групп расходов инве-
стиции в создание и развитие инновационной инфраструктуры, 
вложения в наращивание международного научно-технического 
сотрудничества, затраты государства на помощь в организации 

63 Механизм финансирования инноваций представляет собой сово-
купность субъектов инновационной деятельности, форм организации 
их экономических взаимоотношений и норм правового регулирования, 
сложившихся в процессе применения конкретного инструмента финанси-
рования инноваций. В свою очередь, инструмент финансирования иннова-
ций — это способ, посредством которого финансовые ресурсы предостав-
ляются субъектам инновационной деятельности, например посредством 
осуществления инвестиций бизнес-ангелов и венчурных фондов, прямо-
го бюджетного финансирования, выделения грантов и субсидий, предо-
ставления гарантий и кредитов, организации лизинга и т. п.

64 Measuring Innovation: A New Perspective. — Paris: OECD, 2010. — 
Р. 22.
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и расширении инновационной деятельности и т. п. В свою оче-
редь, термин «финансирование инновационного развития» охва-
тывает инвестиции не только в саму инновационную сферу, но 
и в любые другие сектора национального хозяйства, развитие 
которых способствует построению «экономики знаний», напри-
мер образовательный сектор. В целом можно констатировать, что 
наблюдаемое сегодня во всем мире повышение роли инноваций 
в развитии национальных экономик сопровождается заметным 
усложнением процесса их финансирования, приобретающего все 
более многоплановый и разносторонний характер.

Анализ сложившихся в мировой практике источников фи-
нансирования инновационной деятельности позволяет выделить 
в их составе средства бюджета и внебюджетных фондов, госу-
дарственных институтов развития, компаний, индивидуальных 
предпринимателей, частных, институциональных и иностранных 
инвесторов, кредитно-финансовых организаций, научных и об-
разовательных учреждений. К числу основных получателей инве-
стиционных ресурсов следует отнести научно-исследовательские 
центры, высшие учебные заведения и предприятия различных 
форм собственности. В свою очередь, ключевыми институтами, 
обеспечивающими поступление финансовых ресурсов в иннова-
ционный сектор экономики, выступают государственные агент-
ства и институты развития, бизнес-ангелы, венчурные фонды, спе-
циализированные фондовые площадки и коммерческие банки.

В современных условиях на объем и структуру финансирова-
ния инновационной сферы влияет комплекс факторов, в том числе 
уровень развития национальной финансовой системы, характер 
инновационной политики государства, инновационная актив-
ность предпринимательского сектора, тесно связанная с произ-
водственной специализацией и размером компаний65. Проведен-
ные расчеты позволяют, в частности, сделать вывод, что страны, 
обладающие более развитой финансовой системой, имеют в сред-
нем более высокий показатель капиталовложений в инновацион-
ную сферу (рис. 2.1 и 2.2).

65 Подробнее см.: Lerner J. Innovation, Entrepreneurship and Financial 
Market Cycles // STI Working Paper Series. — 2010. — No. 2010/03.
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Рис. 2.2. Взаимосвязь между индексом развитости финансовых рынков 
и индексом инновационной активности по странам мира (данные за 2010 г.)

Рассчитано по данным ВЭФ

Рис. 2.1. Взаимосвязь между индексом развитости финансовых рынков 
и величиной инвестиций в исследования и разработки по странам мира 

(данные за 2008–2010 гг.)
Рассчитано по данным ЮНЕСКО, ВЭФ
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Как показал анализ, государственные инвестиции сегодня 
имеют ключевое значение для реализации национальных стра-
тегий инновационного развития66. Так, инвестиции государства 
в фундаментальную науку формируют необходимую основу для 
последующего проведения прикладных исследований предпри-
нимательским сектором, тогда как вложения в инновационную 
инфраструктуру формируют необходимые условия для повыше-
ния активности субъектов инновационной деятельности. В ре-
зультате, как свидетельствует мировая практика, увеличение объ-
емов государственного финансирования инновационной сферы 
способствует расширению притока в нее частного капитала.

На основе оценки качественных и количественных парамет-
ров функционирования национальных систем финансирования 
инноваций представляется возможным выделить отдельные типы 
финансовых моделей НИС ведущих развитых и развивающихся 
стран67. Так, в странах англосаксонской системы права (США, 
Великобритания, Ирландия, Канада, Австралия) сложилась ры-
ночно ориентированная модель стимулирования инноваций, по-
строенная на открытом, нелинейном характере инновационного 
процесса. Ее отличает исключительно широкий спектр инстру-
ментов и механизмов финансирования инноваций на всех стади-
ях инновационного цикла, благодаря которым происходят быст-
рая генерация и повсеместное распространение в экономике не 
только улучшающих, но и радикальных, прорывных инноваций. 
Такая финансовая модель позволяет экономикам стран англосак-
сонской группы оперативно реагировать на новые технологиче-
ские вызовы.

Ведущими субъектами инновационной деятельности в рамках 
этой модели выступают небольшие инновационные компании, 
венчурные фонды, сети бизнес-ангелов, а также крупные частные 
корпорации, активно финансирующие исследования и разработ-
ки, проводимые на базе собственных или университетских науч-
ных лабораторий. Несмотря на относительно небольшую долю 

66 OECD Science, Technology and Industry Outlook 2010. — Р. 90–99.
67 Солнцев О. Г., Пестова А. А. Финансирование инноваций: в поисках 

российской модели // Банковское дело. — 2009. — № 1. — С. 48–52.



 Финансирование инновационного развития: теория и практика

малого бизнеса в совокупных расходах на исследования и раз-
работки, его деятельность играет важную роль в инновационном 
процессе, позволяя ему выступать активным генератором новых 
продуктов, рынков и компаний, способных стать будущими тех-
нологическими лидерами по примеру Microsoft, Intel или Cisco. 
Ключевым элементом, связующим деятельность участников ин-
новационного процесса в рамках данной финансовой модели, вы-
ступают диверсифицированные, прозрачные и ликвидные рынки, 
в первую очередь интеллектуальной собственности, венчурного 
капитала, корпоративных слияний и поглощений, акций высоко-
технологичных компаний.

Характерными чертами сложившейся в англосаксонских стра-
нах системы финансирования инноваций являются развитый, хоро-
шо структурированный финансовый рынок, на котором представ-
лен широкий спектр инструментов для осуществления рискованных 
инвестиций; мощный пласт институциональных инвесторов, ак-
тивы которых выступают основным источником формирования 
венчурного капитала; наличие большого числа высококлассных 
менеджеров с богатым опытом венчурного инвестирования, за-
нимающихся коммерциализацией инновационных проектов. При 
этом финансовая модель НИС этих стран опирается на эффектив-
ную и прозрачную систему защиты прав интеллектуальной соб-
ственности.

Слабой стороной данной финансовой модели является ее не-
достаточная устойчивость, связанная с существенным измене-
нием объемов финансирования инноваций в рамках экономиче-
ского цикла. Так, периоды благоприятной деловой конъюнктуры 
и роста инвестиционной активности обычно сопровождаются ин-
новационным бумом, т. е. ускоренным притоком капитала в высо-
котехнологичные отрасли экономики, что может вести к образо-
ванию на фондовом рынке крупных «ценовых» пузырей в секторе 
инновационных компаний. В периоды ухудшения макроэконо-
мической конъюнктуры и переоценки перспектив развития эко-
номики чаще всего происходит резкое сокращение масштабов 
финансирования инновационной сферы, в результате которого 
высокотехнологичные компании могут сталкиваться с острой не-
хваткой инвестиций. При этом схлопывание «ценовых» пузырей, 
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сформировавшихся на фондовом рынке в секторе инновационных 
компаний, может усиливать амплитуду бизнес-цикла, увеличивая 
сроки восстановления деловой конъюнктуры.

В ведущих государствах континентальной Европы (Франция, 
Германия, Италия, Швейцария, Нидерланды и др.) сложилась 
принципиально иная финансовая модель НИС. Ее отличительны-
ми особенностями являются концентрация значительной части 
исследований и разработок в ведущих промышленных корпора-
циях и активное участие в инновационном процессе выступаю-
щих их стратегическими партнерами крупных универсальных 
банков. Эту модель отличают высокое качество государствен-
ного управления инновационной сферой и развитые институты 
государственно-частного партнерства. Такая система финанси-
рования инноваций обеспечивает условия для реализации стра-
тегий устойчивого инновационного развития, ориентированных 
на удержание лидирующих позиций государств в отдельных при-
оритетных, стратегически значимых областях фундаментальных 
и прикладных исследований, а также активного использования 
инноваций для решения социальных и экологических проблем, 
задач регионального развития и международной интеграции.

Главными субъектами инновационной деятельности в рамках 
данной финансовой модели НИС наряду с корпорациями и бан-
ками выступают крупные исследовательские институты. Важную 
роль в ней играют разнообразные государственные структуры, 
ответственные за проведение инновационной политики. Неболь-
шим инновационным компаниям и венчурным фондам, часто аф-
филированным с корпорациями, банками и исследовательскими 
институтами, отводится в рамках рассматриваемой системы фи-
нансирования инноваций преимущественно подчиненная роль. 
Следует отметить, что деятельность многих участников инно-
вационного процесса объединяют инициируемые государством 
или крупнейшими корпорациями программы технологическо-
го развития, а также проекты, реализуемые в рамках системы 
государственно-частного партнерства.

В отличие от англосаксонской данная финансовая модель НИС 
менее подвержена резким изменениям в объемах финансирования 
инновационной сферы, однако обладает большей инерционностью 
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и не способна столь же быстро отвечать на технологические вызовы 
в силу менее развитой системы рискового инвестирования и более 
низкой скорости распространения инноваций в экономике.

В скандинавских странах (Швеция, Финляндия, Дания) сло-
жилась финансовая модель НИС, для которой характерна моби-
лизация финансовых ресурсов в рамках отраслевых и террито-
риальных инновационных кластеров, где на основе устойчивых 
партнерских отношений и тесной кооперации осуществляется 
деятельность разнообразных участников инновационного про-
цесса: малых инновационных компаний, крупных фирм, уни-
верситетов, научно-исследовательских институтов. При этом 
устойчивые партнерские отношения позволяют компенсировать 
малым инновационным компаниям отсутствие в скандинавских 
странах столь же развитых рыночных институтов рискового 
инвестирования, как в англосаксонской финансовой системе, 
обеспечив адекватную оценку их капитализации и достаточный 
уровень ликвидности.

Заметный вклад в налаживание и поддержание таких отноше-
ний вносит государство, которое целенаправленно проводит поли-
тику стимулирования разнообразных форм научно-технической 
кооперации и сотрудничества через развитую сеть национальных 
институтов развития. Государство также играет важную роль 
в финансировании ранних стадий инновационного процесса, кон-
центрируя инвестиции на перспективных направлениях прово-
димых бизнесом исследований и разработок. Благодаря такому 
подходу к организации инновационного процесса национальные 
компании могут добиваться существенных конкурентных пре-
имуществ в приоритетных областях исследований. Следует отме-
тить, что необходимыми условиями успешного функционирова-
ния такой системы являются высокое качество государственного 
администрирования и эффективная работа национальных инсти-
тутов развития. Для стран, в которых получил развитие данный 
тип финансовой модели НИС, характерен также высокий уровень 
развития человеческого капитала, который является результатом 
функционирования эффективной образовательной системы, обе-
спечивающей подготовку профессиональных технических кадров 
для бизнеса.
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В целом такая система финансирования инноваций способ-
ствует успешной реализации так называемых инновационных 
стратегий «нишевого» превосходства, позволяющих обеспечить 
инновационное лидерство и высокую международную конкурен-
тоспособность небольших экономик в отдельных научно-техни-
ческих областях.

В странах Восточной и Юго-Восточной Азии (Япония, Юж-
ная Корея, Тайвань, Сингапур и др.) преобладает корпоративная 
система финансирования инноваций, которая опирается на фи-
нансовые ресурсы действующих под эгидой государства нацио-
нальных финансово-промышленных корпораций и многоотрас-
левых холдингов, располагающих развитой сетью собственных 
научно-исследовательских центров и лабораторий. Небольшие 
инновационные компании и венчурные фонды в такой системе 
действуют преимущественно в рамках существующих финансово-
промышленных групп. В результате почти весь инновационный 
цикл замыкается внутри этих огромных корпораций. При этом 
сам цикл может быть достаточно коротким и включать в себя 
главным образом более поздние стадии, которые позволяют 
быстро внедрять технологические новинки в производство. Как 
правило, такой цикл строится на основе заимствованных идей 
и технологий, а его основным содержанием являются улучшаю-
щие инновации, нацеленные на получение более усовершенство-
ванного аналога по сравнению с исходным прототипом.

Данный тип финансовой модели сложился в государствах, 
придерживающихся стратегии форсированного, «имитационно-
го» инновационного развития. Он наиболее характерен для стран, 
которые изначально не обладают развитыми рыночными инсти-
тутами и заметно уступают ведущим экономикам мира по уровню 
научно-технического развития, но при этом стремятся обеспечить 
высокие темпы экономического роста и сократить в сжатые сроки 
существующее технологическое отставание, добившись значитель-
ного улучшения качества и уровня жизни населения. Подобная ор-
ганизация системы финансирования инноваций позволяет доста-
точно оперативно аккумулировать крупные финансовые ресурсы 
в стратегически значимых высокотехнологичных секторах эконо-
мики, снижать удельные издержки на проведение исследований 
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и разработок за счет эффекта экономии на масштабе, а также по-
вышать скорость распространения новых технологий благодаря 
их перекрестному внедрению предприятиями, входящими в со-
став многоотраслевых холдингов. В результате этого достигаются 
высокие темпы освоения новых технологических направлений 
и обеспечивается быстрая реакция производства на изменение 
конъюнктуры.

В странах с формирующимися рынками (Россия, Казахстан, 
Польша, Индия, Бразилия и др.) преобладает финансовая модель 
НИС, которую отличают доминирующее участие государства 
в организационном и финансовом обеспечении инновационного 
процесса и недостаточно развитые, находящиеся в процессе ста-
новления рыночные механизмы привлечения инвестиций в ин-
новационную сферу. Система финансирования инноваций в этих 
странах все еще сильно фрагментирована и, как правило, не обе-
спечивает комплексную финансовую поддержку высокотехно-
логичных проектов на всех стадиях инновационного цикла. Не-
высокая вовлеченность бизнеса в финансирование инноваций, 
характеризующая данную модель, предопределяет низкий уро-
вень коммерциализации исследований и разработок, а также мед-
ленные темпы технологического обновления производственной 
базы экономики, что обусловливает заметное отставание стран 
с формирующимися рынками от ведущих инновационных эконо-
мик в научно-технической сфере. В свою очередь, концентрация 
финансовых ресурсов государства преимущественно в области 
фундаментальных исследований и разработок военного назна-
чения ограничивает сферы использования конечных научных 
результатов. Тем не менее предпринимаемые данными странами 
усилия по формированию рыночных механизмов финансирова-
ния инноваций, в значительной мере основанных на принципах 
государственно-частного партнерства, способствуют постепенной 
активизации участия национального бизнеса в инновационном 
процессе.



Глава 3
Инструменты привлечения 
инвестиций в инновационную сферу

Наличие достаточного финансирования является необходимым 
условием начала реализации инновационных проектов. Крупные 
компании редко испытывают трудности с его организацией, рас-
полагая для этого как собственными ресурсами, так и широкими 
возможностями по привлечению банковского кредита, выпуску 
долговых ценных бумаг, продаже долей участия в капитале и т. п. 
В то же время для предпринимателей-инноваторов и малых инно-
вационных компаний, особенно стартапов, чаще всего имеющих 
за плечами только идею и опытные образцы продукции, вопрос 
финансового обеспечения хозяйственной деятельности является 
ключевым. У данных участников инновационного процесса край-
не ограниченные возможности по привлечению заемного капита-
ла, в особенности банковского кредита, что объясняется специфи-
кой финансирования их деятельности. 

Инвестиции в инновации, особенно на самых ранних этапах 
реализации высокотехнологичных проектов, относятся к катего-
рии «рискового капитала». Пока не появится устойчивый спрос 
на предлагаемую инновацию, у инвестора, в частности кредитной 
организации, нет никаких гарантий, что стартующий проект бу-
дет успешным и вложенные в него средства не пропадут. Следует 
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также учитывать, что большинство инновационных проектов на-
чинают приносить прибыль лишь через несколько лет, что также 
неприемлемо для большинства кредитных организаций.

Несмотря на высокие риски инвестирования, капитал все же 
притекает в инновационную сферу. Потенциальных инвесторов 
привлекает высокая прибыль, которая возможна в случае успеш-
ной реализации инновационного проекта. Наряду с рисковыми 
инвесторами (бизнес-ангелами, венчурными фондами, фонда-
ми прямых инвестиций и т. д.), финансирующими высокотехно-
логичные проекты исключительно в целях получения прибыли, 
значительные средства в инновационную сферу на возмездной 
и безвозмездной основе вкладывает государство, руководству-
ясь приоритетами национальной стратегии долгосрочного ин-
новационного развития. Следует отметить то, что каждая группа 
рисковых инвесторов «специализируется» на финансировании 
различных этапов реализации инновационных проектов, однако 
в совокупности используемые ими инструменты финансирования 
инноваций позволяют обеспечить комплексную финансовую под-
держку проектов от момента возникновения инновационной идеи 
до ее рыночной реализации (табл. 3.1).

Сегодня в мировой практике используется большое разно-
образие инструментов, посредством которых финансовые ре-
сурсы направляются в инновационную сферу. Их широкое 
и комплексное применение позволяет стимулировать рост инно-
вационной активности в экономике страны и обеспечить условия 
для успешной коммерциализации исследований и разработок. 
Анализ международного опыта позволяет выделить следующие 
основные виды инструментов финансирования инновационной 
сферы: инвестиции бизнес-ангелов и венчурных фондов, гран-
ты, субсидии, инновационные ваучеры, гарантии, кредиты, ли-
зинг, публичные размещения акций, выпуск долговых бумаг, 
а также продажа долей участия в капитале. Для систематизации 
и упорядочения знаний о характере и особенностях указанных 
инструментов финансирования инноваций представляется це-
лесообразным провести их классификацию на основе выделе-
ния ряда критериев, в том числе этапов инновационного цикла, 
на которых задействованы данные инструменты, ключевых сфер 
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их применения, видов инвесторов и получателей инвестиций 
(см. Приложение 2).

Результаты проведенной классификации показывают, в част-
ности, что каждой стадии инновационного цикла (посев, внедре-
ние, начало производства, его расширение и устойчивый рост) 
присущи свои инструменты финансирования инноваций. Так, на 
начальном этапе инновационного проекта — посевной стадии — 
используются главным образом такие инструменты, как гранты 
и инвестиции бизнес-ангелов, на этапе внедрения — гранты, суб-
сидии, инновационные ваучеры и инвестиции венчурных фондов; 
на этапе начала производства инвестиции венчурных фондов до-
полняются гарантиями и кредитами, на этапе роста и расшире-
ния производства вместе с гарантиями и кредитами применяются 
лизинг, публичное размещение акций и выпуск долговых бумаг, 
приобретение долей участия в капитале. Имеются также универ-
сальные инструменты финансирования инноваций, которые ис-
пользуются на всех стадиях реализации инновационного проекта. 

Таблица 3.1. Основные виды инвесторов, финансирующих 
инновационные проекты на различных этапах их реализации

Этап Основное содержание Виды инвесторов
Посев Разработка технической кон-

цепции, получение патентов 
и свидетельств

Бизнес-ангелы, 
государство

Внедрение Учреждение проектной ком-
пании, разработка промыш-
ленных образцов

Бизнес-ангелы, венчур-
ные фонды, государство

Начало 
производства

Создание производственной 
базы, начало производства и 
продаж проектной продукции

Венчурные фонды, 
государство

Расширение 
производства

Увеличение производства и 
продаж проектной продукции

Венчурные фонды, 
банки, инвестиционные 
фонды, государство

Устойчивый 
рост

Расширение продаж и ас-
сортимента, освоение новых 
рынков

Банки, инвестиционные 
фонды, государство
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Наиболее характерным примером такого рода инструментов яв-
ляются субсидии.

Инвестиции бизнес-ангелов — это финансовые вложения 
частных инвесторов, которые направляют собственные средства 
в высокотехнологичные проекты на самых ранних этапах раз-
работки и внедрения инноваций, когда венчурные фонды и дру-
гие финансовые институты не рискуют участвовать в них из-за 
слишком неопределенных перспектив. В развитых странах эта 
группа инвесторов выступает основным источником капитала 
для высокотехнологичных компаний на «посевной» и стартовой 
стадиях развития, направляя в такие предприятия до 50 % своих 
капиталовложений. Средний объем средств, выделяемых данной 
группой инвесторов на один проект, обычно составляет около 
200–300 тыс. долл. В целях более эффективного поиска перспек-
тивных проектов и консолидации капитала бизнес-ангелы могут 
объединяться в так называемые сети, члены которых обменива-
ются информацией и знаниями, а также получают организацион-
ную и техническую поддержку со стороны аппарата сетей.

Наряду с инвестициями бизнес-ангелов важную роль в обеспе-
чении финансирования инновационных проектов на самых ранних 
стадиях их реализации играют гранты. Они представляют собой 
субсидии, предоставляемые безвозмездно в денежной или нату-
ральной форме малым инновационным предприятиям, исследова-
тельским организациям или самостоятельным предпринимателям-
инноваторам на проведение исследований и разработок, в том числе 
фундаментального характера. Выделение грантов осуществляется 
на конкурсной основе согласно установленной процедуре. Гранты 
могут предоставляться как государственными, так и негосудар-
ственными институтами, заинтересованными в развитии перспек-
тивных научных направлений. Они выделяются на определенный 
срок и предусматривают обязательный отчет грантополучателей 
о достигнутых благодаря их использованию результатах. Их раз-
мер варьируется в зависимости от характера и условий грантовых 
программ, а также вида получателей финансовой помощи. Гранты 
могут выдаваться единовременно или предполагать поэтапный 
порядок выдачи, привязанный к промежуточным результатам про-
водимых за их счет исследований и разработок. Грантовая форма 
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финансовой поддержки инновационной деятельности является 
одной из наиболее широко распространенных в мире. В частности, 
она применяется практически во всех государствах ОЭСР.

Для содействия коммерциализации научных разработок 
и успешного запуска инновационных проектов в мировой прак-
тике используется еще один важный инструмент финансирования 
инноваций — субсидии. Это безвозмездная форма государствен-
ной финансовой поддержки, оказываемой в целях компенсации 
части затрат субъектов инновационной деятельности, связанных 
с осуществлением инновационных проектов. Основными свой-
ствами субсидии наряду с безвозмездностью являются целевой 
характер и исключительно долевое участие государства в воз-
мещении субсидируемых затрат (принцип софинансирования). 
Главными получателями субсидий обычно являются небольшие 
инновационные компании. Субсидии могут предоставляться 
за счет государственного или местного бюджета, а также специ-
альных бюджетных и внебюджетных фондов. Предоставление 
субсидий может происходить как на конкурсной, так и внекон-
курсной основе при условии удовлетворения компании или 
предпринимателя, претендующих на получение субсидии, опре-
деленным требованиям.

Анализ мировой практики государственной финансовой под-
держки инноваций показывает, что субсидии могут предостав-
ляться для возмещения широкого спектра капитальных и те-
кущих затрат, связанных с реализацией высокотехнологичных 
проектов, в том числе расходов на исследование и разработку 
новых продуктов, услуг и методов их производства и передачи; 
производственное проектирование и дизайн; приобретение ма-
шин и оборудования, связанных с технологическими инновация-
ми; приобретение новых технологий, включая права на патенты, 
лицензии на использование изобретений, промышленных об-
разцов, полезных моделей; приобретение программных средств; 
обу чение и подготовку персонала, связанного с инновациями; 
маркетинговые исследования; аренду помещений; сертификацию 
и патентование; подготовку бизнес-планов, участие в выставочно-
ярмарочной деятельности и т. д. Отдельно выделим такую важ-
ную категорию расходов, компенсируемых за счет субсидий, как 
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затраты, связанные с уплатой процентов по банковским креди-
там, а также осуществлением лизинговых платежей.

Инновационный ваучер является сравнительно новым ин-
струментом государственной финансовой поддержки инноваций. 
Он позволяет своему владельцу (в основном индивидуальным 
предпринимателям-инноваторам и компаниям-стартапам) опла-
тить услуги сторонних организаций, необходимые для создания 
и внедрения на рынок инноваций, в том числе маркетинговые 
и патентные исследования, инжиниринговые услуги, услуги по 
составлению бизнес-плана инновационного проекта, его инфор-
мационному продвижению, оценке объектов интеллектуальной 
собственности, патентованию за рубежом, привлечению инве-
стора или делового партнера. В отличие от субсидии, компенси-
рующей уже понесенные затраты, инновационный ваучер дает 
возможность покрыть предстоящие расходы и тем самым перена-
править эквивалентные их величине денежные средства на другие 
цели. При этом целевой характер расходов и ограниченный круг 
организаций, принимающих в качестве оплаты своих услуг инно-
вационные ваучеры, способствуют усилению взаимодействия и 
производственной кооперации между субъектами инновационной 
деятельности, в частности малыми инновационными компаниями 
с одной стороны и университетами, научно-исследовательскими 
центрами, технополисами и технопарками — с другой. На сегод-
няшний день инновационные ваучеры вошли в практику финан-
сирования инновационной деятельности около десятка стран, 
в том числе Великобритании, Швеции, Дании, Нидерландов, Юж-
ной Кореи.

На втором этапе реализации инновационного проекта — его 
внедрении — ключевым инструментом финансирования иннова-
ций выступают инвестиции венчурных фондов. Венчурное финан-
сирование — это своеобразный долгосрочный кредит, предостав-
ляемый без гарантийного обеспечения, но под более высокий, чем 
в банках, процент (как уже было отмечено, обычный банковский 
кредит часто недоступен для инновационных компаний). Венчур-
ный капитал фактически создает в инновационных отраслях эконо-
мики своеобразные экономические «плацдармы», на которые при-
ходят затем крупные компании, банки и массовые инвестиции.
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Принципиальное отличие венчурного бизнеса от других видов 
инвестиционной и финансовой деятельности, например банков-
ского кредитования, которое также может быть рисковым, заклю-
чается в том, что венчурный капитал изначально принимает на себя 
часть финансовых рисков инновационных компаний, не требуя 
при этом надлежащих гарантий в расчете на получение будущей 
сверхприбыли. Максимум на что может претендовать венчурный 
фонд в случае провала на рынке инновационного проекта — это 
часть активов инновационной компании, пропорциональная доле 
венчурного фонда в ее уставном капитале. Венчурные фонды не 
имеют собственных средств, они являются посредниками между 
независимыми инвесторами, вложившими в них средства, и инно-
вационными компаниями. Соответственно, прибыль венчурного 
фонда от реализации инновационных проектов принадлежит ин-
весторам, сделавшим вложения, а сами фонды имеют право лишь 
на часть этой прибыли. Одной из основных целей деятельности 
фондов является получение прибыли для его инвесторов — толь-
ко в этом случае можно привлечь необходимый объем средств.

Инвесторами в венчурные фонды являются различные струк-
туры, располагающие свободными денежными средствами: пен-
сионные и доверительные фонды, страховые компании, индиви-
дуальные инвесторы, государственный бюджет, вкладывающий 
в эти фонды государственные средства, предназначенные для под-
держки инновационного бизнеса. В качестве венчурных фондов 
выступают как независимые венчурные компании, так и специ-
ально создаваемые в этих целях дочерние структуры промышлен-
ных компаний и банков (дочерние венчурные компании). Основ-
ным отличием венчурных фондов от паевых инвестиционных 
фондов (ПИФов), сходных с ними по общим принципам деятель-
ности и организации, является то, что венчурные фонды — это ин-
струмент долгосрочных рисковых инвестиций в реальный сектор, 
а ПИФы — инструмент диверсификации вложений портфельных 
инвесторов на фондовом рынке.

Венчурные фонды инвестируют в приобретение пакетов ак-
ций компаний, осуществляющих рисковые инновационные про-
екты, без гарантированного обеспечения их имуществом или дру-
гими активами. Таким образом, они разделяют финансовые риски 



�� Финансирование инновационного развития: теория и практика

с инновационными компаниями, теряя часть вложенных средств, 
если инновационный проект не принесет ожидаемых результа-
тов. Стремясь снизить риски своих вложений, фонды принимают 
участие в управлении финансируемой компанией на всех этапах 
реализации инновационного проекта, начиная от его экспертизы 
и заканчивая обеспечением ликвидности акций инновационной 
компании, когда она осуществляет их первичное размещение на 
фондовом рынке. Представители венчурных фондов, как прави-
ло, входят в состав совета директоров финансируемой инноваци-
онной компании. В целях минимизации возможных финансовых 
потерь и повышения рентабельности своего бизнеса венчурные 
фонды, как правило, распределяют свои вложения одновременно 
между несколькими инновационными компаниями. На практике 
часто бывает, что из десяти инновационных компаний, финан-
сируемых фондом, пять становятся банкротами, три дают мини-
мальную прибыль, а две — прибыль, в десятки раз превышающую 
первоначальные вложения. По данным мировой статистики, в ве-
дущих западных экономиках венчурный капитал имеет коэффи-
циент рентабельности вложений на уровне 25–30 %.

Венчурный бизнес является незаменимым инструментом раз-
вития производительных сил. При помощи венчурного капитала 
получили путевку в жизнь такие без преувеличения выдающиеся 
достижения человечества, как микропроцессоры, персональные 
компьютеры, генная инженерия. Венчурные фонды составля-
ют институциональную основу инноваций. В мировой практике 
можно проследить следующую тенденцию: чем более развита на-
циональная экономика, тем больше в ней уровень венчурных ин-
вестиций. Лидерами по объему венчурных инвестиций являются 
страны с высоким уровнем ВВП на душу населения: США, Вели-
кобритания, Германия, Япония, тогда как развивающиеся страны, 
пока, находятся в конце перечня государств — ведущих мировых 
венчурных инвесторов.

Гарантии, защищающие кредитора полностью или частично 
от риска невозврата долга заемщиком, являются активно исполь-
зуемым инструментом привлечения инвестиций в инновационную 
сферу на третьем (начало производства) и последующих этапах 
реализации высокотехнологичных проектов. Они предоставляют-
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ся государственными институтами развития в рамках комплекс-
ных программ финансовой поддержки инновационных отраслей 
экономики и ориентированы на различные категории субъектов 
инновационной деятельности, заинтересованных в получении 
банковского кредита. В их число наряду с мелкими и крупными 
инновационными компаниями входит широкий спектр организа-
ций, реализующих проекты по созданию и развитию инноваци-
онной инфраструктуры. В ряде случаев помимо кредитных ри-
сков банков гарантии могут страховать от невозврата инвестиции 
венчурных фондов и даже индивидуальных инвесторов (бизнес-
ангелов), стимулируя тем самым наращивание объемов их опера-
ций. Гарантии могут предоставляться на достаточно продолжи-
тельный срок и иметь льготную стоимость, в первую очередь для 
малых инновационных компаний. Считается, что каждый доллар 
предоставленных гарантий позволяет привлечь в инновационный 
сектор экономики 2–3 доллара в форме банковских кредитов.

Предоставление гарантий позволяет всесторонне задейство-
вать банковский кредит для финансирования инновационных 
проектов начиная с третьей стадии их реализации. Кредиты мо-
гут предоставляться как коммерческими банками, так и государ-
ственными институтами развития. Последние могут выдавать их 
напрямую или через банки-партнеры. Банковские кредиты предо-
ставляются на стандартных и льготных условиях, которые могут 
предусматривать пониженные процентные ставки по кредитам, 
более мягкие требования к их обеспечению, а также особый гра-
фик обслуживания и погашения задолженности. Кредиты, пре-
доставляемые субъектам инновационной деятельности по про-
граммам государственных институтов развития, нередко имеют 
субординированный характер по отношению к другим долговым 
обязательствам заемщиков.

На третьем этапе включается в работу такой важный инстру-
мент привлечения инвестиций в инновационную сферу, как ли-
зинг, позволяющий задействовать в ее финансировании средства 
лизинговых компаний. Лизинг помогает субъектам инновацион-
ной деятельности (инновационным компаниям; научно-исследо-
вательским организациям; компаниям, реализующим проекты по 
созданию и развитию инновационной инфраструктуры) получить 



�� Финансирование инновационного развития: теория и практика

в долгосрочную аренду объекты основных фондов (дорогостоя-
щее оборудование, помещения и др.), сэкономив значительные 
средства на их приобретении. В организации лизинга могут уча-
ствовать как частные, так и государственные лизинговые компа-
нии, которым государство нередко оказывает дополнительную 
финансовую поддержку, для того чтобы субъекты инновационной 
деятельности могли получать необходимое оборудование в ли-
зинг на льготных условиях.

С выходом проекта на стадию расширения производства фор-
мируются условия для использования публичного размещения ак-
ций в качестве еще одного эффективного инструмента привлече-
ния инвестиций в инновационную сферу. Этот инструмент наряду 
с инвестициями бизнес-ангелов и венчурными инвестициями обе-
спечивает долевой тип финансирования инновационных компа-
ний. С его помощью они могут на регулярной основе посредством 
выпуска акций привлекать в свой капитал средства институцио-
нальных инвесторов. Для содействия выводу акций небольших 
инновационных компаний на фондовый рынок на биржах могут 
создаваться специальные торговые секции (специализированные 
биржевые площадки), где в отношении размещаемых ценных бу-
маг действуют льготные условия прохождения листинга и допу-
ска к торгам.

Продажа долей участия в капитале также является важным 
инструментом привлечения финансирования инновационными 
компаниями на поздних стадиях реализации высокотехнологич-
ных проектов. Она предполагает вхождение в их капитал стра-
тегических инвесторов, заинтересованных в развитии объектов 
своих инвестиций и оказании им дальнейшей активной финансо-
вой поддержки. В качестве подобных инвесторов чаще всего вы-
ступают фонды прямых инвестиций. Кроме того, нередко участие 
в капитале инновационных компаний приобретают другие инно-
вационные фирмы, стремящиеся за счет подобных инвестиций 
вступить с ними во взаимовыгодное стратегическое партнерство.

Наконец, на поздних стадиях реализации высокотехнологич-
ных проектов растущие и зрелые инновационные компании актив-
но используют в качестве инструмента финансирования инноваций 
выпуск долговых ценных бумаг. К этому времени они имеют уже 



 Глава �. Инструменты привлечения инвестиций в инновационную сферу ��

сложившуюся репутацию на финансовом рынке, что позволяет 
им размещать среди его участников краткосрочные и долгосроч-
ные долговые инструменты, включая облигации и векселя. Вы-
пуск таких бумаг осуществляется на рыночных началах и обычно 
не предполагает льготных условий эмиссии. Их размещение дает 
возможность инновационным компаниям укрепить и диверсифи-
цировать ресурсную базу, добившись благоприятных финансовых 
условий для продолжения и дальнейшего расширения инноваци-
онной деятельности.



Глава 4
Основные подходы к организации 
финансирования инновационной деятельности 
в развитых экономиках

Всемерное развитие инноваций в последние десятилетия стало 
для ведущих западных стран одним из главных национальных 
приоритетов. Об этом свидетельствует прежде всего быстрый рост 
объемов их инвестиций в инновационную сферу. Так, ежегодный 
объем внутренних затрат развитых государств на исследования 
и разработки, включая фундаментальную науку, увеличился за 
1990–2009 гг. более чем в 2,5 раза до 940 млрд долл.68 (табл. 4.1). 
При этом с середины 1990-х гг. темпы наращивания объемов фи-
нансирования инноваций в западных странах опережали динами-
ку их экономического роста, в результате чего среднее отноше-
ние расходов на исследования и разработки к ВВП выросло в них 
с 2 % в 1994 г. до 2,3 % в 2008 г.69 (рис. 4.1). Лишь в 2009 г. под 
влиянием глобального финансового кризиса объем инвестиций 
в инновационную сферу развитых экономик несколько умень-

68 Main Science and Technology Indicators. — Vol. 2011/1. — Paris: 
OECD, 2011. — Р. 18.

69 OECD Science, Technology and Industry Outlook 2010. — Paris: 
OECD, 2010. — Р. 23.
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шился. Так, по оценкам ОЭСР, в США он снизился по сравнению 
с предыдущим годом на 2 %, в государствах ЕС — в среднем на 4 %, 
в Японии — на 5,5 %70. Вместе с тем, учитывая, что размеры эко-
номик этих стран также сократились в период кризиса, отноше-
ние расходов на исследования и разработки к ВВП не претерпело 
в них существенных изменений.

Мировым лидером по абсолютным показателям инвестирова-
ния в инновации традиционно являются США. В 2008 г. они на-
правили на эти цели 398 млрд долл., что составило свыше трети 
всего годового объема вложений в исследования и разработки 
в мире (1,1 трлн долл.). Второе место в последние годы устой-
чиво занимает Япония, третье — Германия. В тройку лидеров 
по относительному показателю финансирования инновационной 
деятельности, рассчитываемому как доля внутренних расходов 

70 Ibid. — Р. 35.

Таблица 4.1. Внутренние затраты на исследования и разработки 
в развитых странах в 1990–2009 гг., млрд долл. в год*

Страны 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009
США 152 184 268 323 348 373 398 Н/д

Япония 70 83 99 129 139 148 149 138

Германия 35 40 52 64 69 74 82 84

Франция 23 28 33 39 41 42 43 48

Южная Корея Н/д 14 18 31 36 41 44 44

Великобритания 20 22 28 34 36 39 40 41

Италия 13 12 15 18 20 22 25 25

ЕС-15** 114 133 176 218 235 250 262 Н/д

Развитые 
страны в целом

346 432 596 753 813 872 916 940

* В расчете по паритету покупательной способности (ППС) национальных 
валют.

** В ЕС-15 входят Австрия, Бельгия, Великобритания, Германия, Греция, 
Дания, Ирландия, Испания, Италия, Люксембург, Нидерланды, Порту-
галия, Финляндия, Франция, Швеция.

Составлено по данным ЮНЕСКО, ОЭСР, Росстата
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на исследования и разработки в структуре ВВП, в 2008 г. входили 
Израиль (4,7 %) и две скандинавские страны — Швеция (3,7 %) и 
Финляндия (3,7 %). Среди крупнейших развитых государств наи-
более высокое отношение затрат на науку к ВВП было у Японии 
(3,4 %), США (2,8 %) и Германии (2,7 %)71.

Бо льшая часть (65–70 %) всех затрат на инновации в предпри-
нимательском секторе приходилась в последние годы в развитых 
странах на шесть отраслей: производство машин и оборудования, 
электронную промышленность, фармацевтику и биотехнологии, 
автомобилестроение, производство программного обеспече-
ния и услуг в области ИКТ, выпуск медицинского оборудования 
(рис. 4.2)72. При этом среди крупнейших государств лишь в США, 
Франции и, в меньшей степени, Японии, инвестиции в исследо-
вания и разработки носили диверсифицированный характер, на-
правляясь в широкий круг отраслей. В других ведущих странах 
расходы на инновации концентрировались в двух-трех приори-

71 Science and technology: Key Tables from OECD. — Paris: OECD, 2011.
72 Business Enterprise Intramural Expenditure on R&D by Industry // OECD 

Science and Technology Statistics. — Vol. 2009/1. — Paris: OECD, 2010.

Рис. 4.1. Динамика внутренних затрат на исследования и разработки 
в развитых странах в 1990–2008 гг., % ВВП

Составлено по данным ОЭСР
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тетных секторах, например в Германии — в автомобилестроении, 
а также производстве машин и оборудования, в Великобрита-
нии — в фармацевтике и биотехнологиях.

Наряду с затратами на исследования и разработки, как прави-
ло, направленными на создание новых видов продукции, на За-
паде в 1990–2000-е гг. ускоренно росли частные и государствен-
ные вложения в подготовку инженерных и научно-технических 
кадров, фундаментальную науку, внедрение ИКТ, а также другие 
секторы, способствующие генерированию и диффузии инноваций 
в экономике и социальной сфере. В частности, по оценкам ОЭСР, 
объем ежегодных инвестиций корпоративного сектора в так на-
зываемые интеллектуальные активы (исследования и разработки, 
патенты и торговые знаки, подготовку персонала, оптимизацию 
систем менеджмента и т. п.) достиг к настоящему моменту в веду-
щих развитых странах 7–10 % ВВП (максимум в США — 12 %), 
практически не уступая размеру капиталовложений компаний 
в машины и оборудование (рис. 4.3)73.

Масштабные инвестиции в инновации и их активное внедре-
ние в хозяйственную практику развитых государств задают новое 
качество роста их экономик, основой которого становятся широкая 

73 Measuring Innovation: A New Perspective. — Paris: OECD, 2011.

Рис. 4.2. Отраслевая структура инвестиций развитых стран 
в исследования и разработки во второй половине 2000-х гг., %

Рассчитано по данным ОЭСР
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интеллектуализация производства, непрерывное совершенствова-
ние процессов управления, а также быстрое увеличение вложений 
в человеческий капитал, значение которого в современных усло-
виях неизмеримо возрастает. В результате, как отмечают иссле-
дователи, сегодня на Западе формируется принципиально новый, 
нередко называемый постиндустриальным тип «экономики зна-
ний», в которой роль основного производственного ресурса при-
обретают знания, информация и квалификация людей.

Инновационная деятельность в развитых странах опирается 
на мощную ресурсную базу, характеризующуюся многообразием 
источников, механизмов и инструментов инвестирования. Ключе-
вая роль в финансировании исследований и разработок на Западе 

Рис. 4.3. Инвестиции развитых стран в «интеллектуальные активы» 
и машины и оборудование во второй половине 2000-х гг., % ВВП

Составлено по данным ОЭСР
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в настоящее время принадлежит частному бизнесу (рис. 4.4). Его 
доля в общем объеме инвестиций в инновации в последние годы 
устойчиво превышала 60 %74. Наиболее велика эта доля сегодня 
в Японии (78 %), Южной Корее (74 %), Германии (68 %) и США 
(67 %), т. е. в странах — признанных мировых лидерах по пока-
зателям вложений в инновации, что подчеркивает исключитель-
но высокую значимость участия предпринимательского сектора 
в развитии инновационного процесса в экономике.

В финансировании инноваций в развитых странах активное 
участие принимают как крупные корпорации, так и малый и сред-
ний бизнес. При этом наиболее высока доля малых предприятий 
в совокупных расходах бизнеса на исследования и разработки, как 
правило, в небольших государствах75. Так, на компании с числом 

74 OECD Science, Technology and Industry Outlook 2010. — Paris: OECD, 
2010. — P. 31–32.

75 Ibid. — Р. 35.

Рис. 4.4. Структура внутренних затрат на исследования 
и разработки по источникам финансирования в развитых странах 

во второй половине 2000-х гг., %
Составлено по данным ОЭСР
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сотрудников менее 250 человек во второй половине 2000-х гг. в Гре-
ции приходилось 53 % инвестиций в инновации, Норвегии — 52, 
Ирландии — 47 % (рис. 4.5). В то же время в крупных странах вклад 
малых предприятий в финансирование новых разработок не столь 
велик. В частности, в США он составлял около 15 %, Германии — 9, 
Японии — 8 %. В этих государствах основными инвесторами в иссле-
дования и разработки выступают ведущие национальные концерны, 
в первую очередь автомобилестроительные и фармацевтические, 
ежегодные вложения которых в инновации могут достигать сегодня 
8–10 млрд долл. (табл. 4.2).

Наряду с бизнесом важное значение в финансировании ин-
новаций на Западе традиционно принадлежит государству. Его 

Рис. 4.5. Доля малых предприятий в совокупных расходах бизнеса 
на исследования и разработки в развитых странах 

во второй половине 2000-х гг., %
Составлено по данным ОЭСР
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относительный вклад в финансирование внутренних затрат 
на исследования и разработки, хотя и заметно сократился в боль-
шинстве развитых стран в последние годы (рис. 4.6), остается еще 
достаточно высоким, составляя в 2008 г. в среднем около 28 % их 
общих расходов на инновации (для сравнения: в 1990 г. он превы-
шал 35 %)76.

Среди ведущих развитых стран безусловное лидерство по объ-
ему выделяемых бюджетных ассигнований на исследования и раз-
работки принадлежит США. В 2007 г. они направили на эти цели 

76 Ibid. — Р. 31.

Таблица 4.2. Компании — мировые лидеры по объему 
финансирования исследований и разработок в 2009 г., млрд долл.

Компания Сектор Страна Инвестиции
Toyota Motor Автомобилестроение Япония 9 703
Roche Фармацевтика Швейцария 9 177
Microsoft Программное 

обеспечение
США 8 706

Volkswagen Автомобилестроение Германия 8 300
Pfi zer Фармацевтика США 7 747
Novartis Фармацевтика Швейцария 7 391
Nokia Телекоммуникации Финляндия 7 163
Johnson&Johnson Фармацевтика США 6 980
Samsung Electronics Электроника Республика 

Корея
6 465

Sanofi -Aventis Фармацевтика Франция 6 550
Siemens Оборудование и 

электроника
Германия 6 138

General Motors Автомобилестроение США 6 062
Honda Motor Автомобилестроение Япония 6 044
Daimler Автомобилестроение Германия 5 969
GlaxoSmithKline Фармацевтика Велико-

британия
5 855

Рассчитано по данным Европейской комиссии.
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142 млрд долл. — почти в 5 раз больше, чем Япония, занимавшая 
второе место по этому показателю (табл. 4.3). При этом в США 
наиболее высокая среди стран ОЭСР доля расходов на военные 
цели в общем объеме государственных затрат на инновации. Если 
в Евросоюзе эта доля во второй половине 2000-х гг. составляла 
в среднем 13 %, в Японии — 5 %, то в Америке она достигала 58 % 
(рис. 4.7).

Таблица 4.3. Бюджетные ассигнования на исследования 
и разработки в ведущих развитых странах, 

млрд долл. в год*

Страна 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

США 92 103 115 126 131 136 142

Япония 23 25 26 27 28 29 29

Германия 17 18 19 19 19 20 21

Франция 16 17 17 17 18 16 16

Великобритания 11 13 13 13 14 15 Н/д

* В расчете по паритету покупательной способности (ППС) национальных 
валют.

Составлено по данным Росстата

Рис. 4.6. Расходы государства на финансирование исследований 
и разработок в развитых странах в 1990–2008 гг., % ВВП

Составлено по данным ОЭСР
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В структуре источников финансирования затрат на исследова-
ния и разработки во многих развитых странах в последние годы 
все большее значение приобретают иностранные инвестиции, что 
отражает происходящую глобализацию этой сферы. Так, в Ве-
ликобритании в 2007 г. за счет внешних вложений было профи-
нансировано почти 18 % общего объема национальных расходов 
на науку, в странах ЕС в среднем — 9 %. Исключение составляют 
США и Япония, где зарубежный капитал в инновационном секто-
ре практически не присутствует77.

В настоящее время в большинстве ведущих развитых стран сфор-
мированы эффективные национальные системы финансирования 
инноваций, обеспечивающие высокую доступность инвестиционных 
ресурсов для всех субъектов инновационной деятельности, включая 
компании, исследовательские организации, университеты. Особое 
значение в них принадлежит институтам финансирования малых 
и средних венчурных предприятий, являющихся на Западе одним 
из главных двигателей инновационного роста экономики. Эти пред-
приятия, как правило, располагают ограниченными возможностями 
по использованию традиционных форм привлечения капитала (бан-
ковского кредита и выпуска корпоративных ценных бумаг) и нужда-
ются в специальных механизмах финансовой поддержки. Основны-
ми такими механизмами в развитых странах выступают инвестиции 

77 Main Science and Technology Indicators. — Vol. 2009/1. — Paris: 
OECD, 2009. — Р. 39.

Рис. 4.7. Гражданские и военные расходы государств на исследования 
и разработки во второй половине 2000-х гг., %

Рассчитано по данным ОЭСР
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бизнес-ангелов и других неформальных инвесторов, венчурное фи-
нансирование, а также специализированные фондовые площадки 
для проведения размещений акций высокотехнологичных компаний 
с низкой капитализацией. В совокупности эти механизмы позволяют 
обеспечить комплексную финансовую поддержку венчурных проек-
тов на всех стадиях их реализации.

Наиболее развита система бизнес-ангелов в США, где в до-
кризисном 2007 г. ими было профинансировано 57 тыс. компаний 
на общую сумму 26 млрд долл., что лишь немного уступало показа-
телям вложений национальных венчурных фондов (29,9 млрд долл.) 
(табл. 4.4)78. Общее количество активных бизнес-ангелов в США се-
годня превышает 250 тыс. человек, число их сетей — около 250. В За-
падной Европе масштабы операций бизнес-ангелов пока значитель-
но скромнее. По оценкам Сети европейских бизнес-ангелов (EBAN), 
число таких инвесторов в ЕС во второй половине 2000-х гг. составля-
ло примерно 75 тыс. человек, объем их вложений в инновационные 
проекты — порядка 3 млрд евро в год79.

Таблица 4.4. Основные показатели 
деятельности бизнес-анегелов в США

Показатель 2006 2007 2008 2009 2010*
Объем инвестиций, 
млрд долл. в год

25,6 26,0 19,2 17,6 8,5

Число профинансированных 
компаний, тыс.

51,0 57,1 55,5 57,2 25,2

Количество бизнес-анегелов, 
тыс. человек

234,0 258,2 260,6 259,5 125,1

* Данные за первое полугодие.

Составлено по данным Center for Venture Research, США

Помимо бизнес-ангелов, вкладывающих средства в иннова-
ции на профессиональной или полупрофессиональной основе, 

78 The Angel Investor Market in 2007: Mixed Signs of Growth. — Center 
for Venture Research, 2008. — P. 1.

79 Facts and Figures on the European Angel Market. — EBAN, 2009. — P. 7.
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в западных странах в финансировании венчурных проектов ак-
тивно участвуют и другие категории неформальных инвесторов, 
прежде всего члены семьи, друзья и родственники инициаторов 
подобных проектов. По ряду оценок, общие объемы неформаль-
ных вложений в инновации во многих развитых государствах 
в настоящее время приближаются или даже превосходят 1 % ВВП, 
при этом число неформальных инвесторов в некоторых из них до-
стигает 3–4 % взрослого населения (рис. 4.8 и 4.9)80. Эти данные 
свидетельствуют о широком вовлечении населения этих стран 
в инновационный процесс, что является ключевым фактором его 
поступательного развития.

Рис. 4.8. Масштабы финансирования венчурных проектов неформальными 
инвесторами в некоторых развитых странах в середине 2000-х гг., % ВВП

Составлено по данным ЕЭК ООН

Рис. 4.9. Число неформальных инвесторов в некоторых развитых странах 
в середине 2000-х гг., % взрослого населения

Составлено по данным ЕЭК ООН

Индустрия венчурных фондов, представляющих собой фор-
му коллективных инвестиций в инновационные предприятия, 

80 Финансирование инновационного развития. Сравнительный обзор 
опыта стран ЕЭК ООН в области финансирования предприятий на ранних 
этапах развития. — Женева: ЕЭК ООН, 2007. — С. 8–9.
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в последние годы весьма динамично развивалась на Западе 
(за исключением спада начала 2000-х гг., вызванного крахом 
американского рынка акций интернет-компаний). В США, об-
ладающих наиболее емким внутренним рынком венчурного ка-
питала, ежегодный объем инвестиций фондов, по данным PwC, 
вырос за 1995–2007 гг. более чем в 4 раза до 29,9 млрд долл. 
В период кризиса этот показатель снизился (до 18,3 млрд долл. 
в 2009 г.), однако в 2010 г. на фоне восстановления американ-
ской экономики вновь начал расти и достиг по итогам года 
21,8 млрд долл.81 В Западной Европе, где в 1990-х гг. многие 
государства приняли масштабные меры по стимулированию 
притока капитала в инновационный сектор, совокупные ин-
вестиции венчурных фондов выросли за 1996–2008 гг. также 
почти в 4 раза — до 18,1 млрд долл. Наиболее крупными рын-
ками венчурного капитала из числа стран ЕС в настоящее время 
располагают Великобритания, Франция, Германия и Испания 
(табл. 4.5)82.

Основной объем (до 70–80 %) своих инвестиций американ-
ские и европейские венчурные фонды направляют в инноваци-
онные проекты, находящиеся на стадиях начала и расширения 
производства, когда неопределенность относительно проектных 
перспектив во многом уже снята. Тем самым фонды обеспечива-
ют непрерывность финансирования проектов в течение всего их 
жизненного цикла, закрывая промежуток между стартовыми вло-
жениями бизнес-ангелов и стадией устойчивого роста, когда для 
инновационных предприятий становятся доступными банковские 
кредиты и другие традиционные формы привлечения капитала. 
На более ранние этапы проектов приходится примерно 20–25 % 
вложений венчурных фондов, при этом средний объем средств, 
выделяемых ими на этих этапах, составляет в США порядка 5 млн 
долл., в Европе — около 1 млн евро, существенно превышая ана-
логичные показатели инвестиций бизнес-ангелов.

81 MoneyTreeTM Report Q4 2010/Full-year 2010. — Pricewaterhouse-
Coopers; NVCA. 2011. — Р. 2.

82 Science, Technology and Innovation in Europe. — Eurostat Statistical 
Books, 2010. — P. 223–225.
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Бо льшая часть (70 % в США и 74 % в Западной Европе) вен-
чурных фондов в развитых странах в настоящее время принадле-
жит частным инвесторам. Достаточно велика также доля фондов, 
созданных банками (соответственно 14 и 13 %). Доля фондов, в ко-
торых основным собственником выступает государство, напротив, 
незначительна: в США она составляет только 4 %, в Европе — 7 % 
(рис. 4.10)83.

В структуре источников финансирования венчурных фондов 
в США ведущие позиции в последние десятилетия устойчиво за-
нимают институциональные инвесторы, прежде всего пенсионные 
фонды, которым еще в 1979 г. было разрешено размещать до 15 % 
своих активов в финансовые инструменты с повышенным риском, 
и страховые компании. В середине 2000-х гг. на пенсионные фонды 

83 Финансирование инновационного развития... — С. 17–20.

Таблица 4.5. Основные показатели деятельности 
венчурных фондов развитых стран в 2005–2009 гг.

Страны

Объем инвестиций, 
млрд долл. в год*

Отношение инвестиций 
к ВВП, %

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

США 22,5 26,0 29,9 28,1 18,3 0,18 0,20 0,21 0,19 0,13
Великобри-
тания

7,0 12,7 7,3 7,6 4,3 0,35 0,61 0,28 0,33 0,20

Франция 1,8 2,2 1,9 2,6 2,3 0,10 0,11 0,09 0,13 0,10
Германия 1,5 1,2 1,5 2,0 1,3 0,06 0,04 0,05 0,07 0,04
Испания 1,0 1,6 1,7 1,5 0,8 0,09 0,13 0,12 0,09 0,06
Италия 0,8 1,4 0,4 0,9 0,9 0,05 0,08 0,03 0,05 0,04
Нидерланды 0,9 0,6 0,7 0,8 0,6 0,16 0,10 0,10 0,13 0,09
Справочно:
ЕС-15 16,0 23,5 15,2 18,1 12,5 0,14 0,18 0,11 0,13 0,09

* В расчете по паритету покупательной способности (ППС) национальных 
валют.

Составлено по данным ОЭСР, Eurostat, PricewaterhouseCoopers
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приходилось 40–42 % мобилизуемого венчурного капитала, стра-
ховщиков — порядка 25–27 % (рис. 4.11)84. В активах этих инвесто-
ров венчурные вложения составляли 3–5 %.

В Западной Европе, где во многих странах до недавнего време-
ни сохранялись жесткие ограничения на инвестирование пенсион-
ных накоплений, доля пенсионных фондов в капитале венчурных 
фондов пока не столь велика, как в США. В середине 2000-х гг. она 
составляла в среднем 22–24 %, уступая доле страховых компаний 
(27–28 %). Только в последние годы в ЕС наметилась отчетливая 
тенденция к либерализации национального законодательства, ре-
гулирующего вложения пенсионных фондов в венчурную отрасль, 
что, как прогнозируется, позволит им уже в скорой перспективе 
стать ее основными инвесторами. Сегодня крупнейшим источни-
ком финансирования европейских венчурных фондов являются 
различные государственные агентства, доля которых в совокуп-
ном капитале фондов достигает, по некоторым оценкам, порядка 
30–40 %.

Специализированные фондовые площадки для растущих ком-
паний с невысокой капитализацией, позволяющие даже относи-
тельно небольшим инновационным предприятиям привлекать 

84 Финансирование инновационного развития... — С. 21–23.

Рис. 4.10. Структура венчурных фондов США и Западной Европы 
по типу учредителей в середине 2000-х гг., %

Составлено по данным Европейской экономической комиссии ООН
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капитал путем проведения первичного и последующих размеще-
ний акций, в последнее время становятся все более важным эле-
ментом национальных систем финансирования инноваций в раз-
витых странах. Как правило, они создаются при крупных биржах 
и предусматривают более льготные по сравнению с основными 
площадками условия прохождения листинга и допуска к торгам. 
В частности, для размещающихся компаний обычно устанавлива-
ются значительно более мягкие требования к минимальной ры-
ночной капитализации, что особенно важно для новых высоко-
технологичных предприятий, обычно относящихся к категории 
среднего или даже малого бизнеса. При этом к эмитентам в боль-
шинстве случаев предъявляются стандартные требования биржи 
к качеству раскрытия информации, что обеспечивает надлежащий 
уровень защиты интересов инвесторов.

Ведущей биржевой площадкой, ориентированной на неболь-
шие растущие компании, в том числе инновационные предприятия, 
является Alternative Investment Market (AIM). Она была организо-
вана при Лондонской фондовой бирже в 1995 г., и к настоящему 
моменту на ней разместились более 2 тыс. компаний на общую 
сумму свыше 40 млрд долл., при этом почти 10 % всех размещений 

Рис. 4.11. Структура источников финансирования венчурных фондов 
США и Западной Европы в середине 2000-х гг., %

Составлено по данным Европейской экономической комиссии ООН

Пенсионные фонды
Финансовые и страховые компании
Индивидуальныеинвесторы
Корпорации
Прочие
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пришлось на компании с участием венчурного капитала. Аналогич-
ные площадки при крупных биржах в последние годы были созда-
ны также в Швейцарии (SPI EXTRA), Германии (Entry Standard), 
Японии (Mothers), Южной Корее (Kosdaq) и ряде других стран, 
входящих в число признанных мировых лидеров по инновациям 
(см. Приложение 3).

Наряду с рынками, организованными при биржах, в США и не-
которых других государствах функционируют самостоятельные пло-
щадки для торговли альтернативными активами, например Nasdaq 
Portal, а также New York Private Placement Exchange (NYPPEX). 
На них обращаются ценные бумаги компаний, не имеющих публич-
ного статуса, при этом участниками торговли выступают только ква-
лифицированные инвесторы (QIBs).

Организация в последние 10 лет многочисленных биржевых 
площадок для торговли акциями и другими ценными бумага-
ми высокотехнологичных компаний сегодня выступает важным 
стимулирующим фактором инновационного процесса на Западе. 
Прежде всего, развитие специализированных механизмов фон-
дового рынка обусловливает заметное увеличение притока фи-
нансовых ресурсов в венчурный бизнес. Кроме того, появление 
новых биржевых площадок и связанный с этим рост числа раз-
мещений инновационных компаний существенно расширяют воз-
можности долевых инвесторов, в первую очередь бизнес-ангелов 
и венчурных фондов, по осуществлению успешного выхода из их 
капитала путем продажи в ходе IPO акций, что в целом повыша-
ет ликвидность и привлекательность инвестиций в исследования 
и разработки.



Глава 5
Особенности финансирования инноваций 
в развивающихся странах

Развивающиеся страны длительное время находились на глубо-
кой периферии мирового инновационного процесса, значительно 
уступая западным государствам по объемам финансирования ин-
новаций и масштабам их использования в национальной эконо-
мике. Однако в последние годы ситуация стала быстро меняться. 
Уверенный экономический подъем позволил ведущим развиваю-
щимся государствам существенно нарастить объем инвестиций в 
исследования и разработки, подготовку научно-технических кадров 
и другие инновационные направления, заметно сократив отстава-
ние в данной сфере от Запада. Так, по оценкам ЮНЕСКО, только 
в 2002–2007 гг. расходы развивающихся стран на исследования 
и разработки более чем удвоились, достигнув 272 млрд долл., 
при этом среднее соотношение между вложениями в науку и ВВП 
увеличилось в них с 0,8 до 1 % (рис. 5.1)85. Сохранение высоких 
темпов экономического роста в период кризиса способствовало 
дальнейшему увеличению притока инвестиций в инновационную 
сферу ведущих развивающихся государств. В результате доля этих 

85 UNESCO Science Report 2010. The Current Status of Science around 
the World. — UNESCO, 2010. — P. 2–3.
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стран в общем объеме мировых затрат на исследования и разра-
ботки возросла в 2000-е гг. с 17 до 24 %.

Наиболее впечатляющий рывок в сторону инновационного 
развития удалось совершить Китаю. За относительно короткий 
срок, с 1996 по 2008 г., страна смогла увеличить ежегодные вло-
жения в исследования и разработки более чем в 10 раз до 121 млрд 
долл. (табл. 5.1). По данному показателю Китай вышел на третье 
место в мире, уступая лишь США и Японии и уверенно опережая 
такие страны, традиционно лидировавшие в области инноваций, 
как Германия, Великобритания и Франция86.

Стремительному подъему инновационного сектора в Китае 
способствует целый ряд факторов87:

• резко повысившийся в результате бурного роста экономи-
ки инвестиционный и финансовый потенциал государства 
и корпоративного сектора, позволяющий вкладывать зна-
чительные средства в инновации;

• последовательная политика государства, направленная 
на всемерное укрепление инновационного сектора эко-

86 UNESCO Science Report 2010. The Current Status of Science around 
the World. — Р. 379–399.

87 OECD Reviews of Innovation Policy: China. — Paris: OECD, 2008.

Рис. 5.1. Внутренние затраты на исследования и разработки 
в ведущих развивающихся странах в 1996–2007 гг., % ВВП

Составлено по данным Статистического института ЮНЕСКО
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номики (так, в Китае сегодня реализуется долгосрочная 
стратегическая программа развития науки и технологий88, 
предусматривающая в том числе повышение внутренних 
расходов на исследования и разработки к 2020 г. с нынеш-
них 1,5 до 2,5 % ВВП);

• проведение в 1980–1990-х гг. ряда реформ, позволивших 
сформировать благоприятные рыночные условия для на-
ращивания инвестиций в исследования разработки китай-
скими предприятиями;

• высокий интерес к Китаю со стороны ведущих трансна-
циональных корпораций, активно размещающих в нем 
крупные производства и площадки для проведения иссле-
дований и разработок;

• наличие второго по величине в мире после США внутрен-
него рынка высококвалифицированной рабочей силы для 
работы в инновационном секторе (так, доля выпускников 
университетов с научными и техническими дипломами со-
ставляет в Китае порядка 40 %, что в 2 раза превосходит 
аналогичный средний показатель стран ОЭСР).

Индия и Бразилия в последние годы также существенно нарас-
тили вложения в исследования и разработки, однако по отношению 

88 Medium- and Long-term National Plan for Science and Technology 
Development 2006–2020.

Таблица 5.1. Инвестиции в исследования и разработки 
ведущих развивающихся стран, млрд долл. в год*

Страна 1996 2000 2005 2006 2007 2008
Китай 11,6 27,0 71,1 86,7 102,4 121,4
Индия 7,6 11,9 19,6 22,0 24,8 Н/д
Бразилия 7,6 11,5 15,3 17,3 Н/д Н/д
Мексика 2,1 3,4 5,3 5,4 5,6 Н/д
Турция 1,6 2,8 4,6 5,1 6,8 7,2

* В расчете по паритету покупательной способности (ППС) национальных 
валют.

Составлено по данным Статистического института ЮНЕСКО
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затрат на науку к ВВП, составлявшему в них в 2008 г. соответственно 
0,9 и 1,1 %, они пока еще серьезно отстают от западных государств. 
Более быстрое развитие инноваций сдерживается в этих странах 
прежде всего ограниченными, особенно по сравнению с западны-
ми государствами и Китаем, финансовыми возможностями, а также 
острым дефицитом научно-технических кадров для работы в инно-
вационной сфере. Преодолеть эти негативные факторы и придать 
дополнительное ускорение инновационному процессу призваны 
масштабные государственные программы развития науки и техно-
логий, принятые в этих странах в середине 2000-х гг. и предусматри-
вающие в том числе дальнейшее наращивание бюджетных и частных 
инвестиций в исследования и разработки.

Рост вложений в инновации способствует формированию 
более инновационно ориентированной структуры экономики 
и национального экспорта развивающихся стран. Особенно это 
заметно на примере Китая, сумевшего за последние годы рез-
ко увеличить производство высокотехнологичной продукции 
и войти в число ее крупнейших мировых экспортеров. В част-
ности, в 1995–2006 гг. объем выпуска компьютерной и офисной 
техники вырос в КНР в 35,7 раза, продукции аэрокосмической 
промышленности — в 30,7 раза, электронного и телекоммуника-
ционного оборудования — в 9,7 раза (табл. 5.2). Это позволило 
Китаю существенно укрепить свои позиции на международном 
рынке наукоемкой продукции. По данным ОЭСР, в 2007 г. доля 

Таблица 5.2. Производство высокотехнологичной продукции 
в Китае в 1995–2006 гг., млрд юаней

Страны 1995 2000 2006
Электронное и телекоммуникационное 
оборудование 218 598 2 122
Компьютерное и офисное оборудование 35 168 1 251
Аэрокосмическая промышленность 27 39 828
Фармацевтика 96 178 502
Медицинское оборудование и инструменты 33 58 242

Составлено по данным Министерства науки и технологий Китая
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КНР в мировом экспорте компьютерного оборудования и оргтех-
ники достигла 33,8 %, электроники — 20 %, приборов и инстру-
ментов — 10 %. По оценкам Всемирного банка, на наукоемкую 
продукцию в 2007 г. приходилось уже более одной трети товар-
ного экспорта Китая, притом что в 2000 г. этот показатель со-
ставлял только 19 %.

Структура источников финансирования инновационной дея-
тельности в развивающихся странах имеет существенные разли-
чия (табл. 5.3). Наиболее современной структурой располагает 
Китай, где, как и на Западе, основным инвестором в исследования 
и разработки выступает частный бизнес. Его доля во внутренних 
расходах на исследования и разработки в Китае в последнее время 
быстро росла, увеличившись с 58,6 % в 2000 г. до 70,4 % в 2007 г., 
что даже несколько превысило средний показатель по государ-
ствам ОЭСР. При этом, как и в большинстве развитых стран, зна-
чительную роль в обеспечении инновационного процесса в Китае 
играет малый и средний бизнес. Так, по данным Министерства 
науки и технологий Китая, доля относящихся к этой категории 
предприятий в общем количестве компаний, работающих в высо-
котехнологичных отраслях, приближается сегодня в КНР к 60 %, 
при этом особенно высока она — более 80 % — в медицинской 
и фармацевтической промышленности.

Таблица 5.3. Структура затрат на исследования и разработки 
по источникам финансирования в ведущих развивающихся 

странах в 2007 г., %

Страна Государство Бизнес Прочие националь-
ные источники

Иностранные 
источники

Китай 24,6 70,4 3,7 1,3
Индия 66,0 29,6 4,4 Н/д
Бразилия 52,9 44,7 2,4 Н/д
Мексика 50,2 45,1 3,3 1,4
Турция 47,1 48,4 4,0 0,5
ЮАР 40,4 44,8 4,2 10,6

Составлено по данным ОЭСР, Статистического института ЮНЕСКО
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Возрастание роли корпоративного сектора, в том числе малых 
и средних предприятий, в осуществлении исследований и раз-
работок стало прежде всего результатом многолетней политики 
китайских властей89, направленной на всемерное стимулирование 
инновационной активности национальных компаний, в частности 
за счет формирования эффективной системы государственной фи-
нансовой поддержки частных исследований и разработок, разви-
тия внутреннего рынка технологий, коммерциализации системы 
научно-исследовательских институтов. Позитивно сказывается 
также расширение присутствия в Китае ведущих международных 
корпораций, которые наряду с созданием производственных пло-
щадок в последнее время все более активно размещают в Китае 
свои исследовательские центры. В результате, по оценкам ОЭСР, 
на дочерние структуры иностранных ТНК сегодня в Китае прихо-
дится около 25 % общих расходов бизнеса на исследования и раз-
работки.

В большинстве других развивающихся стран, где предприни-
мательская среда для инноваций не столь комфортна, как в Китае, 
важнейшая роль в их финансировании принадлежит государству. 
Так, в Индии его доля во внутренних расходах на исследования 
и разработки в середине 2000-х гг. составляла около 70 %, Брази-
лии — 50 %. Однако в некоторых странах, включая уже упомяну-
тую Бразилию, в последние годы наметилась отчетливая тенденция 
к сокращению этой доли и повышению роли бизнеса, что является 
закономерным следствием укрепления национального корпора-
тивного сектора, а также реализуемых этими государствами мер 
по стимулированию его инновационной активности (рис. 5.2).

В 2000-е гг. ведущие развивающиеся государства приложили 
значительные усилия по формированию на национальном уров-
не современной системы институтов финансирования инноваций. 
Особое внимание при этом уделялось созданию эффективной 
венчурной индустрии. Это связано с тем, что в развивающихся 
странах из-за отсутствия значительной прослойки состоятельных 

89 Первая национальная программа реформирования сектора иссле-
дований и разработок была принята в КНР еще в 1978 г., последующие 
программы были утверждены в 1985, 1995 и 2006 гг.
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граждан институт бизнес-ангелов находится лишь в зачаточном 
состоянии и на венчурные фонды ложится основная нагрузка 
по финансированию инновационных проектов на ранних стадиях 
реализации.

В Китае венчурная отрасль стабильно росла на протяжении всех 
2000-х гг., включая кризисный 2008 г. Общий объем инвестиций 
фондов в 2000–2008 гг. увеличился в 4,5 раза, число профинанси-
рованных ими проектов — почти в 1,5 раза (табл. 5.4). Уверенный 
подъем китайской венчурной индустрии во многом связан с актив-
ным притоком в нее зарубежных финансовых ресурсов. В частно-
сти, по данным агентства Zero2IPO, осуществляющего мониторинг 
венчурных фондов КНР, доля иностранных инвестиций в их сово-
купном капитале составляла в 2008 г. 65 % (15,9 млрд долл.). Как 
и на Западе, бо льшую часть — около 55 % своих вложений — ки-
тайские фонды направляли в проекты на этапах начала и расши-
рения производства. На посевную и стартовую стадии проектов 
приходилось порядка 20 % их затрат. Средний размер инвестиций 
на ранних этапах при этом был довольно высок — 3,7 млн долл.

Стремительный подъем венчурной индустрии Индии начался 
в середине 2000-х гг. По данным Индийской ассоциации венчурно-
го капитала, общий объем инвестиций национальных венчурных 

Рис. 5.2. Доля государства во внутренних расходах на исследования 
и разработки в ведущих развивающихся странах в 1996–2007 гг., %

Составлено по данным ОЭСР и Статистического института ЮНЕСКО
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фондов и фондов прямых инвестиций, не превышавший в первой 
половине 2000-х гг. 2 млрд долл. ежегодно, достиг к началу миро-
вого финансового кризиса 17 млрд долл., увеличившись более чем 
в 8 раз (табл. 5.5)90. Сходная картина наблюдалась и в Бразилии, 
где накопленный объем вложений венчурных фондов и фондов 
прямых инвестиций в 2003–2008 гг. повысился более чем в 5 раз 
до 27 млрд долл.91

Наряду с наращиванием потенциала венчурной индустрии 
в большинстве ведущих развивающихся стран в последние годы 
активно создавались специализированные фондовые площад-
ки для инновационных и растущих компаний, аналогичные тем, 
которые функционируют при западных биржах. Наиболее круп-
ной такой площадкой сегодня является сектор малых и средних 
предприятий фондовой биржи Shenzhen (Китай), рыночная капи-
тализация которого в конце 2009 г. превысила 240 млрд долл.92 

90 В Индии раздельная статистика для указанных двух категорий 
фондов не ведется. India Private Equity Report 2011. — Bain & Company, 
2011. — Р. 9.

91 Venture Capital in Brazil. Monterrey Venture Capital Conference 2010. 
EGADE. — Р. 13.

92 В конце 2009 г. при бирже Shenzhen была запущена еще одна тор-
говая площадка — ChiNext, ориентированная прежде всего на расту-
щие высокотехнологичные компании. В первый день торгов на ChiNext, 

Таблица 5.4. Основные показатели деятельности 
китайских венчурных фондов в 2000-е гг.

Показатель 2000 2005 2006 2007 2008
Размер фондов, млрд долл. – 17,2 20,0 28,0 –
Объем инвестиций, млн долл. в год 874 1 430 2 182 3 588 4 210
Число сделок 434 228 324 440 607
Объем привлеченных средств, 
млн долл. 1 298* 4 067 3 973 5 485 7 310
Число новых фондов 34* 29 39 58 116

* Данные за 2002 г.

Составлено по данным Zero2IPO
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В данном секторе в 2006–2009 гг. было проведено, в частности, 
более 80 первичных размещений акций китайских высокотехно-
логичных предприятий с участием венчурных фондов в капита-
ле — около четверти от общего количества подобных сделок.

Помимо Китая крупные площадки для торговли ценными 
бумагами инновационных предприятий созданы также в Индии 
(Indonext) и Бразилии (Organized OTC Market). По уровню ры-
ночной капитализации они не уступают специализированным 
биржам, действующим в таких странах, как, например, Япония 
и Германия, являющихся признанными мировыми лидерами 
в области инноваций (см. Приложение 4).

Таким образом, можно констатировать, что к настоящему 
моменту в ведущих emerging markets уже сформированы полно-
ценные национальные системы финансирования инноваций, ха-
рактеризующиеся современной институциональной структурой 
и быстро растущими масштабами операций. Это, в свою очередь, 
создает необходимые предпосылки для ускоренной перестройки 
экономики развивающихся стран на инновационный лад и даль-
нейшего повышения их роли в глобальном хозяйстве.

охарактеризованной большинством экспертов как китайский аналог 
американской биржи NASDAQ, были зарегистрированы акции 28 пред-
приятий.

Таблица 5.5. Основные показатели деятельности индийских 
венчурных фондов и фондов прямых инвестиций в 2000–2007 гг.

Показатель

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

Объем инвестиций, 
млрд долл. в год

1,2 0,94 0,59 0,47 1,6 2,6 7,4 17,1 14,1 4,5 9,5

Профинансирован-
ные проекты

280 110 78 56 73 185 296 494 448 216 380

Средний размер ин-
вестиций в проект

– – – – 22 14 25 35 32 21 24

Составлено по данным India Venture Capital Association



Глава 6
Мировой опыт государственной финансовой 
поддержки инноваций

Государственная финансовая поддержка исследований и раз-
работок во всех ведущих зарубежных странах играет ключевую 
роль в обеспечении инновационного процесса. Прежде всего го-
сударство само выступает крупным, а в ряде стран и основным 
инвестором в новые знания и технологии. Так, в США его доля 
во внутренних расходах на исследования и разработки состав-
ляет в настоящее время около 28 %, Западной Европе — 33, Ки-
тае — 25, Индии — 66, Бразилии — 50 %93. За счет бюджетных 
средств финансируются, в частности, бо льшая часть затрат на 
фундаментальную науку, прикладные исследования оборонного 
назначения, а также наиболее сложные и дорогостоящие разра-
ботки, включая космические станции, ускорители и т. д. Наряду 
с этим государство выполняет функцию катализатора иннова-
ционной активности национального бизнеса, создавая для него 
с помощью различных финансовых и налоговых механизмов 
благоприятные условия для расширения вложений в высокотех-
нологичные проекты.

93 OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2011. — Paris: 
OECD, 2011.
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Следует отметить, что финансовый кризис, потрясший в 2008–
2009 гг. мировую экономику, не только не привел в большинстве 
ведущих стран к сворачиванию бюджетных программ поддержки 
инновационной сферы, но и, напротив, стал мощным стимулом 
для их дальнейшего расширения. Об этом свидетельствует в пер-
вую очередь значительный объем затрат на развитие инноваций, 
которые были предусмотрены в составе пакетов мер по стиму-
лированию экономики, принятых государствами в ходе кризиса. 
Так, в США на поддержку исследований и разработок было вы-
делено 16 млрд долл. (0,11 % ВВП), в Германии — 1,4 млрд евро 
(0,1 % ВВП) (табл. 6.1)94. Еще более существенные средства были 
заложены государствами на финансирование смежных с исследо-
ваниями и разработками секторов: образование и внедрение «зе-
леных» технологий, способствующих охране окружающей среды. 
В совокупности государственные расходы на науку, образование 

94 Policy Responses to the Economic Crisis: Investing in Innovation for 
Long-term Growth. — Paris: OECD, 2009. — Р. 25.

Таблица 6.1. Объемы расходования средств 
по различным направлениям, предусмотренные пакетами мер 

по стимулированию экономики, принятыми государствами 
в период кризиса, % к ВВП*

Страна Инфра-
структура Образование Зеленые 

технологии Наука

США 0,70 0,58 0,48 0,11
Германия 0,50 0,60 0,20 0,10
Франция 0,24 0,04 0,00 0,00
Финляндия 0,48 0,02 0,02 0,01
Швеция 0,27 0,02 0,06 0,29
Канада 1,27 0,12 0,18 0,05
Австралия 0,82 1,40 0,48 0,25
Польша 0,07 н.д. 0,00 0,01

* За основу приняты показатели ВВП за 2008 г.

Составлено по данным ОЭСР
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и экологические цели в ряде стран превысили даже запланиро-
ванные затраты на инфраструктуру — традиционное направление 
выделения бюджетных средств для поддержки экономики в кри-
зисные периоды.

Как уже отмечалось, поддержка инновационной деятельно-
сти в зарубежных странах обычно осуществляется в соответствии 
с национальными средне- и долгосрочными стратегиями разви-
тия науки, технологий и инноваций, устанавливающими прио-
ритетные направления, объемы и механизмы государственного 
финансирования данной сферы. В частности, развернутыми стра-
тегиями располагают США, Япония, Германия, Великобритания, 
Китай, Бразилия и Индия, т. е. те страны, которые либо являются 
признанными лидерами в области инноваций, либо активно пре-
тендуют на эту роль (см. Приложение 5). Основной акцент в про-
граммах ведущих стран в настоящее время делается на дальней-
шем наращивании государственных инвестиций в исследования 
и разработки в приоритетных отраслях; повышении экономиче-
ской отдачи от вкладываемых бюджетных средств, в том числе за 
счет стимулирования внутреннего спроса на высокотехнологич-
ную продукцию; принятии комплексных мер по стимулированию 
инновационной активности частного бизнеса, особенно малых 
и средних предприятий. Кроме того, все страны особое внима-
ние уделяют сегодня вопросам подготовки квалифицированных 
научных и инженерно-технических кадров — главной произво-
дительной силы в инновационной экономике, предусматривая 
в ближайшие годы значительное наращивание бюджетных ассиг-
нований на эти цели.

В международной практике применяется широкий спектр ме-
ханизмов государственной поддержки инноваций, ориентирован-
ных на различные категории субъектов инновационной деятель-
ности, включая образовательные учреждения, исследовательские 
институты и лаборатории, крупные национальные корпорации, 
малый и средний бизнес. К числу основных механизмов, наиболее 
активно используемых в настоящее время за рубежом, относятся 
следующие:

• прямое и опосредованное (через правительственные агент-
ства) бюджетное финансирование исследовательских орга-
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низаций и университетов в форме сметного финансирова-
ния операционных расходов, а также выделения целевых 
грантов и размещения госзаказов на выполнение исследо-
ваний и разработок95;

• предоставление предприятиям, осуществляющим иннова-
ционную деятельность, различных налоговых льгот;

• инвестирование бюджетных средств в капитал венчур-
ных фондов и других специализированных финансовых 
институтов, участвующих в реализации инновационных 
проектов;

• выделение субъектам инновационной деятельности льгот-
ных государственных займов и кредитных гарантий (стра-
ховок);

• осуществление целевых государственных закупок иннова-
ционной продукции и услуг;

• финансирование бизнес-инкубаторов, технопарков и дру-
гих объектов инфраструктуры инновационной деятель-
ности.

Налоговые механизмы стимулирования исследований и раз-
работок становятся за рубежом в последние годы все более попу-
лярными. Так, с середины 1990-х гг. число стран ОЭСР, активно 
использующих инструменты налоговой политики для ускорения 
инновационного процесса в экономике, выросло вдвое и состав-
ляет сегодня более двадцати. Расширение практики применения 
налоговых методов поддержки исследований и разработок свя-
зано прежде всего с их общедоступным и недискриминационным 
характером, позволяющим воспользоваться ими всем субъектам 
инновационной деятельности. Кроме того, в условиях глобали-
зации инновационно ориентированная налоговая политика го-
сударства становится важным фактором привлечения прямых 
иностранных инвестиций в высокотехнологичные отрасли на-
ционального хозяйства.

95 В частности, в странах ЕС и Японии порядка одной четверти всех 
государственных вложений в исследования и разработки осуществляет-
ся путем предоставления средств в университетские исследовательские 
фонды (General University Funds — GUF).
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В мировой практике используются следующие основные фор-
мы налоговой поддержки компаний, осуществляющих инновации 
(см. Приложение 6):

• налоговые кредиты, представляющие собой отсрочку 
в уплате некоторых видов налогов на определенный пери-
од, который может достигать нескольких лет;

• ускоренная амортизация оборудования, вычислительной 
техники и других основных средств, приобретаемых для 
реализации инновационных проектов;

• повышающие коэффициенты (в среднем 1,5) к текущим 
расходам на исследования и разработки, позволяющие со-
кратить базу для начисления корпоративного налога на 
прибыль;

• налоговое освобождение, дающее возможность компани-
ям не уплачивать или уплачивать в меньшем размере от-
дельные налоги, в основном социальные.

Одновременно в ряде стран малые и средние инновационные 
компании пользуются специальным налоговым режимом с по-
ниженными налоговыми ставками. Например, во Франции такие 
предприятия96 освобождены от уплаты большинства налогов в те-
чение первых 3 лет с момента получения соответствующего стату-
са, а в четвертый и пятый годы выплачивают налоги по ставкам, 
составляющим 50 % базовых.

Наряду с различными налоговыми механизмами стимули-
рования инновационной активности компаний ряд стран актив-
но использует налоговые инструменты, поощряющие вложения 
граждан, в том числе бизнес-ангелов, в высокотехнологичные 
проекты. Так, в США лицам, инвестирующим в венчурные пред-
приятия с капиталом менее 1 млн долл., разрешается учитывать 
потери от таких вложений при расчете подоходного налога. В Ве-

96 К ним относятся компании, отвечающие следующим критериям: 
срок существования — менее 8 лет, число сотрудников — не более 250 че-
ловек, годовая выручка не превышает 50 млн евро, прямые затраты на 
исследования и разработки составляют не менее 15 % общих текущих 
издержек фирмы, доля физических лиц и венчурных фондов в капитале 
компании превышает 75 %.
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ликобритании индивидуальные инвесторы могут получить ча-
стичное возмещение налогов в счет произведенных затрат на ис-
следования и разработки. Кроме того, потери от инвестиций 
в инновационные компании могут приниматься в уменьшение 
подоходного налога и налога на доходы с капитала. В отдельных 
странах, в частности, во Франции, Бельгии и Канаде, действуют 
налоговые схемы, стимулирующие вложения граждан в венчур-
ные фонды. В Ирландии льготы в виде частичного возврата нало-
гов, уплаченных в предыдущие годы, предоставляются предпри-
нимателям, а также их родственникам и друзьям, организующим 
инновационные фирмы.

Малый и средний бизнес, играющий в большинстве госу-
дарств одну из ключевых ролей в обеспечении инновационно-
го процесса в экономике, является за рубежом предметом осо-
бой заботы со стороны властей. Во многих странах, например 
Швейцарии, Канаде, Корее, Испании, в данный сектор направ-
ляется более 50 % всех средств, выделяемых правительством на 
поддержку исследований и разработок национальных корпора-
ций (рис. 6.1).

Для оказания финансовой поддержки растущим инноваци-
онным компаниям в ведущих странах используется широкий на-
бор инструментов. К ним в первую очередь относятся различные 
кредитно-гарантийные и инвестиционные механизмы, призван-
ные стимулировать приток акционерного венчурного капитала 
и банковских кредитов в малые и средние предприятия. Наряду 
с этим за рубежом активно применяются и другие методы государ-
ственной поддержки небольших высокотехнологичных компа-
ний, включая выделение грантов на проведение стартовых иссле-
довательских и опытно-конструкторских работ по реализуемым 
ими венчурным проектам, а также создание бизнес-инкубаторов 
и технопарков, в которых обеспечиваются благоприятные усло-
вия для роста таких компаний.

Учитывая ключевое значение венчурных фондов в обеспечении 
долгосрочным акционерным капиталом малых и средних иннова-
ционных предприятий на ранних стадиях развития, содействие 
развитию национальной венчурной индустрии также, как правило, 
выступает одной из приоритетных задач инновационной политики 
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зарубежных государств. Практически во всех ведущих странах се-
годня приняты крупные бюджетные программы, направленные 
на увеличение числа и укрепление ресурсной базы венчурных 
фондов. В частности, в США уже многие годы действует феде-
ральная программа создания инвестиционных компаний малого 
бизнеса (Small Business Investment Companies — SBICs) — финан-
совых институтов, вкладывающих средства в новые высокотехно-
логичные фирмы. Данная программа, в рамках которой при фи-
нансовой поддержке Администрации малого бизнеса США было 
учреждено несколько сот SBICs с совокупным капиталом, превы-
шающим 20 млрд долл., внесла, по мнению экспертов, огромный 
вклад в становление американской венчурной отрасли. Масштаб-
ные программы развития венчурной индустрии в последнее время 

Рис. 6.1. Доля малых предприятий в совокупном объеме средств, 
предоставляемых бизнесу государством 

для финансирования исследований и разработок, %
Составлено по данным ОЭСР
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были развернуты также на уровне ЕС97 и во всех крупнейших за-
падноевропейских странах, стремящихся преодолеть отставание 
от США в инновационной сфере.

В настоящее время поддержка венчурной отрасли осущест-
вляется в зарубежных странах главным образом с помощью ме-
ханизмов государственно-частного партнерства (ГЧП), предусма-
тривающих совместное участие государства и бизнеса в создании 
и финансировании венчурных фондов. Наиболее широкое рас-
пространение получила схема, при которой государство выступает 
соинвестором в капитал венчурных фондов, находящихся в част-
ном управлении, предоставляя обычно до 50 % их установленно-
го объема. Средства в такие смешанные (гибридные) фонды могут 
вкладываться напрямую из бюджета, однако чаще сегодня для это-
го используются так называемые «фонды фондов», формируемые 
правительством в качестве постоянно действующих механизмов 
финансовой поддержки венчурной индустрии. Бюджетные вложе-
ния в частно-государственные фонды, как правило, осуществляются 
в форме долевых инвестиций, однако могут использоваться и дру-
гие инструменты, прежде всего долгосрочные субординированные 
займы. Такие займы обычно предоставляются не единовременно 
при организации фонда, а лишь по мере начала финансирования 
им конкретных инновационных проектов, что заметно повышает 
эффективность расходования бюджетных средств.

Во многих странах, в частности, в Финляндии, Швеции, Ис-
пании и Канаде, на начальных этапах становления национальной 
венчурной индустрии широко применялась практика создания 
государственных венчурных фондов, управляемых правитель-
ственными агентствами. В настоящее время эта практика, одна-
ко, оказывается все менее востребованной, что обусловлено как 
быстрым ростом рынков частного венчурного капитала в ука-
занных странах, позволяющим успешно привлекать негосудар-
ственных инвесторов к созданию гибридных фондов, так и более 
низкой эффективностью госфондов по сравнению с институтами 

97 Бо льшая часть программ реализуется при участии Европейского 
инвестиционного фонда, вкладывающего средства в капитал частных 
и государственных венчурных фондов стран — членов ЕС.
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со смешанным капиталом, пользующимися услугами профес-
сиональных менеджеров. Сегодня госфонды активно создаются 
главным образом в некоторых развивающихся странах, где вен-
чурная отрасль еще не достигла достаточной зрелости и нужда-
ется в сильной поддержке со стороны правительства.

Предоставление займов и кредитных гарантий является тради-
ционным инструментом государственной финансовой поддержки 
малых и средних инновационных компаний, широко используе-
мым во многих странах мира. Кредитно-гарантийные операции 
могут производиться в рамках общих национальных программ 
стимулирования малого бизнеса, однако в последние годы все 
большее число государств создают специальные, ориентирован-
ные именно на венчурные фирмы механизмы. Так, подобные це-
левые программы сегодня действуют во Франции, Испании, Фин-
ляндии, Китае и Бразилии (см. Приложение 7). Государственные 
займы и гарантии инновационным компаниям обычно невелики 
по объему (в среднем 100–500 тыс. долл.) и покрывают 50–75 % 
стоимости осуществляемых ими проектов. Они выделяются 
на льготных условиях, как правило, предусматривающих:

• низкие или даже нулевые процентные ставки по займам 
и гарантиям;

• длительные сроки погашения займов (действия гарантий);
• наличие льготного периода на погашение основной сум-

мы займа, а также привязаный к динамике поступления 
проектной выручки график выполнения обязательств 
по  займу;

• нередко субординированный характер государственных 
займов по отношению к другим долговым обязательствам 
заемщиков;

• минимальные требования к обеспечению обязательств 
по займам (гарантиям) или отсутствие таковых.

Наряду с кредитно-гарантийными механизмами, способствую-
щими поступлению долгового финансирования в сектор высоких 
технологий, ряд стран также развивают программы выделения 
льготных гарантий по инвестициям венчурных фондов, а в некото-
рых случаях и индивидуальных инвесторов (бизнес-ангелов), сти-
мулируя тем самым расширение масштабов их операций и увеличе-
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ние притока акционерного капитала в небольшие инновацион ные 
фирмы. Подобные программы реализуются сегодня, в частности, 
во Франции агентством поддержки малого бизнеса OCEO, а также 
в Германии банком KfW.

Государственное грантовое финансирование в последние годы 
все более активно используется во многих зарубежных странах 
в качестве инструмента поддержки малых инновационных компа-
ний, находящихся на самых ранних — предпосевной и посевной — 
стадиях своего развития, когда основные параметры и тем более 
коммерческие перспективы реализуемых ими венчурных проек-
тов обычно еще весьма неопределенны, а возможности привлече-
ния инвестиций даже со стороны склонных к повышенному риску 
бизнес-ангелов и венчурных фондов — крайне ограничены. Прове-
дение за счет грантов дополнительных исследований и разработок 
по проектам позволяет уточнить их техническую выполнимость 
и финансовую эффективность и в случае положительных резуль-
татов изысканий значительно повысить инвестиционную привле-
кательность планируемого бизнеса. Гранты тем самым выполняют 
важную экономическую функцию, способствуя успешной коммер-
циализации генерируемых в стране научных знаний и увеличивая 
отдачу от затрат, понесенных обществом на их получение.

С целью повышения эффективности выдачи грантов в между-
народной практике выработан ряд мер, в частности:

• привлечение к экспертизе заявок на получение грантов ве-
дущих национальных исследовательских организаций;

• поэтапное, по мере осуществления исследований и разра-
боток и прояснения перспектив финансируемых проектов, 
предоставление грантов;

• частичное (до 70–80 %) финансирование сметы работ по 
проекту с условием покрытия оставшейся части затрат сред-
ствами грантополучателя, что способствует повышению его 
заинтересованности в конечных результатах работ.

Программы выделения грантов в настоящее время приня-
ты в целом ряде государств, включая ведущие развивающиеся 
страны (см. Приложение 8). Особенно широко грантовое фи-
нансирование используется в США, где только на федеральном 
уровне действует несколько крупных программ в этой области. 
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Наиболее масштабной из них является программа «Инновацион-
ные исследования в малом бизнесе» (The Small Business Innovation 
Research — SBIR), ежегодные объемы финансирования в рамках 
которой составляли в 2000-е гг. в среднем около 2 млрд долл. 
Программа SBIR предусматривает поэтапное предоставление не-
большим инновационным компаниям с числом сотрудников ме-
нее 500 человек грантов в размере до 850 тыс. долл. на осущест-
вление исследований и разработок. На первом этапе выдается 
до 100 тыс. долл. на срок до 6 месяцев для подготовки технико-
экономического обоснования проекта. В случае подтверждения 
его жизнеспособности предприятиям выделяется финансирова-
ние второго этапа в размере до 750 тыс. долл. на проведение даль-
нейших разработок. Продолжительность второго этапа может 
составлять до 2 лет. Предполагается, что после его завершения 
получатели грантов приступят к коммерциализации своей про-
дукции с использованием частного венчурного капитала.

Проводимый в США периодический анализ результатов SBIR 
показывает, что программа является эффективным инструментом 
стимулирования предпринимательской активности националь-
ных научно-исследовательских кадров. Большинство учредителей 
компаний, получающих гранты SBIR, — это сотрудники универси-
тетов. При этом если бы данных грантов не было, то, по оценкам, 
20 % учредителей не смогли бы организовать свою компанию 
и 40 % не имели бы возможности продолжить работу открытой 
фирмы. Темпы роста фирм-грантополучателей также существен-
но более высокие, чем у компаний, не имевших государственной 
поддержки.

Государственное финансирование бизнес-инкубаторов и техно-
парков, а также других объектов инфраструктуры инновационной 
деятельности (информационных и учебных центров, постоянно 
действующих технологических выставок, центров трансфера тех-
нологий и др.) в настоящее время широко используется за рубежом 
в качестве инструмента косвенной финансовой поддержки венчур-
ного бизнеса98. Инвестируя в подобные объекты, государство спо-

98 Под бизнес-инкубатором в международной практике обычно пони-
мают организацию, предоставляющую малым и средним предприятиям, 
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собствует улучшению условий деятельности малых и средних вы-
сокотехнологичных компаний, стимулируя тем самым их рост.

Во всех ведущих странах — глобальных лидерах в области 
инноваций и высоких технологий государство внесло решающий 
вклад в формирование национальных сетей бизнес-инкубаторов 
и технопарков, предоставив для этого необходимые финансо-
вые ресурсы, объекты недвижимости, административное содей-
ствие. Так, в США, по оценкам Национальной ассоциации бизнес-
инкубаторов, в середине 2000-х гг. около 50 % из более чем 1,5 тыс. 
всех действовавших инкубаторов полностью спонсировалось пра-
вительственными агентствами и еще порядка 15 % — частично. 
В странах ЕС также почти половина из 1 тыс. таких организаций 
использовала бюджетные средства в качестве основного источника 
финансирования и еще 40 % — в качестве дополнительного к вло-
жениям частных инвесторов. Наконец, в Китае за последнее деся-
тилетие благодаря усилиям государства практически с нуля была 
создана мощная индустрия технологических бизнес-инкубаторов 
(Technology-based business incubators — TBBIs). В 2005 г. в КНР 
насчитывалось 534 такие организации (для сравнения: в 1998 г. — 
только 77), услугами которых пользовались почти 40 тыс. инно-
вационных предприятий. Бо льшая часть TBBIs имеют статус госу-
дарственных институтов и финансируются из бюджета.

Государственные бизнес-инкубаторы и технопарки, как пра-
вило, являются некоммерческими организациями, оказываю-
щими зарегистрированным в них компаниям арендные и иные 
бизнес-услуги (в том числе информационные, консультационные 
и правовые) по льготным тарифам, что делает их доступными 

находящимся на ранних стадиях развития, арендные площади и услуги 
делового характера, в том числе по привлечению внешнего финансиро-
вания, необходимые для их успешного роста. Технопарки, как правило, 
организуются на базе крупных учебных или научно-исследовательских 
центров с целью оказания поддержки компаниям, ведущим разработки в 
области высоких технологий, в том числе за счет обеспечения им доступа 
к лабораторной и производственно-технической базе этих центров. Тех-
нопарки обычно крупнее бизнес-инкубаторов и включают в себя научные 
лаборатории, производственные объекты, деловые центры, выставочные 
площадки, учебные заведения, а также обслуживающие объекты.
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для самого широкого круга пользователей. Кроме того, фирмам-
арендаторам обычно обеспечивается возможность получения 
льготного финансирования по линии правительственных про-
грамм поддержки малого и среднего инновационного бизнеса 
(в ряде стран приняты даже специальные программы, ориенти-
рованные именно на клиентов инкубаторов и технопарков). Все 
это создает комфортную среду для стартовых предприятий и со-
действует их успешному развитию. В частности, как показывает 
практика США и западноевропейских стран ЕС, средняя выжива-
емость новых фирм, пользующихся услугами бизнес-инкубаторов 
и технопарков, составляет порядка 80–90 %, что существенно пре-
вышает аналогичные показатели предприятий, осуществляющих 
свою деятельность самостоятельно.



Глава 7
Проблемы модернизации российской экономики 
и задачи построения национальной системы 
финансирования инноваций

Современный мировой кризис наглядно показал, что сложившая-
ся за последние два десятилетия в России однобокая структура на-
ционального хозяйства, в которой непропорционально большую 
роль играют добыча и экспорт сырьевых ресурсов, а также чрез-
мерно высокая зависимость корпоративного сектора от притока 
иностранного капитала не могут обеспечить надежной основы для 
устойчивого социально-экономического развития страны и делают 
ее крайне уязвимой перед внешними потрясениями99. Серьезные 
структурные недостатки отечественной экономики привели к тому, 
что воздействие мирового кризиса на Россию оказалось намно-
го более сильным, чем на другие крупные страны. Так, по итогам 
2009 г. ВВП РФ сократился на 7,8 %, что примерно в 2 раза превы-
сило масштабы экономического спада в США и ЕС (табл. 7.1).

99 Кудрин А., Сергиенко О. Последствия кризиса и перспективы 
социально-экономического развития России // Вопросы экономики. — 
2011. — № 3. — С. 4–5; Алексашенко С., Миронов В., Мирошниченко Д. 
Российский кризис и антикризисный пакет: цели, масштабы, эффектив-
ность // Вопросы экономики. — 2011. — № 3. — С. 23–28.
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Еще значительнее экономический провал России выглядит 
на фоне других ведущих развивающихся стран, прежде всего 
Китая, Индии и Бразилии, сумевших благодаря достигнутому 
в 2000-е гг. заметному прогрессу в построении инновационно 
ориентированных и диверсифицированных экономик преодо-
леть нынешний глобальный кризис с минимальными потерями. 
В частности, за 2008–2010 гг. ВВП России вырос всего на 5,2 %, 
тогда как экономика Китая — на 44,6 %, Индии — на 34,6, Бра-
зилии — 16,7 %. В результате в отличие от России эти три разви-
вающихся государства смогли в период кризиса воспользоваться 
возможностями, появившимися в связи с ослаблением экономик 
развитых стран, для дальнейшего укрепления своих позиций 
в мировом хозяйстве.

Отчетливо показав риски и ограничения существующей экс-
портно-сырьевой модели роста российской экономики, кризис 
как никогда остро поставил вопрос о необходимости проведения 
ее масштабной модернизации100. Сохранение однобокой недивер-

100 Подробнее см., в частности: Модернизация российской экономи-
ки: структурный потенциал / отв. ред. Н. И. Иванова. — М.: ИМЭМО РАН, 

Таблица 7.1. Динамика ВВП России в сравнении с другими 
государствами и группами стран в 2008–2011 гг., % в год

Страна/регион 2008 2009 2010 2011*
Россия 5,2 –7,8 4,0 4,3
Развитые страны 0,1 –3,7 3,1 1,6
США –0,3 –3,5 3,0 1,5
Еврозона 0,4 –4,3 1,8 1,6
Япония –1,2 –6,3 4,0 –0,5
Развивающиеся страны 6,0 2,8 7,3 6,4
Китай 9,6 9,2 10,3 9,5
Индия 6,2 6,8 10,1 7,8
Бразилия 5,2 –0,6 7,5 3,8

* Прогноз.

Составлено по данным МВФ (по состоянию на сентябрь 2011 г.)
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сифицированной структуры национального производства, как 
представляется, будет вести к усилению технологического отста-
вания России от ведущих государств, дальнейшему падению ее 
международной конкурентоспособности и в конечном итоге за-
креплению за страной унизительного статуса сырьевого придат-
ка глобальной экономики. Уроки кризиса еще раз подтверждают, 
что только последовательный переход национального хозяйства 
на инновационный путь развития способен заложить надежную 
основу для устойчивого социально-экономического роста Рос-
сии и дать ей возможность отвечать на те сложнейшие вызовы, 
которые ставят перед ней происходящие сегодня в мировой эко-
номике масштабные изменения, связанные прежде всего с резким 
увеличением уровня глобальной конкуренции, нарастанием вол-
ны технологических инноваций, значительно усиливающих роль 
научно-технических факторов в обеспечении экономического ро-
ста, и повышением нестабильности, создающей угрозу возникно-
вения новых тяжелых кризисов.

К числу приоритетных задач в области структурной перестрой-
ки российской экономики относится в первую очередь обеспечение 
в ближайшие годы быстрого роста инновационного сектора как за 
счет создания в России новых наукоемких производств на базе оте-
чественных и импортных разработок последнего поколения, в том 
числе нано- и биотехнологий, так и наращивания потенциала су-
ществующих высокотехнологичных отраслей, включая атомную 
энергетику, авиационную и ракетно-космиче скую промышлен-
ность. Построение инновационно ориентированной экономики 
должно сопровождаться также технологической модернизацией 
инфраструктурного комплекса и организацией в традиционных 
отраслях экономики, в частности, металлургии, нефтехимии и 
лесной промышленности, современных, инновацион ноемких пе-
рерабатывающих производств, позволяющих выпускать готовую 
продукцию на базе отечественного сырья с более высокой добав-
ленной стоимостью и менее волатильными экспортными ценами 
по сравнению с необработанными ресурсами.

2010; Модернизация и экономическая безопасность России. — Т. 1 / под 
ред. акад. Н. Я. Петракова. — М.: Финансы и кредит, 2009.
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Очевидно, что переход на инновационные рельсы потребует 
кардинального улучшения ситуации с финансированием инно-
ваций в России как за счет многократного увеличения инвести-
ций в сферу высоких технологий, в том числе внутренних затрат 
на исследования и разработки, находящихся сегодня на уровне, 
далеко не соответствующем потребностям развития страны, так 
и существенного повышения их результативности. Решение этих 
стратегических задач возможно лишь при условии построения 
в России полноценной, отвечающей современным требованиям 
национальной системы финансирования новых технологий, ко-
торая обеспечивала бы широкое привлечение в данный сектор 
частного капитала, участие которого в инновационном процес-
се по-прежнему явно недостаточное; эффективное использова-
ние мобилизованных ресурсов в наиболее значимых для страны, 
«прорывных» областях исследований и разработок, а также ком-
плексную финансовую поддержку высокотехнологичных проек-
тов на всех стадиях реализации — от самых ранних до организа-
ции выпуска готовой продукции.

Как свидетельствует исторический опыт, СССР в отличие 
от современной России сумел добиться значительных успехов 
в области финансирования науки и технологий. По объему вну-
тренних расходов на исследования и разработки, достигавшему 
в 1980-х гг. 5 % национального дохода101, страна уверенно входи-
ла в число мировых лидеров. Была сформирована мощная систе-
ма фундаментальных и прикладных исследований, включавшая 
более 3 тыс. НИИ, в которых трудилось около 1,5 млн научных 
работников — примерно одна четверть всего исследовательского 
персонала мира. По официальным данным, в середине 1980-х гг. 
35 % всех выполненных в промышленности НИОКР соответство-
вали уровню лучших зарубежных разработок, а 6 % даже превы-
шали его. Концентрация огромных ресурсов на данном направле-
нии позволила добиться подлинного технологического прорыва 
в целом ряде отраслей, включая атомную и авиакосмическую про-
мышленность, приборостроение. По оценкам экспертов, многие 

101 Народное хозяйство СССР за 70 лет: юбилейный стат. ежегодник / 
Госкомстат СССР. — М.: Финансы и статистика, 1987.
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советские разработки действительно отвечали высоким между-
народным требованиям, что позволяет до сих пор использовать 
их результаты, в том числе продавая за рубеж иностранным кор-
порациям. Вместе с тем главной особенностью инновационного 
процесса в СССР было то, что бо льшая часть (до 75 %) внутрен-
них расходов на исследования прямо или косвенно направлялась 
на военные нужды, в то время как гражданские отрасли часто фи-
нансировались по остаточному принципу. Все это неизбежно спо-
собствовало постепенному технологическому упадку большинства 
секторов отечественной добывающей и обрабатывающей про-
мышленности.

Последующий переход к рыночной экономике сопровождался 
серьезным спадом инновационной активности в России и быстрой 
деградацией научно-производственного потенциала102. Острый 
бюджетный дефицит и тяжелое финансовое состояние большин-
ства отечественных предприятий обусловили в 1990-е гг. резкое 
сокращение объемов финансирования инновационной деятель-
ности103. Так, к середине прошлого десятилетия вложения в ис-
следования и разработки уменьшились до 0,8 % ВВП — уровня 
сорокалетней давности (табл. 7.2). Особенно упали государствен-
ные затраты, составившие в 1999 г. лишь половину всех и без того 
небольших расходов страны на науку. Ситуация с финансирова-
нием инновационной сферы стала улучшаться только в самом 
конце 1990-х гг., по мере начала подъема российской экономи-
ки. В 2000-е гг. расходы на исследования и разработки ежегодно 
росли в среднем на 20–25 %, достигнув в 2009 г. 485 млрд руб. 
(26,2 млрд долл. по ППС) (табл. 7.3). Данный прирост был связан 
в первую очередь со значительным увеличением государственного 
финансирования инноваций, доля которого в общем объеме вну-
тренних затрат на науку повысилась до 65 % в 2009 г. (табл. 7.4). 

102 Подробнее см., в частности: Глазьев С. Ю. Развитие российской 
экономики в условиях глобальных технологических сдвигов: науч. до-
клад. — М.: НИР, 2007.

103 Миндели Л. Э. Проблемы финансирования научных исследова-
ний // Новая экономика. Инновационный портрет России. 2008. — М.: 
Центр стратегического партнерства, 2008. — С. 213–214.
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Вложения в исследования и разработки из других источников, 
в том числе средств предприятий, также росли, однако более мед-
ленными темпами, чем бюджетные расходы.

Таблица 7.2. Основные показатели финансирования науки 
в России в 1990-е гг.

Показатель 1992 1995 1999
Внутренние затраты на исследования 
и разработки, млрд долл.

8,6 8,1 10,5

Внутренние затраты на исследования 
и разработки, % к ВВП

0,74 0,85 1,06

Доля бюджетных средств в общем объеме затрат 
на исследования и разработки, %

Н/д 60,5 49,9

Доля предприятий в общем объеме затрат 
на исследования и разработки, %

Н/д 17,4 15,7

Составлено по данным Росстата

Таблица 7.3. Внутренние затраты на исследования 
и разработки в России в 2001–2009 гг., млрд руб. в год*

Показатель

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

Бюджетные средства 59 77 99 117 140 173 228 272 316
Предприятия 21 28 34 42 48 57 77 90 95
Научные организации 11 13 16 17 21 26 31 36 35
Иностранные источники 9 11 15 15 18 27 27 26 31
Прочие источники 6 6 5 5 4 6 8 7 8
Всего 105 135 170 196 231 289 371 431 485

* В фактически действовавших ценах.

Составлено по данным Росстата

Относительные показатели финансирования исследований 
и разработок в России, рассчитываемые как доля совокупных за-
трат на них в ВВП, уверенно росли в начале 2000-х гг., достигнув 
максимума в 2003 г. — 1,28 % (рис. 7.1.). В последующие годы опе-
режающие темпы прироста ВВП, обусловленные высокими ми-
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ровыми ценами на сырье, привели к снижению этого показателя 
до 1,07 % в 2006 г. и 1,04 % в 2008 г. В 2009 г. на фоне значитель-
ного спада отечественной экономики этот показатель увеличился 
до 1,24 % ВВП, главным образом за счет увеличения объемов го-
сударственного финансирования исследований и разработок.

В целом, даже несмотря на заметный рост инвестиций в ис-
следования и разработки в 2000-е гг., приходится констатировать, 
что общая ситуация с их финансированием в России продолжает 
оставаться неблагоприятной104. Особенно это заметно в сравне-
нии с зарубежными странами — мировыми лидерами в области 
исследований и разработок, которым Россия серьезно уступает 
по большинству ключевых показателей, характеризующих уро-
вень инвестиционной активности в инновационной сфере105. 
Так, в 2009 г. отношение внутренних затрат на науку к ВВП было 
в России в 2 раза ниже, чем в развитых странах, а расходы на ис-
следования и разработки в расчете на душу населения — в 3–5 раз 

104 Финансирование науки и инноваций в России: состояние, пробле-
мы, перспективы / под ред. Л. Э. Миндели, С. И. Черных. — М.: ИПРАН 
РАН, 2010.

105 Российский инновационный индекс / под ред. Л. М. Гохберга. — 
М.: НИУ-ВШЭ, 2011. — С. 12–29.

Таблица 7.4. Структура внутренних затрат на исследования 
и разработки по источникам финансирования 

в России в 2001–2009 гг., %

Показатель

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

Бюджетные средства* 56 57 58 60 61 60 62 63 65
Предприятия 20 21 20 21 21 20 21 21 19
Научные организации 10 10 10 9 9 9 8 8 7
Иностранные источники 9 8 9 8 8 9 7 6 6
Прочие источники 5 4 3 3 2 2 2 2 2

* Включая бюджетные ассигнования на содержание вузов.

Составлено по данным Росстата
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ниже (табл. 7.5). По показателю финансовых затрат на одного ис-
следователя, составлявшему в конце 2000-х гг. 50 тыс. долл., Рос-
сия в 2 раза отставала даже от среднего уровня развивающихся 
стран, превышавшего 100 тыс. долл.

Острый дефицит инвестиций в новые разработки в России 
прежде всего связан с крайне низкой инновационной активно-
стью национального бизнеса, в результате чего основная нагрузка 
по финансированию исследований и разработок сегодня ложится 
на государство106. Доля отечественного предпринимательского сек-
тора во внутренних расходах на науку не превышала в 2000-е гг. 
30–35 %, притом что во всех зарубежных странах, лидирующих 
в сфере инноваций, она составляла не менее 50–55 %, в том числе 
в США — 67 %, Японии — 78, Германии — 68, Южной Корее — 74, 
Китае — 70 %107. Во второй половине 2000-х гг. менее 10 % отече-
ственных компаний всех отраслей осуществляли технологические 

106 Национальная инновационная система и государственная инно-
вационная политика Российской Федерации. Базовый доклад к обзору 
ОЭСР национальной инновационной системы Российской Федерации. — 
М.: Минобрнауки, 2009. — С. 21–26.

107 OECD Science, Technology and Industry Outlook 2010. — Р. 31.

Рис. 7.1. Расходы России на исследования и разработки 
в 2000–2009 гг., % ВВП

Рассчитано по данным Росстата
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инновации. По данному показателю Россия почти в 2 раза усту-
пала Латвии, занимавшей последнее место среди государств ЕС 
(рис. 7.2)108. Даже в отраслях, относимых к категории высокотех-
нологичных, для которых вложения в исследования и разработки 
должны выступать необходимым условием ведения бизнеса, доля 
инновационно активных компаний не превышала 30 % (табл. 7.6). 
При этом вклад высокотехнологичных отраслей в финансирование 

108 Индикаторы инновационной деятельности: 2010. — М.: ГУ-ВШЭ, 
2010.

Таблица 7.5. Относительные показатели внутренних затрат 
на науку в различных странах в 2009 г.

Страна/регион
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Россия 1,24 234 50

Япония 3,33 1 177 208

США 2,79 1 306 245

Германия 2,78 1 019 245

Франция 2,21 768 197

Великобритания 1,85 659 215

Китай 1,70 91 74

Бразилия 1,08 112 147

Индия 0,75 21 127

Справочно:

Весь мир 1,70 171 160

Развитые страны 2,30 710 198

Развивающиеся 
страны

1,00 59 101

Составлено по данным ОЭСР и Статистического института ЮНЕСКО.
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инноваций оставался незначительным, составляя менее четвер-
ти всех инвестиций предпринимательского сектора в исследо-
вания и разработки. Их основной объем приходился на отрасли 
добывающей и перерабатывающей (металлургия, нефтехимия, 
автомобильное производство) промышленности, что существен-
но отличало Россию от других ведущих экономик мира. Кроме 
того, у большинства отечественных компаний, осуществлявших 
инновационную деятельность, расходы на инновации сводились 
преимущественно к приобретению высокотехнологичного обо-
рудования, главным образом импортного, и лишь одна треть на-
правлялась непосредственно на финансирование собственных ис-
следований и разработок109.

Наряду с дефицитом инвестиций в инновации не менее 
серьез ную проблему представляет низкая результативность 
осуществляемых вложений. Об этом свидетельствует, в частно-
сти, тот факт, что при абсолютном объеме внутренних затрат 

109 Российский инновационный индекс. — С. 14.

Рис. 7.2. Доля организаций, осуществлявших технологические инновации, 
в их общей численности в России и странах ЕС 

во второй половине 2000-х гг., %
Составлено по данным Росстата
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на исследования и разработки (486 млрд руб., или 33,5 млрд 
долл. по ППС в 2009 г.), сопоставимом или превышающем рас-
ходы многих инновационно развитых государств, включая Ни-
дерланды, Израиль, Финляндию и Швейцарию, Россия суще-
ственно уступает им по показателям производства и экспорта 
высокотехнологичной продукции, числу зарегистрированных 
международных патентов и целому ряду других индикаторов, 
характеризующих масштабы международного признания до-
стижений страны в области инноваций. Так, по данным Росста-
та, в общем объеме реализованной в России продукции доля 
вновь внедренных или подвергавшихся значительным измене-
ниям инновационных товаров, новых для рынка, не превышала 
в последние годы 0,4–0,5 % (для сравнения: в 2009 г. в Финлян-
дии этот показатель составлял 16 %, Германии — 13, Нидер-
ландах — 9 %). В свою очередь, удельный вес инновационной 
продукции в общем объеме российского экспорта не превышал 

Таблица 7.6. Доля предприятий, осуществлявших 
технологические инновации, в некоторых отраслях 

промышленности России в 2007–2009 гг., %

Показатель 2007 2008 2009 2010
Все отрасли 9,4 9,6 9,4 9,3
Обрабатывающие отрасли, в т. ч.: 11,5 11,5 11,5 11,3
производство электрооборудования, 
электронного и оптического оборудования

26,7 23,9 25,7 24,3

производство транспортных средств и обо-
рудования

22,7 24,2 19,2 19,0

производство машин и оборудования 16,1 16,9 14,9 14,8
химическая промышленность 24,7 22,6 23,6 23,3
металлургия 13,8 13,8 12,9 13,2
пищевая промышленность 8,5 9,9 9,5 9,5
Добыча полезных ископаемых 5,8 5,1 5,8 6,6
Производство и распределение электроэ-
нергии, газа и воды

4,1 4,2 4,3 4,3

Составлено по данным Росстата
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во второй половине 2000-х гг. 2 % всех внешних поставок 
(рис. 7.3). Доля России в глобальном экспорте наукоемкой про-
дукции в 2000-е гг. стабильно оставалась на уровне 0,2–0,3 %, 
что обеспечивало ей место в четвертом десятке мирового рей-
тинга стран — экспортеров такой продукции110.

Хронический дефицит инвестиций в инновации и их невысо-
кая эффективность обусловлены целым рядом факторов, в числе 
которых:

• фрагментарность отечественной НИС, не обеспечиваю-
щей успешную коммерциализацию создаваемых научных 
знаний и прикладных разработок;

• сложившаяся отраслевая структура национального хозяй-
ства, в которой доминируют отрасли, менее инновацион-
ные по своей природе, в том числе добывающая промыш-
ленность, строительство и торговля;

110 Инновационная Россия — 2020 (Стратегия инновационного раз-
вития Российской Федерации на период до 2020 года): проект. — М.: 
Мин экономразвития, 2011. — С. 15–16.

Рис. 7.3. Доля высокотехнологичной гражданской продукции 
в структуре экспорта отдельных стран, %
Составлено по данным Всемирного банка
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• несовершенство правовой базы, затрудняющее защиту 
прав на интеллектуальную собственность и снижающее 
стимулы для эффективной работы исследователей;

• недостаток собственных средств у предприятий высо-
котехнологичных отраслей для долгосрочных вложений 
в инновационные проекты, а также сложность привлечения 
на эти цели внешнего финансирования, в том числе банков-
ских кредитов;

• недостаточная финансовая поддержка инновационной 
деятельности предприятий со стороны государства;

• неразвитость внутренних рынков венчурного капитала 
для инновационных проектов;

• деградация кадрового потенциала, а также устаревание 
и износ материально-технической базы исследований 
и разработок в научных организациях и на предприятиях, 
снижающие возможность качественного выполнения ис-
следований и разработок;

• низкий уровень спроса на отечественную инновационную 
продукцию в России и за рубежом, в том числе вследствие 
жесткой конкуренции со стороны иностранных произво-
дителей.

Ускорение инновационного процесса в России требует кар-
динального улучшения ситуации с финансированием технологи-
ческих инноваций. Это предполагает прежде всего многократное 
увеличение внутренних затрат на исследования и разработки, на-
ходящихся сегодня на уровне, далеко не соответствующем потреб-
ностям развития страны. В частности, Концепцией долгосрочно-
го социально-экономического развития РФ на период до 2020 г., 
утвержденной правительством России в конце 2008 г., предусма-
тривается, что расходы на исследования и разработки должны 
вырасти к 2020 г. до 2,5–3 % ВВП. Следует, однако, отметить, что 
достижение этого показателя позволит России лишь выйти на те-
кущий уровень затрат на науку в развитых странах. Между тем, по 
прогнозам экспертов, к 2020 г. вложения этих стран в новые раз-
работки повысятся до 3,8–4,5 % ВВП, а в некоторых государствах — 
до 5–5,5 % ВВП. В связи с этим при определении целей национальной 
инновационной политики следовало бы ориентироваться именно 
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на перспективные показатели стран-лидеров, чтобы и в 2020 г. 
Россия не оказалась в роли догоняющего.

В условиях объективной ограниченности бюджетных воз-
можностей масштабное наращивание расходов на инновации 
может быть обеспечено только за счет существенного повыше-
ния инновационной активности отечественного бизнеса и зна-
чительного расширения притока частного капитала, в том числе 
иностранного, в высокотехнологичные отрасли и проекты. Доля 
предпринимательского сектора в общем объеме внутренних за-
трат на исследования и разработки в России в предстоящие годы 
должна вырасти как минимум в 2–2,5 раза до 50–55 %, чтобы со-
ответствовать хотя бы минимальному значению этого показателя 
в развитых странах.

Обеспечение более активного участия отечественных пред-
приятий в финансировании исследований и разработок требует 
создания в России максимально благоприятных условий для осу-
ществления инвестиций в инновации. Представляется, что для 
этого в финансовой сфере государству и бизнесу необходимо ре-
шить следующие задачи:

• сформировать действенные механизмы государственной 
поддержки приоритетных инновационных проектов, реа-
лизуемых национальными компаниями;

• создать систему налогового стимулирования инвестиций 
предприятий и населения в исследования и разработки;

• сформировать емкий национальный рынок венчурного 
капитала, включая инвестиции бизнес-ангелов;

• обеспечить необходимые условия для активного привле-
чения иностранного капитала в инновационный сектор 
России;

• создать развернутую финансовую, организационную и 
информационную инфраструктуру инновационной дея-
тельности, включающую в том числе государственные 
и частные институты финансирования инноваций, сеть 
технопарков и бизнес-инкубаторов, центры трансфера 
технологий, технико-внедренческие свободные экономи-
ческие зоны, учебные и информационно-аналитические 
центры;
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• стимулировать спрос на российскую инновационную про-
дукцию путем расширения практики ее бюджетных за-
купок, развития системы лизинга высокотехнологичного 
отечественного оборудования, а также поддержки его экс-
порта с помощью государственных экспортных кредитов 
и гарантий.

Наряду с наращиванием объема инвестиций в фундаменталь-
ные и прикладные исследования и разработки не менее актуаль-
ной задачей выступает кардинальное повышение результатив-
ности осуществляемых вложений. Невысокая результативность 
инвестиций в инновации во многом связана с тем, что в России 
пока не сформированы эффективные финансовые механизмы, 
обеспечивающие комплексную поддержку инновационных про-
ектов на всех этапах их жизненного цикла. Вследствие этого мно-
гие перспективные идеи и разработки, на создание которых были 
затрачены значительные средства, в том числе бюджетные, не до-
ходят до стадии промышленного производства. Формирование 
таких механизмов, позволяющих инноваторам успешно привле-
кать средства для коммерциализации полученных знаний, также 
является сегодня важным условием ускорения инновационного 
процесса в России.

В конечном итоге наращивание объема и повышение резуль-
тативности инвестиций в инновационную сферу требуют построе-
ния в России развернутой, отвечающей современным требовани-
ям национальной системы финансирования инноваций, которая 
обеспечивала бы широкое привлечение в данный сектор частного 
капитала, в том числе средств населения, перераспределение мо-
билизованных ресурсов в наиболее значимые для страны, «про-
рывные» направления исследований и разработок, а также фи-
нансовую поддержку инновационных проектов на всех стадиях 
реализации — от самых ранних, связанных с проведением ис-
следований и опытно-конструкторских работ, до организации 
производства готовой высокотехнологичной продукции. Инс-
титуциональная структура такой системы должна, в частности, 
включать государственные финансовые институты поддержки 
инновационного бизнеса, систему венчурных фондов, специали-
зированные фондовые площадки для размещения ценных бумаг 
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растущих высокотехнологичных предприятий, развитую иннова-
ционную инфраструктуру, разветвленные федеральные и регио-
нальные сети бизнес-ангелов, объединяющие граждан, готовых 
вкладывать собственные накопления в венчурные проекты.

В настоящее время в основном благодаря усилиям государ-
ства основы национальной системы финансирования инноваций 
в России уже заложены. В частности, организован ряд государ-
ственных институтов, призванных обеспечивать инвестиционную 
поддержку высокотехнологичных отраслей, постепенно растут 
число и капитализация российских венчурных фондов, созда-
но более 110 технопарков и порядка 130 бизнес-инкубаторов. 
В ближайшие годы перед государством и бизнесом стоит задача 
качественного и количественного развития данной системы, с тем 
чтобы она соответствовала масштабным целям модернизации 
отечественной экономики. Возможные меры по ее решению рас-
смотрены ниже.



Глава 8
Роль государства в финансировании 
отечественного инновационного сектора

В условиях низкой инновационной активности отечественного 
бизнеса основную нагрузку по финансированию фундаменталь-
ных и прикладных исследований и разработок в России сегодня 
несет государство, на которое приходится более 60 % всех вну-
тренних затрат на исследования и разработки111. В связи с этим 
повышение эффективности использования государственных 
ресурсов за счет их концентрации на наиболее приоритетных 
направлениях научного и технологического развития, а также 
совершенствования механизмов выделения бюджетных средств 
выступает значимым фактором ускорения инновационного про-
цесса в стране.

В настоящее время основной объем средств, выделяемых госу-
дарством на исследования и разработки, направляется на финанси-
рование федеральных целевых программ (ФЦП), академической 
науки и деятельности научных фондов (рис. 8.1)112. В частности, 
не менее трети всех подобных расходов федерального бюджета 

111 Подробнее см.: Финансирование науки и инноваций в России: 
состояние, проблемы, перспективы.

112 Национальная инновационная система и государственная инно-
вационная политика Российской Федерации… — С. 62–70.
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идет на реализацию трех приоритетных научных программ: го-
сударственной космической программы, программы создания 
Глобальной навигационной спутниковой системы (ГЛОНАСС) 
и программы развития гражданской авиационной техники. Зна-
чительные средства используются также для финансирования 
ФЦП, связанных с развитием научно-техноло гического комплек-
са России, инфраструктуры наноиндустрии, а также радиоэлек-
троники и электронной компонентной базы (табл. 8.1). На госу-
дарственные академии, в первую очередь РАН, РАСХН и РАМН, 
приходится свыше четверти всех средств федерального бюджета 
на исследования и разработки. Российский фонд фундаменталь-
ных исследований (РФФИ) и Российский гуманитарный научный 
фонд (РГНФ) получают в общей сложности до 5 % государствен-
ных ассигнований на инно вации.

По объему государственных расходов, направляемых на фи-
нансирование инноваций, Россия сегодня находится на уровне 
многих ведущих развитых стран. Так, по данным ОЭСР, в 2008 г. 
бюджетные затраты на науку составили в России 15,1 млрд долл. 
по ППС — больше, чем, например, в Великобритании (12,1 млрд 
долл.), и не намного меньше, чем во Франции (16,9 млрд долл.) 
и Германии (около 21 млрд долл.). Вместе с тем, по мнению экс-
пертов, эффективность государственных ассигнований на иссле-
довательские цели в России пока остается невысокой, что объ-
ясняется целым рядом факторов, прежде всего распыленностью 
бюджетных вложений среди множества получателей и низким 
уровнем коммерциализации научных разработок.

Рис. 8.1. Структура бюджетных расходов на науку 
во второй половине 2000-х гг., %

Составлено по данным Минфина РФ
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Получателями бюджетных средств в России сегодня выступа-
ют более 3 тыс. различных организаций, выполняющих исследо-
вания и разработки, — существенно больше, чем в большинстве 
зарубежных стран. Данная громоздкая система исследовательских 
учреждений в основном сформировалась еще в советское время 
и лишь незначительно сократилась в количественном отношении 
в 1990–2000-е гг. При этом крайне ограниченным остается число 
организаций, поддерживающих тесные связи с промышленными 
предприятиями и высшими учебными заведениями, без которых 
невозможно широкое внедрение в практику результатов научных 
и прикладных исследований. Так, с начала 1990-х гг. доля про-
ектных институтов и конструкторских бюро в общей численности 

Таблица 8.1. ФЦП в инновационной сфере, 
получившие наибольший объем бюджетного финансирования 

в 2008–2010 гг., млрд руб.

Название программы 2008 2009 2010
Федеральная космическая программа России 
на 2006–2015 гг. 30,1 58,2 67,0

Глобальная навигационная спутниковая система 14,8 31,5 27,9
Развитие гражданской авиационной техники 
России на 2002–2010 гг. и на период до 2015 г. 12,5 19,4 22,5

Научные и научно-педагогические кадры 
инновационной России на 2009–2013 гг. н.д. 6,4 12,3

Исследования и разработки по приоритетным 
направлениям развития научно-технологического 
комплекса России на 2007–2012 гг.

14,6 12,3 7,4

Развитие российских космодромов 
на 2006–2015 гг. 4,3 2,6 6,4

Развитие электронной компонентной базы 
и радиоэлектроники на 2008–2015 гг. 5,4 5,8 5,4

Развитие инфраструктуры наноиндустрии 
в Российской Федерации на 2008–2010 гг. 9,2 5,0 5,0

Национальная технологическая база 
на 2007–2011 гг. 3,8 4,5 3,1

Составлено по данным Минфина РФ
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организаций, занимающихся исследованиями и разработками, 
сократилась более чем вдвое — до 12 %, а число самих проектных 
институтов уменьшилось более чем в 10 раз113.

На результативности государственных вложений в иннова-
ционную сферу негативно сказывается также отсутствие в России 
полноценных механизмов оценки деятельности научных учреж-
дений — получателей средств бюджета. Кроме того, в бюджетных 
расходах на исследования и разработки традиционно преоблада-
ет сметное финансирование текущих затрат таких организаций, 
а не конкретных работ по созданию инновационных технологий 
и продуктов. Все это способствует сохранению в России значи-
тельного числа институтов исследовательского профиля, по сути, 
не вовлеченных в создание перспективных разработок и функци-
онирующих обособленно от реального сектора экономики.

В этой ситуации повышению эффективности бюджетных рас-
ходов на инновации способствовали бы в первую очередь следую-
щие меры:

• концентрация финансовых ресурсов государства на прио-
ритетных направлениях фундаментальных и прикладных 
исследований и разработок;

• расширение использования современных форм и меха-
низмов финансирования инновационной сферы (конкур-
сы, гранты, субсидии, государственный заказ);

• совершенствование системы конкурсного отбора и мони-
торинга результатов исследовательских проектов и про-
грамм на основе внедрения качественных и количествен-
ных, в том числе инвестиционных, критериев их оценки.

Государственное финансирование исследований и разработок 
на основе четко сформулированных приоритетов развития на-
циональной науки и технологий сегодня является обязательным 
условием проведения инновационной политики в большинстве 
ведущих зарубежных стран114. В России данный подход пока при-
меняется во многом формально, что заметно снижает результатив-
ность бюджетных расходов на инновации. Полноценный переход 

113 Индикаторы науки: 2010.
114 OECD Science, Technology and Industry Outlook 2010. — P. 74–82.
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на программно-целевой метод финансирования исследований по-
зволил бы существенно повысить отдачу от государственных вло-
жений в науку, став важным шагом на пути построения эффектив-
но функционирующей национальной инновационной системы.

Ключевые направления развития фундаментальных и при-
кладных исследований на среднесрочную перспективу были 
определены в одном из последних Посланий Президента России 
Федеральному Собранию РФ115. К их числу отнесены внедрение 
новейших медицинских, энергетических и информационных тех-
нологий, развитие космических и телекоммуникационных систем, 
радикальное повышение энергоэффективности экономики. Оче-
видно, что серьезный прогресс в данных стратегических областях 
может быть достигнут в ближайшие годы лишь при условии ак-
кумулирования в них объема бюджетных потоков, выделяемых 
на исследования и разработки, в том числе за счет перераспреде-
ления в их пользу средств в рамках действующих ФЦП.

Концентрация бюджетных ресурсов на приоритетных для 
страны направлениях инновационной деятельности должна со-
провождаться более активным внедрением прогрессивных форм 
и механизмов финансовой поддержки инноваций, успевших до-
казать свою эффективность за рубежом. Действенной мерой мог-
ло бы стать, в частности, распространение используемой сегодня 
в рамках ФЦП практики конкурсного финансирования исследо-
ваний и разработок на всех крупных распорядителей бюджетных 
средств при одновременном совершенствовании процедуры кон-
курсного отбора исследовательских проектов. Наряду с этим было 
бы целесообразно расширить практику предоставления конкурс-
ных грантов через государственные научные фонды, играющие 
сегодня ограниченную роль в финансировании фундаментальных 
исследований.

Вместе с более широким использованием современных инстру-
ментов бюджетного финансирования инновационной деятель-
ности важный вклад в повышение эффективности государствен-
ных расходов на науку могло бы внести формирование системы 
качественных и количественных критериев конкурсного отбора 

115 Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 12.11.2009.
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и оценки результатов научных проектов и программ. За рубежом 
сегодня этому вопросу уделяется самое пристальное внимание. 
В частности, бюджетным законодательством США установлено 
специальное требование о соответствии всех научных программ, 
претендующих на получение государственного финансирования, 
критериям релевантности, качества и результативности116. Вне-
дрение в России действенной системы отбора и оценки исследо-
вательских проектов также дало бы возможность существенно по-
высить отдачу от бюджетных затрат на науку.

Помимо наращивания объемов и повышением эффективно-
сти прямых бюджетных вложений в фундаментальные и при-
кладные исследования еще одной стратегической задачей го-
сударства в инновационной сфере является формирование 
в России развернутой системы институтов и механизмов под-
держки отечественных предприятий, осуществляющих высоко-
технологичные проекты. Подобные системы в настоящее время 
созданы во всех ведущих странах мира, играя в них важную роль 
в повышении инновационной активности национального бизне-
са и ускорении технологической перестройки экономики. В Рос-
сии необходимость в такой системе особенно велика, учитывая 
то обстоятельство, что внутренний рынок частных инвестиций 
в инновации пока только зарождается и не в состоянии удовлет-
ворить потребности корпоративного сектора в инвестиционных 
ресурсах для выполнения прикладных исследований. В этой си-
туации государство становится для предприятий наиболее круп-
ным, а нередко и единственным доступным источником финан-
сирования новых разработок.

Полноценная система поддержки инновационного бизнеса 
начала активно формироваться в России в середине 2000-х гг., 
когда был организован ряд крупных государственных институтов, 
призванных инвестировать в высокотехнологичные предприятия 
и проекты, в том числе Российская венчурная корпорация, Росна-
нотех, Росинфокоминвест. Сегодня она включает в себя следую-
щие финансовые организации:

116 Инновационный путь развития для новой России / под ред. 
В. П. Горегляда. — М.: Наука, 2005. — С. 95.
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• федеральные институты развития, специализирующиеся 
на инвестициях в исследования и разработки (см. Прило-
жение 9);

• Банк развития и Инвестиционный фонд РФ, для которых 
поддержка инноваций выступает одним из возможных на-
правлений деятельности;

• региональные институты поддержки инноваций, включая 
венчурные фонды, фонды прямых инвестиций и гаран-
тийно-залоговые фонды.

С помощью указанных институтов на федеральном уровне 
реализуются следующие основные механизмы поддержки инно-
вационного бизнеса:

• организация гибридных венчурных фондов с совместным 
участием государства в лице РВК и частных инвесторов 
в капитале117 (подобные частно-государственные фонды 
созданы также и в ряде российских регионов);

• совместное финансирование государством (главным об-
разом через Банк развития и Роснанотех) и корпорациями 
высокотехнологичных проектов;

• предоставление грантов малому бизнесу для реализации 
инновационных проектов через Фонд содействия развитию 
малых форм предприятий в научно-технической сфере;

• выделение беспроцентных займов на выполнение иссле-
дований и разработок отечественным предприятиям и ор-
ганизациям через Российский фонд технологического 
развития.

В последние годы государство также активно вкладывало 
средства в создание объектов организационной и информацион-
ной инфраструктуры инновационной деятельности, в том числе 
технопарков, инновационно-технологических центров, бизнес-
инку баторов, центров трансфера технологий, национальных 
иноф мационно-аналитических центров. В частности, с 2006 г. 

117 Планируется, что Росинфокоминвест также будет иметь смешан-
ный капитал. Привлечение в него частных инвесторов предполагается 
осуществить путем проведения IPO, в ходе которого на продажу будет 
выставлено 50 % минус 1 акция фонда.
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реализуется государственная программа «Создание в Россий-
ской Федерации технопарков в сфере высоких технологий», 
предусматривающая формирование широкой региональной 
сети современных технопарков, которые должны стать ядрами 
развивающихся в субъектах РФ высокотехнологичных класте-
ров. Кроме того, в 2005 г. были организованы четыре технико-
внедренческие особые экономические зоны (в Зеленограде, 
Дубне, Томске и Санкт-Петербурге) с льготным налоговым и та-
моженным режимом для компаний-резидентов, отбираемых на 
конкурсной основе. Предполагается, что венчурные проекты, 
реализуемые в зонах, будут пользоваться всемерной финансовой 
поддержкой институтов развития, что позволит заметно улуч-
шить их перспективы.

Таким образом, в настоящее время в России созданы почти 
все используемые в мировой практике организационные формы 
государственной поддержки исследований и разработок. Вместе 
с тем, как отмечают эксперты, эффективность складывающейся 
системы финансирования инновационного предпринимательства 
пока еще остается невысокой, что определяется целым рядом при-
сущих ей недостатков. Главным из них является фрагментарность 
данной системы, основные элементы которой сегодня часто дей-
ствуют разрозненно118, не обеспечивая комплексной поддержки 
инновационной цепочки в экономике «фундаментальные иссле-
дования — прикладные разработки — выпуск высокотехнологич-
ной продукции». В частности, практически лишено господдержки 
ее ранее исключительно важное звено, в рамках которого прово-
дятся первоначальные исследования и разработки и происходит 
преобразование полученных научных знаний в рабочие прототи-
пы будущей товарной продукции. В числе других узких мест си-
стемы следует отметить также:

• явно недостаточную капитализацию ряда институтов раз-
вития, не соответствующую потребностям экономики;

118 Одним из пока немногих примеров сотрудничества различных 
институтов является создание РВК и Фондом содействия развитию ма-
лых форм предприятий в научно-технической сфере совместного Фонда 
посевных инвестиций.
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• слабость взаимодействия институтов развития с научны-
ми и высшими учебными заведениями, что затрудняет 
поиск перспективных проектов;

• отсутствие механизмов поддержки среднего инновацион-
ного бизнеса, не подпадающего под действие программ 
поддержки малого предпринимательства и не представ-
ляющего интерес для крупных институтов развития;

• далеко не всегда надлежащий уровень менеджмента в ин-
ститутах развития, а также слабость контроля со стороны 
государства за выполнением ими своих установленных 
функций.

Вследствие этих недостатков практические результаты дея-
тельности отдельных институтов развития и всей системы под-
держки инноваций в целом, выражающиеся в том числе в количе-
стве профинансированных проектов, направленных на создание 
действительно новых технологий и продуктов, пока существенно 
ниже ожидаемых.

Учитывая указанные недостатки, можно выделить несколько 
ключевых направлений дальнейшего развития практики государ-
ственного финансирования инновационного бизнеса в России. 
Прежде всего, необходимо придать формируемой системе под-
держки инноваций целостный характер, с тем чтобы входящие 
в нее институты, активно взаимодействуя и дополняя друг друга, 
обеспечивали комплексное непрерывное финансовое сопровожде-
ние высокотехнологичных проектов на всех стадиях их жизнен-
ного цикла, начиная с разработки технической концепции и за-
канчивая организацией производства готовой продукции. Особое 
внимание при этом следовало бы уделить оказанию содействия 
проектам на ранних, наиболее рискованных и сложных этапах 
реализации, когда из-за неопределенности проектных перспектив 
интерес частных инвесторов к ним минимален. В этой ситуации 
государство могло бы взять на себя основную часть нагрузки по 
финансированию стартап-компаний, выделяя им в рамках раз-
личных отраслевых и региональных программ стартовый (пред-
посевной и посевной) капитал в виде грантов и льготных займов 
на осуществление первоначальных исследований и разработок, 
включая создание рабочих прототипов. На более поздних этапах 
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проектного цикла, связанных с коммерциализацией полученных 
разработок, когда инвестиционная привлекательность проектов 
заметно возрастает, вклад государства в их финансирование мог 
бы постепенно сокращаться, заключаясь главным образом в ока-
зании кредитно-гарантийной поддержки инновационным фир-
мам, а также предоставлении им акционерного капитала через 
частно-государственные венчурные фонды.

Следует отметить, что такая модель поддержки инноваций, 
предполагающая преимущественное участие государства в фи-
нансировании стартовых этапов высокотехнологичных проектов 
и дополнительное — на более поздних их стадиях, реализуется се-
годня во многих ведущих зарубежных странах. Например, в США 
Администрация малого бизнеса покрывает за счет выделяемых 
в рамках программы SBIR грантов бо льшую часть затрат пред-
приятий на первоначальные исследования. После их успешного 
завершения основная роль в финансировании разработок пере-
ходит к частным инвесторам, при этом власти могут продолжать 
оказывать проектам помощь, в частности через федеральную си-
стему инвестиционных компаний малого бизнеса — венчурных 
институтов с частно-государственным капиталом.

Во-вторых, требуется существенно расширить спектр ис-
пользуемых государством механизмов финансовой поддержки 
инновационного бизнеса, включив в него такие активно приме-
няемые за рубежом и доказавшие свою высокую эффективность 
инструменты, как предоставление кредитных гарантий венчур-
ным компаниям в целях упрощения их доступа к банковскому 
финансированию, субсидирование части расходов предприятий 
на исследования и разработки, осуществление госзакупок вы-
сокотехнологичной продукции отечественных производителей 
(например, энергосберегающего и медицинского оборудования), 
а также стимулирование экспорта такой продукции с помощью 
государственных экспортных кредитов, гарантий и страховок. 
Сегодня эти инструменты в России практически не используют-
ся, что значительно сужает возможности властей по стимулиро-
ванию инноваций.

Отдельно следует сказать о такой важной форме государствен-
ной поддержки инноваций, как содействие отечественному бизнесу 
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в приобретении за рубежом передовых технологий, необходимых 
для достраивания внутренних технологических цепочек, а также 
высокотехнологичных предприятий, производственная и научно-
техническая база которых могла бы быть использована для модер-
низации аналогичных производств в России. С этой целью было бы, 
в частности, целесообразно предоставлять российским компаниям-
покупателям через Банк развития или другой уполномоченный 
правительством РФ институт государственные займы или кредит-
ные гарантии либо осуществлять совместное инвестирование в ка-
питал приобретаемой иностранной корпорации.

В-третьих, в существенном наращивании объемов нуждаются 
программы государственной финансовой поддержки инновацион-
ных компаний. Сегодня они очень невелики и, по сути, не оказы-
вают серьезного воздействия на динамику инновационных про-
цессов в России. Так, объем Фонда содействия развития развитию 
малых форм предприятий в научно-технической сфере составляет 
только 1,5 % расходов федерального бюджета на науку (3,4 млрд 
руб. в 2009 г.), бюджет Российского фонда технологического раз-
вития — в пределах 1,5–4 % указанных расходов. Для сравнения: 
в Финляндии национальное инновационное агентство TEKES вы-
делило в 2009 г. грантов и льготных займов финским компаниям 
на общую сумму 580 млн евро (более 23 млрд руб.) — в 2 с лишним 
раза больше, чем оба российских фонда, вместе взятые119. Очевид-
но, что значительно более ограниченные возможности получения 
государственной поддержки при проведении исследований и раз-
работок ставят отечественные предприятия в неравное положение 
с зарубежными компаниями, способствуя тем самым снижению 
их международной конкурентоспособности.

Наконец, еще одним важным направлением укрепления сис-
темы государственной поддержки венчурного предприниматель-
ства выступает повышение эффективности деятельности институ-
тов развития, ориентированных на финансирование инноваций. 
С этой целью могли бы быть предприняты, в частности, следую-
щие шаги:

119 Конкурируя за будущее сегодня: новая инновационная политика 
для России. — М.: ОПОРА России, 2010. — С. 121–122.
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• установление для институтов четких и последовательных 
инвестиционных приоритетов, включая принципы и крите-
рии отбора проектов для финансирования, тесно увязанных 
с задачами государственной инновационной политики;

• создание действенных механизмов передачи проектов от 
одного института другим (так называемого инновационного 
лифта) по мере перехода их на следующие стадии развития;

• организация «технологических платформ» — постоянно 
действующих площадок с участием институтов развития, 
представителей бизнеса и науки для обсуждения пер-
спектив конкретных проектов по приоритетным направ-
лениям технологического развития России;

• повышение капитализации отдельных институтов, особен-
но осуществляющих поддержку ранних стадий инноваций;

• улучшение координации и контроля за деятельностью ин-
ститутов со стороны государства;

• повышение персональной ответственности руководителей 
институтов за достижение запланированных показателей 
деятельности;

• налаживание более тесного взаимодействия институтов 
с НИИ и вузами в целях более успешного поиска проектов 
для финансирования;

• расширение нефинансовой поддержки институтами раз-
вития инновационных предприятий, в том числе консуль-
тационной и информационной.

В перспективе следовало бы подумать о создании в России на 
базе ряда специализированных институтов развития крупного на-
ционального инновационного агентства с широкой региональной 
сетью, которое обеспечивало бы комплексную финансовую под-
держку приоритетных высокотехнологичных проектов на всех 
стадиях реализации. Подобные агентства сегодня действуют в це-
лом ряде зарубежных стран, позволяя их властям осуществлять 
на базе одной организации различные программы поддержки 
инновационного сектора120. В России основной упор в деятель-
ности данного агентства было бы целесообразно сделать на поис-

120 Конкурируя за будущее сегодня... — С. 82–105.
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ке и отборе перспективных венчурных проектов, предоставлении 
грантов и льготных займов технологическим стартапам, а также 
на оказании кредитно-гарантийной поддержки более зрелым 
инновационным предприятиям.

Предоставление налоговых льгот предприятиям и гражданам, 
вкладывающим средства в исследования и разработки, в настоя-
щее время широко используется за рубежом в качестве эффектив-
ного инструмента косвенной финансовой поддержки инноваци-
онной деятельности. В России в 2007–2008 гг. также был принят 
ряд важных мер по формированию благоприятного налогово-
го режима для юридических лиц, осуществляющих инновации. 
К ним, в частности, относятся следующие:

• введение повышающего коэффициента в размере 1,5 
для учета текущих расходов на научные исследования 
и опытно-конструкторские разработки при определении 
налогооблагаемой базы по налогу на прибыль;

• установление повышающих коэффициентов (не выше 3) 
при расчете амортизационных отчислений на основные 
средства, используемые для научно-технической дея-
тельности;

• освобождение от уплаты НДС операций, связанных с вы-
полнением организациями научно-исследовательских, 
опытно-конструкторских и технологических работ, отно-
сящихся к созданию новой или усовершенствованию про-
изводимой продукции и технологий.

По мнению экспертов, указанные меры позволили значитель-
но повысить привлекательность вложений в инновации для рос-
сийских предприятий, и только финансово-экономический кризис, 
повлекший общий спад инвестиционной активности в стране, не 
дал возможность в полной мере ощутить их позитивный эффект. 
Дальнейшими шагами по улучшению налогового режима для ин-
новационных компаний могли бы стать, в частности, следующие:

• предоставление юридическим лицам, занимающимся вне-
дренческой или инновационной деятельностью, инвести-
ционного налогового кредита на срок до 5 лет в размере 
100 % понесенных текущих и капитальных затрат на ис-
следования и разработки;
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• освобождение предприятий, выполняющих исследования 
и разработки, от уплаты некоторых налогов, прежде всего 
начисляемых на фонд оплаты труда, или снижение ставки 
таких налогов;

• создание специального налогового режима с пониженны-
ми, вплоть до нулевых, налоговыми ставками для малых 
и средних инновационных компаний в первые 2–3 года их 
деятельности;

• освобождение от уплаты налога на имущество оборудова-
ния, используемого для проведения исследований и раз-
работок.

Наряду с оптимизацией налогообложения организаций сле-
довало бы также рассмотреть целесообразность предоставления 
определенных налоговых льгот и физическим лицам, приобрета-
ющим доли участия в инновационных предприятиях или венчур-
ных фондах. Подобные льготы сегодня действуют во многих за-
рубежных государствах, способствуя повышению инновационной 
активности населения. Их введение могло бы дать, в частности, се-
рьезный толчок формированию такой важной для финансирова-
ния новых разработок категории инвесторов, как бизнес-ангелы, 
практически не представленной в России, а также более быстрому 
развитию отечественной венчурной индустрии, для которой сред-
ства граждан могли бы стать важным источником пополнения ре-
сурсной базы.
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Наиболее важным структурным элементом национальной систе-
мы финансирования инноваций, формирующим основу рынка 
частного капитала в сфере высоких технологий, является венчур-
ная индустрия, которая сегодня в России находится на начальной 
стадии развития и пока играет весьма ограниченную роль в финан-
совом обеспечении инновационного процесса121. В 2007–2009 гг. 
приток инвестиций венчурных фондов в высокотехнологичные 
сектора экономики составлял в среднем менее 7 млрд руб. в год, 
а их доля во внутренних затратах на исследования и разработки 
не превышала 2 %122. Ежегодно фондами финансировалось лишь 
порядка 40–50 инновационных проектов. При этом, по оценкам 
экспертов, из более чем 90 зарегистрированных в стране венчур-
ных фондов непосредственно на рынке рисковых инвестиций, 
связанных с поддержкой стартап-компаний, активно работает 
только каждый третий. Остальные фонды предпочитают вклады-
вать средства в уже достаточно зрелые, находящиеся на стадиях 

121 Каржаув А. Т., Фоломьев А. Н. Национальная система венчурного 
инвестирования. — М.: Экономика, 2005. — С. 70–73.

122 Обзор рынка прямых и венчурных инвестиций в России за 
2009 год: аналит. сб. — СПб.: РАВИ, 2010.
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расширения производства предприятия, т. е. фактически по сво-
ей инвестиционной стратегии дублируют фонды прямых инве-
стиций. Это обстоятельство еще более снижает эффективность 
выполнения отечественной венчурной индустрией ее основной 
экономической функции — обеспечения поддержки стартовых 
стадий реализации инновационных проектов, связанных с по-
вышенным уровнем риска и в силу этого непривлекательных для 
банков и других консервативных инвесторов.

По уровню развития венчурной индустрии Россия в настоя-
щее время существенно отстает от других крупных экономик 
мира, в том числе стран БРИК (табл. 9.1). В частности, по сово-
купному капиталу фондов Россия уступает Китаю почти в 20 раз, 
Индии — более чем в 2,5 раза. По ежегодному объему инвестиций 
китайские фонды превосходят отечественные в 14 раз, индий-
ские — в 3 раза. Доля венчурных инвестиций в финансировании 
национальных расходов на исследования и разработки в России 
также вдвое ниже, чем в Китае и Индии. Кроме того, российские 
фонды заметно уступают китайским и индийским по количеству 
проинвестированных инновационных проектов.

В 2006 г. в целях стимулирования роста российской индустрии 
венчурного инвестирования государством был сформирован спе-

Таблица 9.1. Ключевые показатели деятельности венчурных 
фондов в России и некоторых зарубежных странах в 2008 г.

Страна Число 
фондов

Размер 
фондов, 

млрд долл.

Инвестиции 
в проекты, 
млрд долл. 

Проинвести-
рованные 
проекты

США 1 370 200 28,7 3 980
Великобритания Н/д Н/д 7,6 1 060
Франция 764 45 2,6 1 130
Германия Н/д 30 2,0 Н/д
Китай 300 28 4,2 600
Индия Н/д 4,0 1,0 140
Россия 90 1,5 0,3 40

Составлено по данным Eurostat, DowJones, Cbonds, национальных ассоциаций 
венчурного инвестирования
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циализированный институт развития — Российская венчурная 
компания (РВК), представляющая собой фонд фондов с капиталом 
более 28 млрд руб. Основным направлением деятельности РВК вы-
ступает оказание поддержки венчурным фондам, организуемым 
частными инвесторами, путем приобретения их инвестиционных 
паев в объеме до 49 % их общего количества. За 5 лет при участии 
РВК было создано семь крупных венчурных фондов с совокупным 
капиталом около 19 млрд руб. (табл. 9.2). Средства фондов направ-
ляются в инновационные проекты, соответствующие приоритет-
ным направлениям развития отечественной науки и техники.

Таблица 9.2. Венчурные фонды, сформированные с участием РВК

Название фонда Управляющая 
компания

Объем 
фонда

ВТБ — Фонд венчурный ВТБ Управление активами 3,061
Биопроцесс Кэпитал Венчурс Биопроцесс Кэпитал Партнерс 3,0
Максвелл Биотех Максвелл Эссет Менеджмент 3,061
Лидер-Инновации Лидер 3,0
Тамир Фишман Си Ай Джи ЦентрИнвест 2,0
Новые технологии Альянс РОСНО Управление 

Активами
3,061

С-Групп Венчурс Север Эссет Менеджмент 1,8

Составлено по данным РВК

Наряду с укреплением механизмов государственно-частного 
партнерства в венчурной отрасли были предприняты меры по со-
вершенствованию правового регулирования деятельности участ-
ников венчурного рынка. В частности, в 2007 г. были внесены 
поправки в закон «Об инвестиционных фондах», упразднившие 
требование о полной оплате инвестиционных паев в течение 6 ме-
сяцев после регистрации венчурных фондов. Это позволило ре-
шить проблему иммобилизации в них значительных финансовых 
ресурсов инвесторов на этапе поиска и отбора инновационных 
проектов, внедрив в России широко распространенный за рубе-
жом механизм постепенной капитализации фондов на основе так 
называемых коммитментов — обязательств участников полностью 
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оплатить паи по требованию компании, осуществляющей довери-
тельное управление фондом. Вместе с этим были смягчены требо-
вания к составу и структуре активов венчурных фондов, а также 
раскрытию информации об их деятельности. Кроме того, пайщи-
ки фондов получили возможность влиять на процесс размещения 
их активов путем участия в создаваемых инвестиционных коми-
тетах, имеющих право отклонения предлагаемых управляющими 
компаниями имущественных сделок.

Укрепление институциональных основ и совершенствование 
законодательной базы регулирования рынка венчурных инве-
стиций способствовало заметному увеличению притока в отрасль 
частного капитала. В частности, в 2007–2008 гг. в венчурные фон-
ды из негосударственных источников было привлечено более 
12 млрд руб., что позволило примерно на треть увеличить их об-
щую капитализацию. По оценкам экспертов, позитивный эффект 
от принятых государством мер мог бы быть еще более ощутимым, 
если бы не общее ухудшение ситуации в финансовом секторе Рос-
сии вследствие глобального экономического кризиса.

Дальнейшему укреплению капитальной базы венчурных фондов 
могли бы содействовать меры по расширению круга их участников 
за счет более активного включения в него институциональных ин-
весторов. Сегодня российское законодательство запрещает страхо-
вым компаниям инвестировать средства в венчурные фонды, а также 
ограничивает вложение в них активов негосударственных пенсион-
ных фондов величиной в 5 % их совокупных резервов. В то же время 
за рубежом, в частности в США и странах Западной Европы, эти две 
категории институциональных инвесторов играют ключевую роль 
в финансировании венчурной индустрии, формируя до половины 
и более капитала фондов рисковых инвестиций. В связи с этим сня-
тие ограничений на размещение страховых резервов в паи венчур-
ных фондов, а также установление максимальной доли размещае-
мых в них средств страховщиков и негосударственных пенсионных 
фондов на уровне 10 % совокупной величины их резервов позволи-
ло бы, по оценкам аналитиков, привлечь в ближайшие 3 года в вен-
чурную отрасль дополнительно не менее 20 млрд руб.

Укрепление капитальной базы венчурной отрасли должно со-
провождаться повышением экономической эффективности дея-
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тельности венчурных фондов, большинство из которых пока избе-
гают инвестировать средства в инновационные проекты на самых 
ранних стадиях. В результате в России существует острый дефицит 
инвестиций на посевном и стартовом этапах финансирования ин-
новаций. В 2009 г. государство сделало важный шаг по решению 
этой проблемы, создав за счет средств РВК первый в стране фонд 
посевных инвестиций объемом 2 млрд руб. Фонд планирует осу-
ществлять инвестиции в российские инновационные компании 
с высоким потенциалом роста, предоставляя им средства в разме-
ре до 25 млн руб. на срок до 6 лет. При этом получить их смогут 
только те компании, которые сумеют привлечь в проект венчур-
ных инвесторов, готовых профинансировать не менее 25 % его 
стоимости. Избранная схема финансирования должна способство-
вать повышению заинтересованности частных венчурных фондов 
в реализации инновационных проектов на самых ранних стадиях 
и сдвинуть их инвестиционные приоритеты в сторону поддержки 
стартап-компаний.

Кроме того, следовало бы более активно ориентировать на фи-
нансирование компаний-стартапов частно-государственные вен-
чурные фонды, создаваемые с участием РВК, в том числе за счет 
внесения в их инвестиционную декларацию четких критериев 
отбора предприятий для оказания поддержки. При этом было 
бы целесообразно усилить акцент в деятельности таких фондов 
на вложении средств в проекты, соответствующие обозначен-
ным руководством страны приоритетным направлениям разви-
тия инноваций в России.

Организованные площадки для торговли ценными бумагами 
высокотехнологичных компаний, функционирующие сегодня 
в большинстве ведущих зарубежных стран, являются еще одним 
значимым структурным элементом их инновационных систем, 
позволяющим национальным предприятиям выходить на фон-
довый рынок и привлекать акционерный и долговой капитал для 
дальнейшего роста. Попытки создания такой площадки в России 
долгое время терпели неудачу как вследствие недостаточного 
уровня развития всего отечественного фондового рынка, так и 
отсутствия серьезной государственной поддержки подобных ини-
циатив. В частности, фактически не состоялась как полноценная 
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торговая площадка зарегистрированная в 2006 г. Фондовая биржа 
высоких технологий, в число учредителей которой вошли многие 
крупнейшие российские научные институты. Не принесли ожи-
даемых результатов и первые проекты двух ведущих российских 
бирж — ММВБ и РТС — по созданию у себя специализированных 
секций для инновационных и растущих компаний (ИРК). Так, на 
ИРК ММВБ в 2007–2010 гг. было зарегистрировано всего 13 раз-
мещений ценных бумаг.

В настоящее время наибольшие перспективы имеет инициа-
тива группы ММВБ, поддерживаемая Государственной корпора-
цией «Роснанотех», по организации на базе ИРК нового бирже-
вого сектора — Рынка инноваций и инвестиций (РИИ). Основной 
задачей РИИ, торги на котором были запущены в декабре 2009 г., 
является привлечение инвестиций в высокотехнологичный сектор 
экономики России. В рамках РИИ функционируют три основных 
сегмента, рассчитанные на компании различной степени зрелости 
и капитализации, а также на разные группы инвесторов:

• сектор ИРК, позволяющий инновационным компаниям 
проводить публичные размещения акций (IPO/SPO) и до-
пускать ценные бумаги ко вторичному обращению во всех 
режимах торгов на ММВБ (капитализация эмитента при 
выводе акций на торги должна быть не менее 50 млн руб. 
и не более 15 млрд руб.);

• сектор ИРК-2 — режим для проведения частных разме-
щений более рискованных венчурных предприятий с ис-
пользованием биржевых технологий и листинга, при 
этом вторичные сделки на рынке осуществляются только 
с крупными пакетами акций среди квалифицированных 
институциональных инвесторов;

• информационный board — интернет-ресурс, направленный 
на создание механизмов привлечения инвестиций иннова-
ционными компаниями на ранних стадиях развития (в рам-
ках ресурса эти компании могут размещать предложения 
о продаже долей в капитале потенциальным инвесторам).

Государство могло бы стимулировать рост РИИ (либо другой 
приоритетной фондовой площадки), содействуя выходу на него 
перспективных инновационных предприятий, получавших ранее 
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поддержку в рамках различных государственных программ фи-
нансирования исследований и разработок. С этой целью институ-
ты развития могли бы оказывать потенциальным эмитентам кон-
сультационную и, возможно, финансовую помощь в подготовке и 
проведении IPO. Кроме того, повышению объемов торгов и лик-
видности торгуемых акций способствовало бы создание с уча-
стием РВК частно-государственного венчурного фонда, который 
вкладывал бы средства в акции, размещаемые на РИИ.

Во многих зарубежных странах, особенно западноевропей-
ских, важную роль в финансировании инновационных компаний 
играют банки, предоставляя им кредитные ресурсы, оказывая 
инвестиционно-банковские услуги, а также участвуя в капитале 
венчурных фондов, фондов прямых инвестиций и других специа-
лизированных институтов, вкладывающих средства в высокотех-
нологичные проекты. Так, доля венчурных фондов, организован-
ных банками, составляет сегодня в США и ЕС порядка 14–15 % их 
общего количества123.

В России роль банков в поддержке инноваций пока невелика. 
По ряду экспертных оценок, их вклад в финансирование внутрен-
них затрат на исследования и разработки пока не превышает 4–5 %, 
что явно не соответствует потребностям национальной экономики. 
Кредитные институты не слишком охотно идут в проекты, связан-
ные с разработкой и внедрением высоких технологий, считая их, 
и порой не без оснований, слишком рискованными для себя. От-
рицательно сказывается и дефицит у банков «длинных» ресурсов, 
необходимых для кредитования инновационных проектов, отли-
чающихся, как правило, значительными сроками реализации.

Очевидно, что решение масштабных задач технической модер-
низации экономики России требует более активного участия бан-
ков, составляющих основу национальной финансовой системы, 
в поддержке исследований и разработок. Как показывает мировой 
опыт, одним из эффективных способов привлечения банковского 
капитала в инновационный сектор является развитие механизмов 
государственно-частного партнерства (ГЧП), в рамках которого 
государство и кредитные институты осуществляют совместное 

123 Финансирование инновационного развития... — С. 17.
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финансирование новых разработок. При этом государство при-
нимает на себя те виды инвестиционных затрат и рисков, кото-
рые неприемлемы для банков, стимулируя тем самым их участие 
в венчурных проектах.

В России развитие механизмов ГЧП также стало бы важным 
фактором увеличения притока банковских ресурсов в инноваци-
онный сектор. При этом наиболее перспективными направления-
ми развития ГЧП представляются следующие. Прежде всего, это 
совместное финансирование государством и банками крупных 
инновационных проектов, реализуемых ведущими российскими 
компаниями, в том числе государственными корпорациями (Ро-
стехнологии, Объединенная авиастроительная корпорация и др.) 
в традиционных высокотехнологичных отраслях отечественной 
экономики, включая авиакосмическую и оборонную промышлен-
ность, машиностроение, атомную энергетику. Фондирование та-
ких проектов могло бы осуществляться на принципах проектного 
финансирования и предусматривать создание материнскими кор-
порациями специальных проектных компаний, привлекающих 
средства инвесторов и отвечающих за их целевое использование 
и решение установленных задач проектов, например, разработку 
и организацию производства новых видов продукции.

В рамках этой схемы государство напрямую или через инсти-
туты развития, в частности Внешэкономбанк, могло бы участво-
вать в капитале проектной компании или выделять ей долгосроч-
ные (до 10–12 лет) низкопроцентные субординированные ссуды, 
за счет которых осуществлялось бы финансирование первоначаль-
ных этапов проекта, вплоть до изготовления, проведения испыта-
ний и сертификации промышленных образцов. В дальнейшем, на 
стадиях организации производства и выпуска готовой продукции, 
государство предоставляло бы полные или частичные гарантии по 
кредитам банков, выделяемым проектной компании на эти цели, 
а также способствовало бы поддержанию спроса на выпускаемые 
товары, осуществляя госзакупки, стимулируя их внешние поставки 
с помощью экспортных кредитов и гарантий. Дополнительную под-
держку сбыта проектной продукции могли бы обеспечивать и сами 
банки-кредиторы, в том числе путем оказания услуг по лизингу 
производимой техники через дочерние лизинговые структуры.
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Развитие данного механизма взаимодействия банков и госу-
дарства имело бы особое значение для оборонно-промышленного 
комплекса России, в котором традиционно концентрируется зна-
чительная часть национальных разработок в сфере высоких тех-
нологий. Учитывая особый режим оборонных предприятий, они, 
как правило, не имеют возможности финансировать свою дея-
тельность, в том числе проводимые исследования и разработки, 
на открытом рынке капитала, требующем полного раскрытия ин-
формации для инвесторов. В этой ситуации только партнерство 
государства и ведущих отечественных кредитных организаций, 
уже активно работающих с такими корпорациями, позволит обе-
спечить их необходимыми финансовыми ресурсами.

Следующим приоритетным механизмом партнерства является 
создание совместных венчурных фондов с участием государствен-
ного и банковского капитала. Данный механизм уже постепенно 
развивается в России, чему способствовало создание в 2006 г. Рос-
сийской венчурной компании для софинансирования венчурных 
фондов, организуемых частными инвесторами, в том числе банка-
ми. Ожидается, что в ближайшие 5 лет деятельность РВК позво-
лит привлечь в высокотехнологичные сектора экономики России 
до 40 млрд руб. средств банков и других финансовых институтов.

Первой российский кредитной организацией, выигравшей 
конкурс на формирование венчурного фонда с использовани-
ем ресурсов РВК, стал банк ВТБ. Капитал фонда «ВТБ — Фонд 
Венчурный», составляющий около 3,1 млрд руб. (из них 49 % — 
средства РВК), инвестируется на долгосрочной основе в энер-
госберегающие проекты, рациональное природопользование, 
информационно-телекоммуникационные системы, нанотехноло-
гии и наноматериалы и другие приоритетные сектора. Одновре-
менно за счет средств ВТБ, федеральных и областных бюджетов 
сформированы четыре региональных фонда содействия развитию 
венчурных инвестиций (в Москве, Санкт-Петербурге, Саратов-
ской и Нижегородской областях) общим объемом 1,76 млрд руб.

Еще одним стратегическим направлением ГЧП в инновацион-
ной сфере могло бы стать расширение банковского кредитования 
малых и средних предприятий, осуществляющих венчурные про-
екты, под гарантии федеральных и региональных гарантийных 
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фондов. Малый и средний бизнес, играющий важнейшую роль 
в обеспечении инновационного процесса в ведущих зарубежных 
странах, в России по-прежнему остается одним из наименее раз-
витых секторов экономики. Не располагая устойчивыми источ-
никами доходов и достаточными залогами, небольшие компании 
практически лишены доступа к банковским кредитам и иным ис-
точникам финансовых ресурсов, что не позволяет им развиваться 
и воплощать в жизнь свои технические разработки.

Для стимулирования кредитования малого и среднего инно-
вационного бизнеса за рубежом активно используются различ-
ные схемы государственного гарантирования банковских ссуд. 
В России эти схемы пока не получили должного развития. Лишь в 
ряде субъектов РФ созданы небольшие, как правило, объемом до 
100–150 млн руб., региональные гарантийные фонды, причем чаще 
всего ориентированные на поддержку малых предприятий всех на-
правлений деятельности, а не только связанных с высокими техно-
логиями. В связи с этим становится все более очевидной необходи-
мость формирования в России национального гарантийного фонда 
с широкой сетью региональных представительств, нацеленного на 
поддержку малого и среднего венчурного бизнеса, либо запуска фе-
деральной программы содействия развитию таких фондов в субъ-
ектах РФ. Управление подобным фондом или программой могло 
бы быть поручено одному из действующих институтов развития.

Расширению практики государственного гарантирования бан-
ковских кредитов способствовала бы корректировка порядка рас-
чета обязательных нормативов банков, установленного Банком 
России. В частности, следовало бы ввести норму, согласно кото-
рой при определении достаточности собственных средств банков 
(норматива Н1) их кредитные требования, гарантированные госу-
дарственными институтами развития, учитывались бы с коэффи-
циентом риска 20 %, как это, например, предусмотрено сегодня в 
отношении кредитов, обеспеченных гарантиями международных 
банков развития. Данная норма существенно расширила бы воз-
можности взаимодействия коммерческих банков и государства, 
причем не только при кредитовании инноваций, но и при совмест-
ном финансировании проектов в других приоритетных отраслях 
российской экономики.
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Наконец, еще одним приоритетным механизмом ГЧП высту-
пает совместное финансирование государством и банками ведущих 
российских компаний в целях приобретения ими за рубежом новых 
технологий и производственных предприятий в высокотехнологич-
ных отраслях. Как показывает мировой опыт, в последние годы ком-
пании из крупнейших emerging markets при поддержке, в том числе 
финансовой, национальных властей все более активно инвестируют 
в иностранные промышленные активы, используя в дальнейшем 
приобретаемые технологии и ноу-хау для развития передовых про-
изводств в своих странах. В России прецеденты покупки подобных 
активов сегодня практически отсутствуют, что во многом объясня-
ется дефицитом средств у отечественных предприятий, работающих 
в сфере высоких технологий. Совместное участие государства и кре-
дитных институтов в подготовке и финансировании таких операций 
способствовало бы изменению ситуации в лучшую сторону. При 
этом банки могли бы оказывать инвестиционно-банковские услуги 
по структурированию международных сделок слияния и поглоще-
ния, а также кредитовать их под залог акций приобретаемых ино-
странных предприятий, а государство — выступать соинвестором 
(и, возможно, гарантом в пользу банков) по этим сделкам.

В целом активное вовлечение частного капитала в инноваци-
онный сектор и формирование емкой ресурсной базы для финанси-
рования исследований и разработок в России возможно лишь при 
условии налаживания плодотворного взаимодействия государства 
и финансово-банковского сообщества, основанного на использо-
вании максимально широкого спектра форм и инструментов со-
вместного инвестирования в высокотехнологичные проекты. При 
этом власть и бизнес выражают самую решительную готовность 
к выстраиванию такого сотрудничества. Одновременно, как было 
показано выше, предпринимаются и важные практические шаги 
в данном направлении, в частности последовательно укрепляется 
система институтов развития, ориентированных на реализацию 
механизмов ГЧП при поддержке новых разработок. Все это дает 
веские основания рассчитывать на то, что Россию в предстоящее 
десятилетие ожидает заметный рост инвестиций в инновации, ко-
торый позволит ей к 2020 г. уверенно войти в число стран — гло-
бальных лидеров в области науки и технологий.
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Комплексное исследование научно-теоретических подходов к ор-
ганизации финансирования инновационной деятельности, а также 
отечественной и зарубежной практики формирования механиз-
мов привлечения инвестиций в инновационную сферу позволяет 
сделать ряд выводов.

Инновации имеют определяющее значение для обеспечения 
устойчивого развития национальных экономик в долгосроч-
ной перспективе и являются необходимым условием перехода 
от экстенсивного к интенсивному типу расширенного воспро-
изводства. Прорывные изобретения в сфере технологий, возни-
кающие обычно в периоды экономического спада как реакция 
бизнеса на слабую конъюнктуру и низкую эффективность капи-
таловложений, способствуют заметному усилению предприни-
мательской активности, создавая предпосылки для ускоренно-
го развития новых высокотехнологичных отраслей и секторов 
экономики. В итоге широкое внедрение инноваций ведет к каче-
ственному улучшению территориальной и отраслевой структуры 
национальной экономики.

Экономический эффект от внедрения инноваций проявляется 
в усилении рыночной конкуренции, экономии трудовых и мате-
риальных затрат, более рациональном распределении ресурсов, 
а также более полном удовлетворении общественных потреб-
ностей. Кроме того, обеспечивая предпринимателям экономию 
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на издержках и получение более высокой нормы прибыли, ново-
введения выступают одним из главных факторов привлечения 
дополнительных инвестиций в национальную экономику. Тем 
самым инновации создают дополнительные финансовые возмож-
ности для модернизации и диверсификации производственной 
базы экономики и наращивания объемов ВВП.

В последние десятилетия инновационная сфера оказывает все 
более существенное влияние на динамику роста национальных 
экономик. Так, если в 1970–1980-е гг. вклад инноваций в при-
рост ВВП оценивался в ведущих странах мира в среднем в 40 %, то 
в 1990–2000-е гг. — более чем вполовину. Это объясняется уско-
рением процесса диффузии инноваций, вызванного активным на-
ращиванием инвестиций предприятий в покупку инновационных 
технологий и наукоемкого оборудования.

Инновации выступают также все более значимым фактором 
повышения международной конкурентоспособности националь-
ных экономик. Государства с благоприятной инновационной сре-
дой и значительным объемом затрат на исследования, как пра-
вило, обладают большей конкурентоспособностью на мировом 
рынке. Значение коэффициента корреляции между расходами 
на исследования и разработки и индексом глобальной конкурен-
тоспособности, подготавливаемом ВЭФ, достигает 0,8. Широкое 
применение инноваций не только обеспечивает государствам 
более прочные позиции в системе международного разделения 
труда, но и стимулирует в их экономики дополнительный приток 
прямых иностранных инвестиций. Кроме того, рациональное за-
имствование инноваций позволяет в сжатые сроки укрепить по-
ложение страны в мировом хозяйстве.

Важную роль в переводе экономики на инновационные рель-
сы играет институциональная среда, высокий уровень развития 
которой обеспечивает широкое поступление инвестиций в ин-
новационную сферу. В связи с этим ведущие развитые и разви-
вающиеся страны сегодня уделяют самое пристальное внимание 
вопросам совершенствования НИС, формирующих институцио-
нальный каркас инновационной сферы их экономик. Их усилия 
сконцентрированы, в частности, на таких направлениях, как раз-
работка и реализация комплексных инновационных стратегий, 
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укрепление законодательной базы регулирования инновацион-
ной деятельности, повышение качества инновационной инфра-
структуры, совершенствование механизмов создания и продви-
жения инноваций, в том числе инструментов их финансирования, 
обеспечение благоприятных условий работы для инновационно 
активных предприятий, развитие системы генерации и распро-
странения знаний, всесторонняя поддержка образовательных 
учреждений, расширение и углубление международного научно-
технического сотрудничества.

Несмотря на общность целей национальных программ инно-
вационного развития, зарубежные НИС существенно различают-
ся между собой по таким параметрам, как степень вовлеченности 
государства и бизнеса в инновационный процесс, уровень инно-
вационной активности малых и средних предприятий, отраслевая 
и региональная структура инновационной деятельности, интен-
сивность технологического обмена, приоритетные направления 
фундаментальных и прикладных исследований, структура научных 
кадров и научно-исследовательских организаций, соотношение ис-
точников финансирования инноваций и структура распределения 
внутренних затрат на исследования и разработки по субъектам 
инновационной деятельности.

Важным структурным элементом НИС является система фи-
нансирования инноваций, характеризуемая совокупностью ин-
ститутов, инструментов и механизмов привлечения инвестиций 
в инновационную сферу. Она охватывает весь комплекс взаи-
моотношений между субъектами инновационной деятельности, 
связанный с движением финансовых ресурсов от их источников 
к получателям на всех стадиях инновационного процесса. Учи-
тывая это, вложения в исследования и разработки представляют 
лишь часть финансовых затрат, связанных с созданием иннова-
ций. В структуру инновационных расходов входят также инве-
стиции в организацию производства инновационной продукции 
и освоение новых технологий, закупку высокотехнологичного 
оборудования, приобретение программного обеспечения, па-
тентов, лицензий, профессиональную подготовку и развитие ка-
дров, сегодня достигающие ежегодно уже не менее 15–25 % ВВП 
государств ОЭСР.
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На объем и структуру финансирования инновационной сферы 
влияет комплекс факторов, в том числе уровень развития нацио-
нальной финансовой системы, характер инновационной полити-
ки государства, инновационная активность предпринимательско-
го сектора, тесно связанная с производственной специализацией 
и размером компаний. В частности, страны, обладающие более 
развитой финансовой системой, имеют в среднем более высокий 
показатель капиталовложений в инновационную сферу.

Государственные инвестиции имеют ключевое значение для 
реализации национальных стратегий долгосрочного инновацион-
ного развития. Направляя средства на финансирование фундамен-
тальной науки, развитие инновационной инфраструктуры и ком-
плексную поддержку инновационной деятельности, государства 
формируют необходимую основу для стимулирования инноваци-
онной активности предпринимательского сектора и наращивания 
вложений бизнеса в высокотехнологичные отрасли экономики.

Национальные системы финансирования инноваций построе-
ны на основе различных финансовых моделей НИС, в числе кото-
рых можно выделить:

• англосаксонскую (США, Канада, Великобритания), опи-
рающуюся на развитые рынки венчурного капитала, кор-
поративных слияний и поглощений, акций высокотехно-
логичных компаний;

• континентально-европейскую (Германия, Франция, Ита-
лия), отличительными особенностями которой являются 
концентрация значительной части исследований и разра-
боток в ведущих промышленных корпорациях, активное 
участие в инновационном процессе выступающих их стра-
тегическими партнерами крупных универсальных банков, 
высокое качество государственного управления инноваци-
онной сферой и эффективные институты государственно-
частного партнерства;

• скандинавскую (Финляндия, Швеция, Дания), обеспечиваю-
щую мобилизацию финансовых ресурсов в рамках отрасле-
вых и территориальных инновационных кластеров, в кото-
рых на основе устойчивых партнерских отношений и тесной 
кооперации осуществляется деятельность разнообразных 
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и независимых друг от друга участников инновационного 
процесса;

• азиатскую (Япония, Южная Корея), базирующуюся на 
инвестиционных возможностях национальных финан-
сово-промышленных групп и многоотраслевых холдин-
гов, располагающих мощной сетью собственных научно-
исследовательских центров и лабораторий;

• переходную (Россия, Казахстан, Польша, Индия, Брази-
лия), находящуюся на этапе становления рыночных ме-
ханизмов финансирования инноваций и отличающуюся 
доминирующим участием государства в финансовом обе-
спечении инновационного процесса.

Сегодня в мировой практике используется широкий спектр 
инструментов финансирования инновационной сферы, включаю-
щий в себя, в частности, вложения бизнес-ангелов и венчурных 
фондов, прямое бюджетное финансирование, гранты, субсидии, 
инновационные ваучеры, гарантии, налоговые льготы, креди-
ты, публичные размещения акций, приобретение долей участия 
в капитале. Существующее многообразие инструментов можно 
классифицировать по ряду критериев, в том числе этапам инно-
вационного цикла, сферам применения, видам инвесторов и по-
лучателей инвестиций.

Одной из наиболее значимых тенденций развития инноваци-
онной сферы в 1990–2000-е гг. стал быстрый рост объемов ее фи-
нансирования как в развитых, так и в развивающихся государствах. 
В результате отношение расходов на исследования и разработ-
ки к ВВП выросло за последние 15 лет в рамках ОЭСР в среднем 
с 2 до 2,3 %, а их общий размер более чем удвоился и превысил 
900 млрд долл. в год. Особенно заметно возрос объем инвестиций 
в инновационную сферу ведущих развивающихся государств, 
доля которых в общемировом показателе расходов на исследова-
ния и разработки увеличилась в 2000-е гг. в 1,5 раза до 24 %.

Наряду с затратами на исследования и разработки, как пра-
вило, направленными на создание новых видов продукции, стра-
ны — лидеры в области инновационного развития ускоренно на-
ращивали в 1990–2000-е гг. частные и государственные вложения 
в подготовку инженерных и научно-технических кадров, массо-
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вое внедрение информационно-коммуникационных технологий, 
укрепление научной инфраструктуры, а также в другие сектора, 
способствующие генерированию и диффузии инноваций в эконо-
мике и социальной сфере.

В условиях глобального финансового кризиса большинство 
государств сохранило докризисные объемы финансирования 
инновационной сферы. Более того, ряд стран, в частности США, 
Германия и Южная Корея, рассматривая инвестиции в инновации 
в качестве важного инструмента антициклической политики, на-
растили объемы государственной финансовой поддержки инно-
вационной деятельности.

В последние годы бо льшая часть (65–70 %) всех затрат на ис-
следования и разработки приходилась на шесть отраслей: произ-
водство машин и оборудования, электронную промышленность, 
фармацевтику и биотехнологии, автомобилестроение, произ-
водство программного обеспечения и услуги в области ИКТ, вы-
пуск медицинского оборудования. При этом среди крупнейших 
государств лишь в США, Франции и, в меньшей степени, Японии 
инвестиции в исследования и разработки носили диверсифициро-
ванный характер и направлялись в широкий круг отраслей. В дру-
гих ведущих странах расходы на исследования и разработки кон-
центрировались в двух-трех приоритетных секторах.

В настоящее время в большинстве ведущих экономик мира 
сформированы эффективные национальные системы финанси-
рования инноваций, обеспечивающие высокую доступность ин-
вестиционных ресурсов для всех субъектов инновационной дея-
тельности, включая компании, исследовательские организации, 
университеты. Особая роль в них принадлежит институтам фи-
нансирования малых и средних венчурных предприятий, высту-
пающих одними из главных двигателей инновационного роста 
экономики. Кроме того, все более важным элементом развитых 
национальных систем финансирования инноваций становятся 
специализированные фондовые площадки для растущих компа-
ний с невысокой капитализацией, позволяющие даже относи-
тельно небольшим инновационным предприятиям привлекать 
капитал путем проведения первичного и последующих размеще-
ний акций.
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Формирование современных национальных систем финанси-
рования инноваций стало одним из ключевых факторов быстрого 
наращивания ведущими развивающимися странами инвестиций 
в исследования и разработки. В частности, ускорению иннова-
ционного процесса в этих странах способствовало построение 
развитой венчурной индустрии, размеры которой выросли в них 
в 2000-е гг. в среднем в 4,5–5 раз. Формирование полноценной 
инфраструктуры финансирования инновационной деятельности, 
в том числе за счет создания обеспечивающих ее поддержку спе-
циализированных финансовых институтов, обеспечило необхо-
димые предпосылки для ускоренной технологической перестрой-
ки экономик развивающихся стран и дальнейшего повышения их 
роли в глобальном хозяйстве.

Во всех ведущих зарубежных странах государству принадле-
жит ключевая роль в финансовом обеспечении инновационного 
процесса. Прежде всего, оно само выступает крупным, а в ряде 
стран и основным инвестором в новые знания и технологии. На-
ряду с этим государство выполняет функцию катализатора инно-
вационной активности национального бизнеса, создавая для него 
с помощью различных административных, финансовых и налого-
вых механизмов комфортные условия для наращивания вложений 
в высокие технологии. При этом формы и инструменты господ-
держки исследований и разработок в ведущих странах постоянно 
обновляются и оптимизируются.

Учитывая уроки современного глобального кризиса, иннова-
ционный путь развития экономики сегодня является единственно 
возможным для России, так как только он способен обеспечить 
проведение масштабной технической модернизации националь-
ной промышленности и укрепление позиций страны в мировом 
хозяйстве. Перевод отечественной экономики на инновационные 
рельсы требует кардинального улучшения ситуации с финан-
сированием исследований и разработок в стране. В первую оче-
редь в ближайшие 10–15 лет необходимо многократно увеличить 
внут ренние затраты на исследования и разработки, доведя их как 
минимум до 2–2,5 % ВВП в год, т. е. до среднего уровня развитых 
государств. В условиях объективной ограниченности бюджетных 
ресурсов это может быть достигнуто только за счет резкого повы-
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шения инновационной активности отечественного бизнеса, доля 
которого в национальных расходах на науку должна возрасти 
с нынешних 20 до 50–55 %.

Наряду с наращиванием инвестиций в новые разработки не 
менее актуальной задачей для России выступает существенное 
повышение экономической отдачи от осуществляемых вложений. 
Сегодня она находится на весьма низком уровне, о чем свидетель-
ствует, в частности, тот факт, что при абсолютном объеме рас-
ходов на исследования и разработки, сопоставимом с затратами 
многих инновационноразвитых государств, Россия серьезно усту-
пает им по объему экспорта высокотехнологичной продукции, 
числу зарегистрированных за рубежом патентов и ряду других по-
казателей, характеризующих степень международного признания 
достижений страны в области инноваций. Недостаточная резуль-
тативность капиталовложений в инновационную сферу во многом 
связана с низким уровнем координации инновационной деятель-
ности и коммерциализации научных разработок, причинами чего 
являются слабость и фрагментарность существующих в России 
механизмов финансирования новых технологий, не обеспечиваю-
щих комплексную поддержку всех звеньев инновационной цепоч-
ки в экономике.

Решение стратегических задач по увеличению объема и повы-
шению результативности вложений в новые продукты и техноло-
гии возможно лишь при условии построения в России, в том числе 
с учетом передового зарубежного опыта, эффективной националь-
ной системы финансирования инноваций, которая обеспечивала 
бы широкое привлечение инвестиционных ресурсов в данную сферу 
и их направление в наиболее значимые для страны области иссле-
дований и разработок. Сегодня фундамент такой системы в России 
уже заложен. В частности, государством организован ряд институ-
тов развития, ориентированных на финансирование высоких 
технологий, постепенно растет число и капитализация российских 
венчурных фондов, расширяется инфраструктура инновационной 
деятельности, в том числе сети технопарков и бизнес-инкубаторов. 
В ближайшие годы государству и бизнесу предстоит всемерно укре-
плять данную систему, с тем чтобы она соответствовала современ-
ным задачам модернизации отечественной экономики.
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Основной упор в развитии национальной системы финансиро-
вания инноваций следовало бы сделать на создание в России усло-
вий, позволяющих резко нарастить приток частного, в том числе 
иностранного, капитала в высокотехнологичные отрасли нацио-
нальной экономики. Этому способствовало бы в первую очередь 
последовательное совершенствование существующей практики го-
сударственной финансовой поддержки инноваций. Повышение ее 
эффективности предполагает прежде всего выстраивание целост-
ной системы федеральных и региональных институтов и механиз-
мов, обеспечивающих непрерывное финансовое сопровождение 
приоритетных инновационных проектов на всех стадиях их жиз-
ненного цикла, от разработки технической концепции до орга-
низации выпуска готовой продукции. Особое внимание при этом 
важно уделить оказанию поддержки проектам на ранних, наибо-
лее рискованных этапах реализации, когда из-за неопределенно-
сти их перспектив интерес частных инвесторов к ним минимален. 
В этой ситуации государство могло бы взять на себя бо�льшую 
часть нагрузки по финансированию начинающих инновационных 
предприятий, выделяя им в рамках различных программ старто-
вый капитал в виде грантов и льготных займов на осуществление 
первичных исследований по венчурным проектам, включая соз-
дание рабочих прототипов будущей продукции.

В рамках работы над созданием эффективной национальной 
системы финансирования инноваций было бы целесообразно так-
же существенно расширить спектр используемых государством 
механизмов финансовой поддержки инновационного бизнеса, 
включив в него, в частности, такие активно применяемые за ру-
бежом и доказавшие свою высокую эффективность инструменты, 
как предоставление кредитных гарантий венчурным компаниям 
с целью упрощения их доступа к банковским ссудам, субсидиро-
вание части расходов предприятий на исследования и разработки, 
осуществление госзакупок высокотехнологичной продукции оте-
чественных производителей, а также стимулирование ее экспорта 
с помощью государственных экспортных кредитов и гарантий.

В серьезной оптимизации нуждается работа государственных 
институтов развития, участвующих в финансировании иннова-
ций. Прежде всего требуется наладить эффективную координа-
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цию деятельности институтов, которые сегодня часто действуют 
разрозненно, не обеспечивая синергетический эффект от своих 
вложений. В связи с этим следовало бы установить для них четкие 
и взаимоувязанные инвестиционные приоритеты, исключающие, 
в частности, дублирование функций отдельных организаций, 
а также сформировать действенные механизмы передачи перспек-
тивных проектов от одного института другим по мере их перехода 
на следующие стадии жизненного цикла (так называемый инно-
вационный лифт). Кроме того, повышению отдачи от операций 
институтов развития способствовала бы организация «техноло-
гических платформ» — постоянно действующих площадок с уча-
стием институтов развития, представителей бизнеса и науки для 
обсуждения перспектив отдельных, наиболее значимых проектов. 
Было бы целесообразно также провести дополнительную капита-
лизацию отдельных институтов развития, в первую очередь тех 
из них, которые задействованы в поддержке ранних стадий инно-
вационных проектов, что позволило бы существенно расширить 
масштабы государственной финансовой помощи малому и сред-
нему инновационному бизнесу.

Наряду с укреплением системы государственной финансо-
вой поддержки инноваций в России в ближайшие годы предсто-
ит сформировать емкий внутренний рынок частных инвестиций 
в исследования и разработки, включающий в том числе развитую 
индустрию венчурных фондов и специализированные фондовые 
площадки для торговли ценными бумагами растущих высоко-
технологичных компаний. Очевидно, что динамика становления 
этого рынка во многом будет определяться степенью вовлечен-
ности в инновационный процесс отечественных банков, состав-
ляющих основу национальной финансовой системы. Сегодня их 
роль в поддержке инноваций невелика. Вклад банков в финанси-
рование внутренних затрат на новые разработки, по экспертным 
оценкам, не превышает в России 4–5 %, что явно не соответствует 
потребностям экономики страны.

Расширению притока банковского капитала в инновацион-
ный сектор способствовало бы развитие в России механизмов 
государственно-частного партнерства, в рамках которого госу-
дарство и кредитные институты осуществляли бы совместное 
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финансирование высокотехнологичных проектов. Государство 
при этом принимало бы на себя те виды инвестиционных затрат 
и рисков, которые неприемлемы для банков, стимулируя тем са-
мым их участие в поддержке исследований и разработок. К наи-
более перспективным направлениям взаимодействия государства 
и кредитных институтов относятся, в частности, организация 
фондирования крупных инновационных проектов, реализуемых 
ведущими российскими корпорациями в традиционных высо-
котехнологичных отраслях отечественной экономики; создание 
совместных венчурных фондов; предоставление банками ссуд 
малым и средним предприятиям, занимающимся новыми разра-
ботками, под гарантии государственных гарантийных фондов.

Еще одной важной сферой сотрудничества государства и кре-
дитных организаций выступает организация финансирования оте-
чественных компаний в целях приобретения ими за рубежом новых 
технологий и производственных предприятий в инновационных 
отраслях. При этом банки могли бы осуществлять кредитование по-
добных операций и оказывать инвестиционно-банковские услуги 
по их структурированию, а государство — выступать по ним соин-
вестором и гарантом. Реализация подобных сделок, в частности, 
дала бы возможность российским компаниям быстро восполнить 
отсутствующие у них звенья технологических цепочек выпуска 
наукоемкой продукции.

Решение стратегической задачи по кардинальному обновле-
нию технологической базы отечественной промышленности на 
инновационной основе, необходимое как для ликвидации сы-
рьевой зависимости страны и обеспечения устойчивого разви-
тия экономики, так и для поддержания весомых позиций России 
в глобальной системе геополитических и хозяйственных отноше-
ний, должно стать общегосударственным проектом, своего рода 
национальной идеей, мобилизующей в рамках достигнутого кон-
сенсуса усилия власти и бизнеса.
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Приложение 1. Показатели развития экономики, 
международной конкурентоспособности 
и состояния  инновационной сферы по странам мира
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1 2 3 4 5 6 7
Люксембург 88 972 5,05 4,76 1,61 1423 11,12
Норвегия 56 214 5,14 4,98 1,62 993 10,12
Сингапур 50 633 5,48 5,07 2,31 1431 11,64
США 45 989 5,43 5,53 2,12 1278 9,25
Швейцария 45 224 5,63 5,71 3,00 1394 6,01
Гонконг (Китай) 43 229 5,30 4,46 0,78 324 5,14
Ирландия 40 697 4,74 4,55 1,39 621 6,95
Нидерланды 40 676 5,33 5,16 1,84 751 5,82
Австралия 39 539 5,11 4,54 2,13 890 8,59
Австрия 38 818 5,09 4,97 2,57 1064 8,37
Канада 37 808 5,30 4,95 1,94 718 8,29
Дания 37 720 5,32 5,15 2,68 1141 12,54
Швеция 37 377 5,56 5,67 3,58 1461 10,29
Исландия 36 795 4,68 4,61 2,78 1047 12,16
Германия 36 338 5,39 5,51 2,61 995 7,70
Бельгия 36 313 5,07 4,91 1,90 731 8,49
Финляндия 35 265 5,37 5,43 3,62 1409 16,06
Великобритания 35 155 5,25 4,78 1,78 655 8,47
Франция 33 674 5,13 4,83 2,12 746 8,67
Италия 32 430 4,37 4,11 1,18 411 4,13
Япония 32 418 5,37 5,72 3,35 1168 10,28
Испания 32 150 4,49 3,96 1,27 459 6,65
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1 2 3 4 5 6 7
Кипр 30 848 4,50 4,07 0,43 133 1,91
Греция 29 617 3,99 3,41 0,57 – –
Новая Зеландия 28 993 4,92 4,30 1,16 – 8,39
Израиль 27 656 4,91 5,05 – 1337 –
Словения 27 133 4,42 4,08 1,60 485 7,13
Южная Корея 27 100 4,93 4,81 3,01 912 10,09
Чехия 25 581 4,57 4,19 1,50 383 6,00
Тринидад и 
Тобаго

25 572 3,97 3,36 0,09 12 –

Португалия 24 920 4,38 3,98 1,22 373 7,74
Мальта 24 814 4,34 3,88 0,58 145 3,36
Саудовская 
Аравия

23 480 4,95 4,41 0,05 13 –

Словакия 22 882 4,25 3,54 0,48 110 5,16
Венгрия 20 312 4,33 3,71 1,01 207 4,71
Хорватия 19 986 4,04 3,32 0,83 183 3,67
Эстония 19 693 4,61 3,90 1,18 282 6,00
Россия 18 932 4,24 3,36 1,11 213 6,34
Польша 18 905 4,51 3,76 0,60 109 3,77
Литва 17 308 4,38 3,79 0,80 159 5,63
Ливия 16 502 3,74 2,62 – – –
Латвия 16 437 4,14 3,37 0,58 112 3,90
Аргентина 14 538 3,95 3,42 0,48 76 2,36
Чили 14 311 4,69 3,91 0,68 – –
Румыния 14 278 4,16 3,24 0,49 88 2,08
Мексика 14 258 4,19 3,46 0,39 – –
Малайзия 14 012 4,88 4,45 0,60 – –
Болгария 13 870 4,13 3,22 0,47 66 3,30
Турция 13 668 4,25 3,63 0,69 104 2,30
Ботсвана 13 384 4,05 3,24 0,52 – –
Уругвай 13 189 4,23 3,46 0,40 84 0,76
Черногория 13 086 4,36 3,67 1,10 – –
Ливан 13 070 3,89 3,41 – – –
Панама 13 057 4,33 3,68 0,22 27 0,25
Мавритания 12 838 4,32 3,61 0,37 – –
Венесуэла 12 323 3,48 2,79 – – –
Сербия 11 893 3,84 3,04 0,50 45 –
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1 2 3 4 5 6 7
Иран 11 558 4,14 3,34 0,69 88 –
Казахстан 11 510 4,12 3,14 0,24 25 –
Коста-Рика 11 106 4,31 4,11 0,38 45 0,58
Бразилия 10 367 4,28 4,03 1,00 113 1,43
ЮАР 10 278 4,32 3,93 0,90 95 1,37
Азербайджан 9 638 4,29 3,50 0,20 15 –
Албания 8 716 3,94 3,09 0,12 13 0,42
Перу 8 629 4,11 3,29 0,11 – –
Босния 
и Герцеговина

8 578 3,70 2,93 0,02 2 –

Доминиканская 
Республика

8 433 3,72 3,17 – – –

Тунис 8 273 4,65 4,09 1,10 92 5,96
Эквадор 8 268 3,65 2,89 0,18 21 0,28
Алжир 8 172 3,96 3,04 – – –
Таиланд 7 995 4,51 3,78 0,24 – 0,57
Ямайка 7 633 3,85 3,31 – – –
Китай 6 828 4,84 4,13 1,36 91 2,10
Сальвадор 6 629 3,99 3,20 0,10 8 –
Намибия 6 410 4,09 3,24 – – –
Украина 6 318 3,90 3,30 0,93 62 3,07
Ангола 5 812 2,93 2,50 – – –
Египет 5 673 4,00 3,48 0,25 15 1,43
Иордания 5 597 4,21 3,50 – 22 0,84
Армения 5 279 3,76 2,98 0,22 13 –
Свазиленд 4 998 3,40 2,77 – – –
Грузия 4 774 3,86 2,90 0,20 – –
Шри Ланка 4 772 4,25 3,97 0,15 5 0,25
Гватемала 4 720 4,04 3,54 0,05 3 0,11
Парагвай 4 523 3,49 2,71 0,09 3 0,17
Марокко 4 494 4,08 3,36 – – 1,94
Боливия 4 419 3,64 2,88 – – –
Индонезия 4 199 4,43 4,06 0,08 – 0,20
Гондурас 3 842 3,89 3,20 0,04 – –
Кабо-Верде 3 644 3,51 2,84 – – –
Филиппины 3 542 3,96 3,38 0,12 – –
Монголия 3 522 3,75 2,95 0,25 11 –
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1 2 3 4 5 6 7
Индия 3 296 4,33 3,96 0,76 – –
Гайана 3 240 3,62 3,13 – – –
Вьетнам 2 953 4,27 3,69 – – –
Республика 
Молдова

2 854 3,86 2,89 0,48 16 –

Никарагуа 2 641 3,57 2,88 – – –
Пакистан 2 609 3,48 3,38 0,49 – –
Киргизия 2 283 3,49 2,58 0,20 4 –
Камерун 2 205 3,58 3,08 – – –
Нигерия 2 203 3,38 3,33 0,22 – –
Таджикистан 1 972 3,53 2,96 0,09 1 –
Мавритания 1 929 3,14 2,63 – – –
Камбоджа 1 915 3,63 3,06 – – –
Сенегал 1 817 3,67 3,48 0,37 7 0,97
Кот-д’Ивуар 1 701 3,35 3,01 – – –
Кения 1 573 3,65 3,63 0,42 – –
Гана 1 552 3,56 3,17 0,23 – –
Бенин 1 508 3,69 3,35 – – –
Лесото 1 468 3,36 2,96 0,05 – –
Замбия 1 430 3,55 3,28 0,35 5 0,13
Бангладеш 1 416 3,64 3,01 – – –
Гамбия 1 415 3,90 3,53 0,02 0 –
Чад 1 300 2,73 2,79 – – –
Уганда 1 217 3,51 3,00 0,33 4 –
Буркина Фасо 1 187 3,20 2,87 0,18 2 –
Мали 1 185 3,28 3,00 0,25 – –
Непал 1 155 3,34 2,67 – – –
Руанда 1 136 4,00 3,30 – – 0,02
Мадагаскар 1 004 3,46 2,98 0,15 1 0,10
Эфиопия 934 3,51 2,96 0,17 – –
Мозамбик 885 3,32 3,14 – – –
Тимор 805 3,23 2,60 – – –
Малави 794 3,45 3,32 – – –
Бурунди 392 2,96 2,56 – – –

* Данные за 2008 г.
** Данные за 2010 г.
Составлено по данным ЮНЕСКО, ВЭФ
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Приложение 2. Классификация основных инструментов 
финансирования инноваций
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1 2 3 4 5 6
Инве-
стиции 
бизнес-
ангелов

Посев Производ-
ственная 
сфера, наука

До-
левое 
участие

Бизнес-
ангелы

Стартапы

Грант Посев, внед-
рение

Производ-
ственная 
сфера, наука, 
образование, 
международ-
ное сотруд-
ничество 

Безвоз-
мезд-
ная по-
мощь

Государ-
ственные 
институты 

Стартапы, 
научные и 
учебные ор-
ганизации

Суб-
сидия

Посев, 
внедрение, 
начало, рас-
ширение и 
устойчивый 
рост произ-
водства

Производ-
ственная 
сфера, наука, 
инновацион-
ная инфра-
структура

Безвоз-
мезд-
ная по-
мощь

Государ-
ственные 
институты

Стартапы; 
научные 
и учебные 
организации; 
компании, 
реализую-
щие проекты 
по созданию 
и развитию 
инновацион-
ной инфра-
структуры

Иннова-
ционный 
ваучер

Посев, вне-
дрение

Производ-
ственная 
сфера, наука

Безвоз-
мезд-
ная по-
мощь

Государ-
ственные 
институты

Стартапы

Вен-
чурные 
инвести-
ции

Внедрение, 
начало про-
изводства

Производ-
ственная 
сфера

До-
левое 
участие

Вен-
чурные 
фонды

Стартапы, 
растущие 
инновацион-
ные компа-
нии
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1 2 3 4 5 6
Гаран-
тия

Начало, рас-
ширение и 
устойчивый 
рост произ-
водства

Производ-
ственная 
сфера, инно-
вационная 
инфраструк-
тура

– Государ-
ственные 
институ-
ты, банки

Растущие 
иннова-
ционные 
компании; 
компании, 
реализую-
щие проекты 
по созданию 
и развитию 
инновацион-
ной инфра-
структуры

Кредит Начало, рас-
ширение и 
устойчивый 
рост произ-
водства

Производ-
ственная 
сфера, инно-
вационная 
инфраструк-
тура, образо-
вание

Долго-
вое 
финан-
сиро-
вание

Банки, 
государ-
ственные 
институты

Растущие 
инновацион-
ные компа-
нии; зрелые 
фирмы; 
компании, 
реализую-
щие проекты 
по созданию 
и развитию 
инновацион-
ной инфра-
структуры

Лизинг Начало, рас-
ширение и 
устойчивый 
рост произ-
водства

Производ-
ственная 
сфера, наука, 
инновацион-
ная инфра-
структура

Долго-
вое 
финан-
сиро-
вание

Государ-
ственные 
институ-
ты, ли-
зинговые 
компании

Стартапы; 
растущие 
инновацион-
ные компа-
нии; зрелые 
фирмы; 
научные 
организации; 
компании, 
реализую-
щие проекты 
по созданию 
и развитию 
инновацион-
ной инфра-
структуры
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1 2 3 4 5 6
Публич-
ное раз-
мещение 
акций

Расширение 
и устойчи-
вый рост 
производ-
ства

Производ-
ственная 
сфера

До-
левое 
участие

Инвести-
ционные 
фонды

Растущие 
инновацион-
ные компа-
нии, зрелые 
фирмы

Продажа 
долей 
участия 
в капи-
тале

Расширение 
и устойчи-
вый рост 
производ-
ства

Производ-
ственная 
сфера

До-
левое 
участие

Фонды 
прямых 
инве-
стиций, 
банки, 
крупные 
компании

Растущие 
инновацион-
ные компа-
нии, зрелые 
фирмы

Разме-
щение 
долго-
вых 
бумаг

Расширение 
и устойчи-
вый рост 
производ-
ства

Производ-
ственная 
сфера

Долго-
вое 
финан-
сиро-
вание

Инвести-
ционные 
фонды, 
банки

Растущие 
инновацион-
ные компа-
нии, зрелые 
фирмы
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Приложение 3. Крупнейшие биржевые площадки развитых 
стран для инновационных и растущих компаний

Страна Биржа

Тор-
говая 
пло-

щадка

Число 
эмитентов

Капита-
лизация 

площадки, 
млрд долл.

Привле-
ченный 

капитал, 
млн долл.

В
се

го

Н
ац

и
о-

на
ль

ны
е

И
но

ст
ра

н-
ны

е

20
08

20
09

20
08

20
09

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Велико-
брита-
ния

London 
SE

AIM 1 293 1 052 241 54,7 91,4 7 833 8 621

Герма-
ния

Deutsche 
Borse

Entry 
Standard

116 103 13 10,6 12,1 9 Н/д

Швей-
цария

SIX Swiss 
Exchange

SPI 
EXTRA

202 194 8 161,9 202,0 Н/д Н/д

Италия Borsa 
Italiana

AIM 
Italia/
MAC

11 4 0 0,2 0,9 Н/д 42

Ирлан-
дия

Irish SE Irish En-
terprise 
Ex-
change

25 24 1 1,3 2,3 224 104

Япония Tokyo SE 
Group

Mothers 185 183 2 13,6 15,9 423 411

Osaka SE Nippon 
New 
Market 
Hercules

150 149 1 7,8 7,6 24 5

Респу-
блика 
Корея

Korea 
Exchange

Kosdaq 1 026 1 020 6 34,9 73,9 2 084 2 476
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Гонконг 
(Китай)

Hong 
Kong 
Exchan-
ges

Growth 
Enter-
prise 
Market

174 174 0 5,8 13,5 1 164 566

Синга-
пур

Singa-
pore 
Exchange

SGX 
Catalist

134 98 36 2,5 3,8 131 74

Канада TSX 
Group

TSX 
Venture

2 375 2 375 0 14,1 34,6 5 132 4 185

NASDAQ 
OMX 
Nordic 
Ex-
change*

First 
North

129 126 3 2,9 2,2 79 2

NYSE 
Euro-
next*

Altern-
ext

125 115 10 4,5 6,0 625 248

* Торговые площадки, функционирующие в нескольких странах ЕС.

Составлено по данным World Federation of Exchange
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Приложение 4. Крупнейшие фондовые площадки 
развивающихся стран для инновационных и растущих компаний, 
млн долл.

С
тр

ан
а

Б
и

рж
а

Т
ор

го
ва

я 
пл

ощ
ад

ка

Число 
эмитентов

Капитализа-
ция площадки

Привле-
ченный 
капитал

В
се

го

Н
ац

и
он

ал
ьн

ы
е

И
но

ст
ра

нн
ы

е

20
08

20
09

20
08

20
0

9

Китай Shenzhen 
SE

SME 
Board

327 327 0 91 877 247 035 6 192 2 988

Индия Bombay 
SE

Indonext Н/д Н/д Н/д Н/д Н/д Н/д Н/д

Бра-
зилия

BM&
FBOVE-
SPA

Organized 
OTC 
Market

82 82 0 17 220 26 923 Н/д Н/д

Ма-
лай-
зия

Bursa 
Malaysia

Second 
Board

221 221 0 2 568 Н/д 141 Н/д

ACE 
Market

116 116 0 4 015 1 530 74 28

Таи-
ланд

Thailand 
SE

Market for 
Alterna-
tive In-
vestment

49 49 0 620 1 116 23 51

Тур-
ция

Istanbul 
SE

Second 
National 
Market

18 18 0 486 1 780 64 21

ЮАР Johan-
nesburg 
SE

Alter-
native 
Exchange

77 73 4 1 842 1 377 348 383

Поль-
ша

Warsaw 
SE

NewCon-
nect

84 83 1 466 859 7 4

Составлено по данным World Federation of Exchange
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Приложение 5. Национальные программы развития науки, 
технологий и инноваций ведущих зарубежных стран

Страна Название 
программы

Период 
действия Основные цели

1 2 3 4

США American 
Competitive-
ness Initiative

С 2006 г. Наращивание государственных рас-
ходов на исследования и разработки 
и подготовку научно- и инженерно-
технических кадров, стимулирование 
инвестиций бизнеса в инновации, 
в том числе за счет расширения 
практики предоставления налоговых 
кредитов

Герма-
ния

Hightech 
Strategy

2006–2009 Выделение в 2006–2009 гг. до 
12 млрд евро бюджетных средств 
на финансирование исследований 
и разработок в 17 приоритетных 
отраслях, развитие механизмов 
государственно-частного партнерства 
в инновационном секторе, поддержка 
молодых исследователей

Вели-
кобри-
тания

Science and 
Innovation 
Investment 
Framework

2004–2014 Повышение эффективности госинве-
стиций в исследования и разработки, 
стимулирование вложений бизнеса 
в инновации, увеличение расходов 
на подготовку научных и инженерно-
технических кадров

Япония A LongTerm 
Strategic 

Guideline: In-
novation 25

2007–2025 Увеличение инвестиций в исследо-
вания и разработки и подготовку ка-
дров, широкое внедрение инноваций 
в социальную сферу

Фин-
ляндия

Science, 
Technology, 
Innovation

2007–2011 Увеличение национальных расходов 
на науку до 4 % ВВП, повышение от-
дачи от научных исследований, в том 
числе за счет их коммерциализации, 
наращивание инвестиций в человече-
ский капитал
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1 2 3 4

Китай Medium and 
Longterm 

National Plan 
for Science 

and Technol-
ogy Develop-

ment

2006–2020 Изменение модели роста экономики 
Китая с инвестиционной на иннова-
ционную, в том числе за счет нара-
щивания расходов на исследования 
и разработки, и превращение страны 
в ведущую инновационную державу

Брази-
лия

Action Plan 
for Science, 

Technol-
ogy and 

Innovation 
for National 

Development

2007–2010 Стимулирование вложений бизнеса 
в исследования и разработки, преодо-
ление фрагментарности националь-
ной инновационной системы за счет 
определения приоритетных целей 
и программ развития инноваций

Составлено по данным ОЭСР и государственных агентств
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Приложение 6. Основные налоговые механизмы 
поддержки инновационной деятельности, применяемые 
ведущими зарубежными странами

Страна Виды налоговых механизмов

1 2

США Ежегодный налоговый кредит в размере 20 % прироста отдель-
ных видов расходов на исследования и разработки при условии, 
что они превышают уровень базового периода не менее чем 
в 1,5 раза

Япония Ежегодный налоговый кредит в размере 10 % текущих и капи-
тальных расходов на исследования и разработки.
Дополнительный налоговый кредит в размере 5 % прироста рас-
ходов на исследования и разработки по сравнению с их средним 
объемом в предшествовавшие три года

Вели-
кобри-
тания

Повышающий коэффициент для списания текущих расходов 
на исследования и разработки в уменьшение налогооблагаемой 
базы по налогу на корпорации в размере 1,75 для малых и сред-
них предприятий и 1,3 для крупных компаний.
Отнесение на расходы всех затрат по приобретению оборудо-
вания, используемого для исследований и разработок, в том же 
году, когда они были произведены.
Денежное возмещение в размере 24 % расходов на исследования 
и разработки для малых и средних компаний, получивших по 
итогам года отрицательный финансовый результат

Фран-
ция

Ежегодный налоговый кредит в размере 30 % расходов на иссле-
дования и разработки с первых 100 млн евро вложенных средств, 
5 % — с остальной суммы. Для компаний, обращающихся за 
налоговым кредитом впервые, его величина составит в пер-
вый год 50 % расходов на исследования и разработки с первых 
100 млн евро, во второй — 40 %.
Денежная выплата вместо налогового кредита для малых и сред-
них компаний, не сумевших воспользоваться им в силу слабых 
финансовых результатов.
Освобождение от социальных налогов работников компаний 
малого и среднего бизнеса, более половины рабочего времени 
которых затрачено на исследования и разработки

Италия Налоговый кредит в размере 40 % расходов на исследования 
и разработки, но не более 50 млн евро для компании
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1 2

Испа-
ния

Налоговый кредит в размере 25 % текущих расходов на исследо-
вания и разработки и 8 %  — капитальных.
Уменьшение налога на корпорации в размере до 40 % на вели-
чину социального налога, уплаченного за работников, занятых 
исследованиями и разработками

Китай Повышающий коэффициент 1,5 для списания текущих расходов 
на исследования и разработки в уменьшение налогооблагаемой 
базы по налогу на прибыль.
Единовременное списание на расходы затрат на приобретение 
отдельных видов оборудования, используемого для осуществле-
ния исследований и разработок, если его стоимость составляет 
менее 300 тыс. юаней.
Ускоренная амортизация оборудования, приобретаемого для 
осуществления исследований и разработок, если его стоимость 
превышает 300 тыс. юаней.
Отмена ввозных пошлин на отдельные виды оборудования, при-
обретаемого университетами и научными центрами для проведе-
ния исследований и разработок

Индия Повышающий коэффициент 1,5 для списания текущих расходов 
на исследования и разработки в уменьшение налогооблагаемой 
базы по налогу на прибыль

Брази-
лия

Повышающий коэффициент 1,6 для списания текущих расходов 
на исследования и разработки в уменьшение налогооблагае-
мой базы по налогу на корпорации. Коэффициент может быть 
увеличен до 1,8 при значительном числе работников, занятых 
исследованиями и разработками

Мек-
сика

Налоговый кредит или денежное возмещение в случае отрица-
тельного финансового результата в размере 30 % расходов на 
исследования и разработки.
Включение в состав расходов на исследования и разработки 
затрат на приобретение и защиту интеллектуальных прав соб-
ственности

Составлено по данным ОЭСР и национальных правительственных агентств
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Приложение 7. Государственные программы ряда 
стран по предоставлению льготных займов и гарантий 
малым и средним инновационным предприятиям

Страна Название 
программы Основные условия программ

1 2 3

Велико-
британия

Enterprise Finance 
Guarantee, реали-

зуемая агент-
ством Capital for 

Enterprise Limited

Предоставление кредитных гарантий 
компаниям с годовым оборотом до 
25 млн фунтов стерлингов на сумму 
до 1 млн фунтов и срок до 10 лет, по-
крывающих до 75 % стоимости кредита 
и оплачиваемых по ставке 2 % годовых 
от непогашенного остатка кредита

Германия ERP Innovation 
Programme, реа-
лизуемая банком 
KfW Mittelstands-

bank

Предоставление малым фирмам льгот-
ных кредитов и субординированных 
займов, предусматривающих освобожде-
ние от уплаты процентов и платежей по 
основному долгу на период от 2 до 7 лет, 
выдача гарантий по кредитам банков 
и инвестициям венчурных фондов

Франция Программы 
агентства OSEO

Предоставление льготных займов вновь 
созданным компаниям, а также гаран-
тий по кредитам банков, инвестициям 
венчурных фондов и бизнес-ангелов в 
размере до 70 % вложенных сумм

Испания Программы 
агентства Centro 

para el Desar-
rollo Tecnolоgico 

Industrial

Предоставление перспективным техно-
логическим компаниям долгосрочных 
беспроцентных займов на сумму от 
150 тыс. до 3 млн евро, но не более 60 % 
стоимости проекта

Нидер-
ланды

SME Credit 
Guarantee Scheme

Предоставление частичных гарантий на 
банковские кредиты малым и средним 
предприятиям на сумму до 1 млн евро 
и сроком до 6 лет, стоимость гарантий — 
от 2 до 3,6 % от размера кредита
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1 2 3

Финлян-
дия

Программы 
агентства фи-
нансирования 
технологий и 

инноваций Tekes

Предоставление необеспеченных займов 
новым технологическим компаниям 
в размере до 100 тыс. евро, но не более 
80 % расходов по проекту, сроком до 
10 лет, с пятилетним льготным перио-
дом, ставка по займу соответствует базо-
вой ставке, но не ниже 4 % годовых

Индия Программы 
банка SIDBI и 
гарантийного 

фонда CGTMSE

Предоставление льготных кредитов, 
выдача гарантий по необеспеченным 
кредитам, стоимость гарантий — 
от 1 до 1,5 % суммы кредита

Бразилия Program Juro Zero 
агентства FINEP

Предоставление беспроцентных креди-
тов малым инновационным предприяти-
ям на сумму от 60 до 600 тыс. долл.

Программы In-
novative Capital 

Facility и Techno-
logical Innovation 

банка BNDES

Предоставление долгосрочных (до 12–
14 лет) кредитов компаниям, в том числе 
малым и средним предприятиям для 
реализации инновационных проектов, 
процентные ставки — от 0 до 4,5 %

Составлено по данным Европейской экономической комиссии ООН и агентств, 
участвующих в реализации программ.
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Приложение 8. Государственные программы ряда стран 
по предоставлению грантов на проведение исследований 
и разработок

Страна Название 
программы Основные условия программ

США Small Business In-
novation Research 

(SBIR)*
Small Business 

Technology 
Transfer (STTR)*

Гранты на сумму до 100 тыс. долл. на срок до 
1 года на этапе технической проработки инно-
вационного предложения.
Гранты на сумму до 750 тыс. долл. на срок до 
2 лет на этапе коммерциализации инновации 
на срок от 6 месяцев до 2 лет

Advanced Tech-
nology Program 

(ATP)

Гранты на сумму до 2 млн долл. на срок до 3 лет 
на покрытие прямых затрат, связанных с фи-
нансированием инновационной деятельности

Вели-
кобри-
тания

Grant for 
Research and 
Development

Гранты на сумму от 20 до 250 тыс. фунтов для 
предприятий с численностью не более 250 че-
ловек для финансирования подготовительной 
стадии реализации инновационных проектов 
со сроком от 6 месяцев до 3 лет

Индия Technopreneur 
Promotion Pro-
gramme (TePP)

Small Business In-
novation Research 
Initiative (SBIRI)

Гранты для изобретателей и «посевных» 
компаний в размере от 35 до 110 тыс. долл., 
покрывающие от 50 до 90 % расходов на ком-
мерциализацию инновационной идеи.
Гранты на сумму до 600 тыс. долл., покрываю-
щие до 80 % стоимости стартовых затрат по 
реализации инновационных проектов, реали-
зуемых в сфере биотехнологий

Брази-
лия

Primeira empresa 
(PRIME)

Гранты в размере до 60 тыс. долл. для иннова-
ционных компаний, существующих на рынке 
менее 2 лет, для финансирования расходов, 
связанных с оплатой исследований и разрабо-
ток, маркетинговых и консультационных услуг

Китай Innofund Гранты на формирование стартового капитала 
инновационных компаний или финансирова-
ние начального этапа реализации инноваци-
онного проекта в размере до 150 тыс. долл., 
но не более половины их стоимости

* Программы SBIR и STTR предполагают сходные условия выделения 
грантов.

Составлено по данным Европейской экономической комиссии ООН и агентств, 
участвующих в реализации программ
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Приложение 9. Специализированные государственные 
институты развития, осуществляющие финансовую поддержку 
инновационного бизнеса в России

Название Основные задачи и инструменты 
финансирования

Финансовые 
ресурсы

Роснанотех Инвестирование в проекты, направ-
ленные на развитие нанотехнологий 
и наноиндустрии, с помощью раз-
личных финансовых инструментов 
(участие в капитале компаний, вы-
дача займов, приобретение обли-
гаций и конвертируемых долговых 
обязательств, приобретение долей в 
венчурных фондах)

130 млрд руб. 
(имуществен-

ный взнос 
РФ)

Российская венчур-
ная компания

Стимулирование создания в Рос-
сии венчурной индустрии путем 
инвестирования в капитал (до 49 % 
его общего объема) формируемых 
венчурных фондов

28,2 млрд руб. 
(взнос РФ 
в уставный 

капитал)

Российский инве-
стиционный фонд 
информационно-
коммуникационных 
технологий (Росин-
фокоминвест)

Инвестирование в капитал малых 
и средних инновационных пред-
приятий отрасли информационно-
коммуникационных технологий

1,45 млрд руб. 
(взнос РФ 
в уставный 

капитал)

Фонд содействия 
развитию малых 
форм предпри-
ятий в научно-
технической сфере

Финансирование на безвозвратной 
основе инновационных проектов, реа-
лизуемых малыми предприятиями

4,8 млрд руб. 
на 2009–
2010 гг.

Российский фонд 
технологического 
развития

Оказание финансовой поддержки 
прикладным исследованиям и раз-
работкам, осуществляемым пред-
приятиями, путем предоставления 
им беспроцентных целевых займов 
на срок, необходимый для прове-
дения исследований и разработок и 
внедрения полученных результатов 
(не более 3 лет)

1,5–4 % 
расходов 

федерального 
бюджета на 

гражданскую 
науку

Составлено по данным корпоративных сайтов институтов развития
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